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Это предисловие открывает очередной 
том альманаха «Прометей», целиком посвя- 
щенный Александру Сергеевичу Пушкину. 

Кажется, что нового можно еще сказать 
о самом знаменитом, самом любимом, са- 
мом изученном нашем поэте — о том, чей 
день рождения отмечается как народный 
праздник поэзии, о том, ‘в честь которого 
поставлены памятники и названы города, 
кому посвящено множество книг, статей 
(и только за последние годы — десятки 
специальных научных книг и сборников!), 


Пушкин-лицеист. 
Позднейший портрет. 
Акварель. 
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о том человеке, о котором еще в прошлом 
веке сказано и не раз повторено: 
«Пушкин — это наше все!» 

Но самый известный писатель остался 
одним из самых таинственных. И только 
теперь, когда мы так много знаем о Пуш- 
кине, мы примерно представляем контуры 
того, чего не знаем о нем: только по на- 
званиям или случайным упоминаниям мы 
судим о нескольких сотнях не дошедших 
до нас произведений и писем Пушкина; 
примерно половина пушкинских эпиграмм 


А. С. Пушкин. Рисунок 
Ж. Вивьена. 1827 г. 








не разыскана, не знаем мы и полного тек- 
ста УШ главы «Евгения Онегина», из ко- 
торой напечатаны только фрагменты — в 
виде «Путешествия Онегина», зашифрован- 
ный отрывок Х главы «Онегина» так и не 
имеет продолжения, судьба «Автобиографи- 
ческих записок» и «Дневников» поэта — 
область загадок и дискуссий, важные об- 
‘стоятельства в истории гибели Пушкина 
пока покрыты мраком... 

Это лишь немногие из многих возмож- 
ных примеров... Притом ведь и. в самых из- 


А. С. Пушкин. 
Г. Гиппиуса, 


Литография 
1828 г. 
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вестных пушкинских строках мы непрерыв- 
но открываем новое. Многообразный про- 
цесс открытия Пушкина никогда не 
закончится... 


Когда книга эта была задумана, состави- 


тель и редакция обратились К Людям, За-. 


нимавшимся изучением жизни и творче- 
ства Пушкина, и многие принесли свои 
работы. Мало того — некоторые исследо- 
ватели, узнав о подготовке тома, «обяза- 
лись» совершить важные открытия спе- 
циально для нового издания, вследствие 


>. С. Пушкин. Акварель 


D. Соколова, 1830 г. 


чего были сделаны примечательные наход- 
ки и даже обнаружены некоторые неиз- 
вестные прежде пушкинские тексты. 
Конечно, далеко не все события и перио- 
ды пушкинской биографии представлены в 
«Прометее» с одинаковой полнотой — ведь 
главным в его содержании являются новые 
факты, находки, мысли о Пушкине, и по- 
этому больше всего должны были отра- 
зиться те проблемы и периоды, которые 
особенно интенсивно изучаются в настоя- 
щее время. Так, сравнительно мало в томе 


А. С. Пушкин. 


1836 (?) г. 
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о лицейской и петербургской юности поэта; 
зато начало 1820-х годов представлено мно- 
го богаче: тут и важные для биографии 
Пушкина и психологии его творчества ис- 
следования Т. Г. Цявловской о Е. K. Bo- 
ронцовой в жизни Пушкина, и работа 
Н. Я. Эйдельмана «По смерти Петра I...», 
посвященная одному из самых загадочных 
пушкинских сочинений — так называемым 
«Заметкам по русской истории ХУШ ве- 
ка». Несколько материалов, надо думать, 
обогатят сложную, во многом еще неясную 


А. С. Пушкин. Этюд с натуры 
В. А. Тропинина. 
1827 г. Масло. 
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тему о Пушкине и декабристах: тут и най- 
денное Т. Г. Цявловской пушкинское пись- 
мо к В. Ф. Вяземской, очевидно,  OT- 
правленное через посредство И. И. Пущи- 
на, и многозначительные строки, вписан- 
ные Пушкиным осенью 1826 года, после 
возвращения из ссылки, в альбом женщи- 
не, до сих пор неизвестной в биографии 
поэта. 

Наиболее широко представлено в пуш- 
KHHCKOM томе последнее десятилетие жиз- 
ни и творчества поэта. Читатель познако- 


А. С. Пушкин. Портрет 
работы 0. А. Кипренского. 
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мится в этой связи с несколькими новыми 
текстами Пушкина, что, конечно, является 
гордостью и украшением нашего альмана- 
ха: новый автограф стихотворения «Полко- 
водец», недавно открытый И. Т. Трофимо- 
вым, и почерк поэта, замеченный М. И. Гил- 
лельсоном и В. 9. Вацуро на полях ста- 
рых рукописей, а KR. В. Шиловым — на 
листке ‘бумаги в одном из саратовских ар: 
хивных фондов... 

Еще и еще — материалы самых зрелых 
последних пушкинских лет... Тайне одного 


А. С. Пушкин. Гравюра 
Н. И. Уткина с портрета 
Кипренского, 1827 г. 
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из пушкинских замыслов посвящена по- 
смертно публикуемая статья А. А. Ахма: 
товой «Невское взморье»; важные детали 
биографии поэта, извлеченные из дневни- 
ков и писем А. И. Тургенева, соседствуют 
с публикацией мемуаров П. В. Нащокина, 
прежде известных меньше чем наполовину. 
Напечатаны в «Прометее» новые докумен- 
ты, касающиеся преддуэльных дней и ги- 
бели поэта, — прежде всего неизвестные 
письма к Пушкину Е. М. Хитрово и важ- 
ные сведения из архива Бобринских. 


А. С. Пушкин. Портрет 
работы В. А. Тропинина. 





От редакции 


Таков краткий, разумеется, самый общий 
обзор того нового, что дает пушкинский 
«Прометей». Однако характерной особен- 
ностью издания является не только публи- 
кация прежде неизвестных материалов. 

Более полувека ведутся споры о том, 
как следует писать о Пушкине. Не раз 
раздавались сетования на большой, хотя, 
видимо, неизбежный разрыв между строгой 
научной литературой, достунной в полном 
объеме лишь узкому кругу специалистов и 


А. С. Пушкин. Рисунок 
и гравюра на стали 
Райта, 1837 г. 
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ценителей, и научно-популярными работа- 
ми, предназначенными для массового чита- 
теля. Разрыв этот был тем более досадным, 
что культура и потребности читателей не- 
прерывно росли, а научные новости (пуш- 
кинские, да и всякие другие) поступали к 
ним с неизбежным запозданием и неизбеж- 
ными потерями от перевода «ученых дости- 
жений» на язык общедоступный. Правда, 


‚ специалисты-пушкинисты иногда выступали 


и как популяризаторы своей науки, но все 


А. С. Пушкин. Скульптурный 
портрет. 
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это носило случайный, эпизодический ха- 
рактер. Пушкинский том «Прометея» в 
этом смысле является своего рода экспе- 
риментом: это издание предназначено для 
широкого читателя, его тираж сравнитель- 
но со специальной литературой очень ве- 
лик, и в ТО Же время, как уже отмечалось, 
это новое, серьезное научное издание. 
На него несомненно будут ссылаться уче- 
ные, и его, надеемся, прочтут сотни тысяч 
«неспециалистов». 


Посмертная маска 
А. С. Пушкина. 
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Этот синтез научного и художественно- 
популярного начала в пушкинском «Проме- 
тее» потребовал немалых усилий от соста- 
вителя и редакции. Естественно, не все ре- 
зультаты этих усилий нас полностью удов- 
летворяют, однако мы надеемся все 
же, что этот том будет новым подарком 
всем тем, кому, употребляя счастливый 
образ А. Блока, дорого «веселое имя — 
Пушкин». 


Кабинет Пушкина. 





Биографии. Статьи. Портреты 


Т. Г. Цявловская 


«Храни меня, 
мой талисман...» 





ху. 


1. ОДЕССА 


Воронцова — жена начальника Пушки- 
на по Одессе, имя которого не забудется 
благодаря эпиграмме: 


Полу-милорд, полу-купец, 
Полу-мудрец, полу-невежда, 
Полу-подлец, но есть надежда, 

Что будет полным наконец (ЦП, 317). 


Она бессмертна по-иному: Пушкин лю- 
бил ее. Полька по отцу, графиня Ели- 
завета Нсаверьевна Воронцова (рожденная 
графиня Браницкая) была русской по мате- 
ри (мать ее рожденная Энгельгардт, пле- 
мянница Потемкина). 
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Облик Воронцовой воскрешает ее порт- 
рет кисти английского художника Лаурен- 
са — лучшее из множества ее изобра- 
жений. 

А «свычаи и обычаи» ее возрождаются 
литературными портретами. 

«Ей было уже за тридцать лет, — BCIIO- 
минает чиновник Вигель, сотрудник Ворон- 
цова, — а она имела все право казаться 
еще самою молоденькою. <...> Со врож- 
денным польским легкомыслием и кокет- 
ством желала она нравиться, и никто луч- 
ше ее в том не успевал. Молода была она 
душою, молода и наружностию. В ней не 
было того, что называют красотою; но 
быстрый, нежный взгляд ее миленьких 
небольших глаз пронзал насквозь; улыбка 
ее уст, которой подобной я не видал, каза- 
лось, Так и призывает поцелуи» '. 

И это слова человека, к женщинам 
равнодушного. Какое же впечатление долж- 
на была производить Воронцова на Пуш- 
кина! 

Вторит Вигелю и писатель Соллогуб, 
знавший Воронцову, когда ей было уже 
около шестидесяти: «Небольшого роста, 
тучная, с чертами несколько крупными и 
неправильными, княгиня *° Елисавета Нса- 
верьевна была тем не менее одной из при- 
влекательнейших женщин своего времени. 
Все ее существо было проникнуто такою 
мягкою, очаровательною, женственною гра- 
цией, такою приветливостью, таким неукос- 
нительным щегольством, что легко себе 
объяснить, как такие люди, как Пушкин, 
герой 1812 года Раевский и многие, мно- 
гие другие, без памяти влюблялись в кня- 
гиню Воронцову» 3. 

Замуж вышла она поздно — двадцати 
семи лет, в 1819 году. 

Пушкин увидел ее впервые осенью 
1823 года, к которому и относится воспо- 
минание Вигеля. Пушкин жил в Одессе 
уже два месяца, числясь на службе в кан- 
целярии графа Воронцова, недавно назна- 
ченного генерал-губернатором Новороссий- 
ского края. 

6 сентября приехала и Елизавета Kca- 
верьевна. Вскоре состоялось знакомство с 
нею Пушкина. 

Следами первых впечатлений от встреч 
являются его рисунки на полях черновой 
рукописи главы первой «Евгения Онегина». 
Потребность постигнуть лицо Воронцовой 
отвлекает поэта от работы. Осторожно, на- 
щупывая линию, выводит он ее профиль. 
И тут же перечеркивает его — она не по- 
хожа. Он повторяет рисунок рядом, уверен- 
нее. Не сразу находит он линию переноси- 
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цы. Затем вписывает глаз, пририсовывает 
голову, локоны, чепец с лентой под подбо- 
родком, длинную шею %. 

И еще раз рисует Пушкин ее голову (на 
обороте страницы — среди множества раз- 
ных портретов). 

Вскоре Воронцова перестает показывать- 
ся в обществе (23 октября она родила 
сына). 

Еще летом увидел Пушкин в Одессе об- 
ращавшую на себя всеобщее внимание 
красавицу Амалию Ризнич. 

«...Она была дочь одного венского бан- 
кира, по фамилии Рипп, полунемка и по- 
луитальянка, с примесью, быть может, и 
еврейского в крови. <...> Г-жа Ризнич 
была молода, высока ростом, стройна и не- 
обыкновенно красива. Особенно привлека- 
тельны были ее пламенные очи, шея уди- 
вительной формы и белизны, и черная ко- 
са, более двух аршин длиною. Только ступ- 
ни у нее были слишком велики. Потому, 
чтобы скрыть недостаток ног, она всегда 
носила длинное платье, которое тянулось 
по земле. Она ходила в мужской шляпе и 
одевалась в наряд полу-амазонки. Все это 
придавало ей оригинальность и увлекало 
молодые и немолодые головы и сердца» °. 

Не мог Пушкин не зарисовать этой эф- 
фектной красавицы. 

Опираясь на приведенное описание ее 
внешности и на стих Пушкина «Мадам Риз- 
нич с римским носом», исследователь на- 
ходит среди рисунков поэта ее портреты, 
которые идут по рукописям его со вре- 
мени переезда в Одессу, с конца июля до 
начала августа 1823 года 6. 

Задолго до увлечения Воронцовой в 
жизнь Пушкина вошла Амалия Ризнич. 

Мечтая о близости этой женщины, ни- 
шет поэт стихотворение «Ночь» (26 ок- 
тября 1823 года): 


Мой голос для тебя и ласковый и томный 

Тревожит поздное молчанье ночи темной. 

Близ ложа моего печальная свеча 

Горит; мои стихи, сливаясь и журча, 

Текут, ручьи любви; текут полны тобою. 

Во тьме твои глаза блистают предо мною, 

Мне улыбаются — и звуки слышу я: 

Мой друг, мой нежный друг... люблю... 
твоя... твоя!.. (П, 289). 


Но вскоре он уже счастлив: 


Когда любовию и счастьем утомленный, 
Я на тебя гляжу коленопреклоненный, 
И ты главу мою обнимешь и нежна <?`> 
Целуешь поцелуем, 
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Зачем тогда мрачит — 
И в наслажденьи мы тоскуем (П, 934). 

Стихотворение должно было строиться 
(насколько можно судить по нескольким, 
хотя и разрабатывавшимся, но оставлен- 
ным стихам) на тонком психологическом 
наблюдении поэта — ощущении тоски, со- 
путствующей наслаждению. Но после не- 
скольких вариантов начала, написанного в 
первых числах ноября 1823 года, оно было 
оставлено надолго. 

11 ноября Пушкин пишет новое стихо- 
творение: 


Простишь ли мне ревнивые мечты, 
Моей любви безумное волненье? 
Ты мне верна: зачем же любишь ты 
Всегда пугать мое воображенье? 
Окружена поклонников толпой, 
Зачем для всех казаться хочешь милой, 
И всех дарит надеждою пустой 
Твой чудный взор, то нежный, то унылый? 
Мной овладев, мне разум омрачив, 
Уверена в любви моей несчастной, 
Не видишь ты, когда, в толпе их страстной, 
Беседы чужд, один и молчалив, 
Терзаюсь я досадой одинокой; 
Ни слова мне, ни взгляда... друг жестокой! 
Хочу ль бежать: с боязнью и мольбой 
Твои глаза не следуют за мной. 
Заводит ли красавица другая 
Двусмысленный со мною разговор: 
Спокойна ты; веселый твой укор 
Меня мертвит, любви не выражая. 
Скажи еще: соперник вечный мой, 
Наедине застав меня с тобой, 
Зачем тебя приветствует лукаво?.. 
Что ж он тебе? Скажи, какое право 
Имеет он бледнеть и ревновать?... 
В нескромный час меж вечера и света, 
Без матери, одна, полу-одета, 
Зачем его должна ты принимать?... 
Но я любим... Наедине со мною 
Ты так нежна! Лобзания твои 
Так пламенны! Слова твоей любви 
Так искренно полны твоей душою! 
Тебе смешны мучения мои; 
Но я любим, тебя я понимаю. 
Мой милый друг, не мучь меня, молю: 
Не знаешь ты, как сильно я люблю, 
Не знаешь ты, как тяжко я страдаю 

(II, 300—301 ). 


Эта маленькая драматическая новелла в 
стихах впервые раскрывает ревность, кото- 
рую вызывала в Пушкине Ризнич. 

К ней же, вероятно, обращено и написан- 
ное, может быть7, тогда же стихотворение: 


Биографии. Статьи. Портреты 
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Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


Как наше сердце своенравно! 
томимый вновь, 

Я умолял тебя недавно 

Обманывать мою любовь, 

Участьем, нежностью притворной 

Одушевлять свой дивный взгляд, 

Играть душой моей покорной, 

В нее вливать огонь и яд. 

Ты согласилась, негой влажной 

Нанолнился твой томный взор; 

Твой вид задумчивый и важный, 

Твой сладострастный разговор. 

И то, что дозволяешь нежно, 

И то, что запрещаешь мне, 

Все впечатлелось неизбежно 

В моей сердечной глубине (П, 304). 


К ней же обращены прощальные строки: 


Все кончено: меж нами связи нет. 

В последний раз обняв твои колени, 
Произносил я горестные пени. 

Все кончено, — я слышу твой ответ. 
Обманывать себя не стану «вновь», 

Тебя тоской преследовать не буду, 
Про<шедшее> быть может позабуду — 
Не для меня сотворена любовь. 

Ты молода: душа твоя прекрасна. 

И многими любима будешь ты (П, 309) 8. 

В первые дни ноября, только что закон- 
чив главу первую «Онегина», поэт пишет 
вторую, пишет «с упоеньем», «что уж дав- 
но со мной не было», признается он в 
черновике письма к Вяземскому (ХШ, 382). 

И тут перед ним возникает облик Во- 
ронцовой. Он рисует ее полуфигуру — в 
открытом платье, с локонами надо лбом и 
у ушей %. 

Позднее, вероятно уже после обновлен- 
ных впечатлений, когда она вернулась к 
общению с людьми, Пушкин набрасывает 
ее новые изображения '0. Вот голова ее. 


Еле намечена улыбка. Рядом — профиль. 
неудавшийся, он зачеркнут. Ниже — пояс- 
ной портрет — она в чепце, в шали, наки- 


нутой на плечи. Лицо строгое И. 


Не ее ли профиль, опять неудавшийся и 
тут же перечеркнутый, находится на листе, 
на котором Пушкин нарисовал четыре порт- 
рета одной и той же прекрасной жен- 
щины !2? 


Постоянно бывает Пушкин в доме у Во- 
ронцовых, среди ее гостей (она и муж ее 
принимают гостей каждый у себя), ежеднев- 
но обедает у них — «в столовой к обеду 
сходились вместе» 5, 


Впечатления от Воронцовой по-прежнему 
отлагаются в рисунках Пушкина. Она уга- 
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К. Воронцова. Рисунок 
С. Пушкина. 
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дывается в женской фигуре, изображенной 
со спины \. 

На одном из листов тетради мы видим 
целую россыпь ее портретов !5. Лицо, голо- 
ва, профили, плечи с ожерельем на шее... 
Образ ее преследует его. Он хочет удер- 
жать ее черты в сознании, на бумаге. 
В иных профилях ему удается передать 
обаяние ее женственности. 

Здесь ритм работы нарушается. Заклю- 
чительные строфы главы второй — это уже 
не единый поток, а разрозненные четверо- 
стишия !6. Искусство отступило перед меч- 
таниями, поэзия — перед графикой. 

Тут же среди черновиков романа рож- 
дается стих: 


Приметы верные любви. 
Поэт преобразует его в двустишие: 


Я узнаю сии приметы, 
Сии предвестия любви (УТ, 300). 


Иной предположит, что, быть может, оно 
имеет отношение к дальнейшему развитию 
«Онегина» !’. В ранней стадии романа ав- 
тор думал, что Евгений влюбится в Татья- 
ну с первой встречи. В черновых рукописях 
главы третьей есть такая строфа: 


Биографии. Статьи. Портреты 
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Одесса в начале ХХ века. 
Современная гравюра 

по рисунку с натуры 
Кленце. 


В постеле лежа — наш Евгений 
Глазами Байрона читал, 
Но дань вечерних размышлений 
В уме Татьяне посвящал — 
Проснулся он денницы ране, 
И мысль была все о Татьяне. 
Вот новое, подумал он — 
Неужто я в нее влюблен? 
Ей-богу это было б славно, 
Себя уж то-то б одолжил. 
Посмотрим — и тотчас решил 
Соседей навещать исправно, 
Как можно чаще, всякой день, 
Ведь им досуг, а нам не лень 

| (УТ, 307—308) 18. 


Не говоря уже о том, что маловероятно, 
чтобы Поэт так заблаговременно, так изо- 
лированно сложил бы эти два стиха для 
размышлений Онегина, — похожа ли на 
краткие, точно бы вырванные из живой 
речи, иронические реплики Евгения раздум- 
чивая интонация этого двустишия? 

По интонации оно близко лирике Пушки- 
на, и становится ясным — это личное ощу- 
щение поэта, набросок к лирическому сти: 
хотворению. Оно и влилось впоследствии — 
в несколько измененном виде — в стихотво- 
рение «Признание»: 


Но узнаю по всем приметам 
Болезнь любви в душе моей (ПТ, 28) в. 


А если так, то можно ли сомневаться, 
что это первое выражение новой влюблен- 
ности связано с той женщиной, портреты 
которой так настойчиво рисуются вслед за 
двустишием ?, 

Здесь же, с краю листа, — профиль 
Воронцова, отлично поддерживаемый воспо- 
минанием о нем современника: «В нем, 
воспитанном в Англии чуть не до 20-лет- 
него возраста, была «вся английская склад- 
ка, и так же он сквозь зубы говорил» ?!, 
так же был сдержан и безукоризнен во 
внешних приемах своих, так же горд, хо- 
лоден и властителен, <п {ого ИЩегпо» 22, как 
любой из сыновей аристократической Бри: 
тании. <...> И наружность его поражала 
своим истинно барским изяществом. <...> 
Есть известный его портрет (весьма искус- 
но воспроизведенный гравюрою), писанный 
знаменитым английским живописцем чуть 
ли еще не до 1820 года; граф’ Воронцов 
сохранял с ним сходство до поздних лет. 
<...> Высокий, сухой, замечательно бла- 
городные черты, словно отточенные резцом, 
взгляд необыкновенно спокойный, тонкие, 
длинные губы с этою вечно игравшею на 
них ласково-коварною улыбкою...» 23 

В чеканном рисунке Пушкина мы видим 
эти «словно отточенные резцом» черты, эти 
«тонкие, длинные губы». 

Зимой 1823/24 года Одесса жила полной 
светской жизнью. 12 декабря у Воронцо- 
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Рисунки Пушкина: 
портрет Амалии 
Ризнич, Наездник. 


вых — большой бал, 25 декабря — боль- 
шой обед, 31 декабря — маскарад, 6 ян- 
варя — маскарад у Ланжеронов. 13 янва- 
ря — публичный благотворительный 


маскарад в театре, устроенный Воронцовой 
и Ольгой Нарышкиной. 12 февраля — вто- 
рой маскарад у Воронцовых. Пушкин бы- 
вает, вероятно, на всех этих вечерах. 

25 января Воронцов уезжает в Ки- 
шинев. Вернулся он через две недели, 
9 февраля 24. 

Приступая к главе третьей «Онегина», 
Пушкин записывает сбоку от Т строфы не- 
сколько заметок: 


8 fevr. La nuit 
1824 


joué avec Sch. et Sin. 
— perdu 
soupé chez C.E.V.?5 


2 Прометей, т. 10 
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Пустых бытовых мелочей Пушкин не за- 
писывал. Он заносил в свои тетради собы- 
тия, имеющие значение для его душевной 
жизни, — записка от Марии Раевской, 
письмо от Наталии Гончаровой — первое 
после ожидавшегося им разрыва, даты 
«дней счастливых», смерть няни; отмечал 
он и даты общественных событий: смерть 
Наполеона, смерть Байрона, казнь декаб- 
ристов, коронацию. 

Ужин у Воронцовой 8 февраля знамено- 
вал какой-то этап отношений Пушкина с 
нею. 

О карточной игре Пушкин записал, 
вероятнее всего, для того, чтобы запомнить 
весь вечер — по мелочам, — подобно то- 
му как в записи 1822 года заметка 
«1 июля день счастливый» предварялась 
строкой: «После обеда во сне видел 
Кхбкр» 25. 

Тогда же, 8 или 9 февраля, среди черно- 


'’ Биографии. Статьи. Портреты 


виков У строфы главы третьей появляются 
рисунки, среди которых два изображения 
Воронцова: профиль и погрудный портрет 
графа в генеральском мундире. Пушкина 
тревожит какая-то мысль о нем... Не удов- 
летворенный сходством, он легонько пере- 
черкивает обе неудавшиеся линии про- 
филя 77. 

На другой день после второго маскарада 
у Воронцовых приехал в Одессу кишинев- 
ский приятель Пушкина Липранди, неред- 
ко туда наезжавший, на этот раз вместе 
с другим кишиневским другом Пушкина, 
Н. С. Алексеевым. «В час мы нашли Пуш- 
кина еще в кровати, — вспоминал Липран- 
ди, — с поджатыми по обыкновению нога- 
ми и что-то пишущим. Он был очень не в 
духе от бывшего маскарада; рассказал не- 
которые эпизоды и в особенности был раз- 
дражен на (тогда коллежского асессора) 
барона Брунова (ныне нашего посла в 
Лондоне) и на улыбку довольствия гра- 
фа» 28. Следует рассказ о подхалимской 
выходке Брунова по отношению к Во- 
ронцову. 

Много причин было для мрачного на- 
строения Пушкина — и тон Воронцова с 
ним, и, кажется, разрыв с Ризнич, и неяс- 
ное отношение к нему Елизаветы Kca- 
верьевны. 

Не просты были возможности для обще- 
ний с нею: супруга наместника края всегда 
была на виду. Встречи с глазу на глаз 
были возможны урывками. Правда, муж 
нередко отлучался из Одессы — ради по- 
ездок по краю, но из Киева вернулся Алек- 
сандр Раевский 2?) (12 февраля). Влюблен- 
ный в Елизавету Нсаверьевну, он свободно 
входил в ее дом в качестве родственника — 
он приходился Воронцовой троюродным 
племянником. 

О том, чтб это был за человек, лучше 
всего говорит его отец, генерал Н. Н. Раев- 
ский, благороднейшая, достойнейшая лич- 
ность. Вот что пишет он старшей дочери 
своей Екатерине в 1820 году: «С Александ- 
ром живу в мире, но как он холоден! 
Я ищу в нем проявления любви, чувстви- 
тельности и не нахожу их. Он не рассуж- 
дает, а спорит, и чем более он неправ, тем 
его тон становится неприятнее, даже до 
грубости. Мы условились с ним никогда не 
вступать ни в споры, HH в отвлеченную 
беседу. Не то, чтобы я был им недоволен, 
но я не вижу с его стороны сердечного от- 
ношения. Что делать! таков уж его харак- 
тер, и нельзя ставить ему это в вину. 
У него ум наизнанку; он философствует о 
вещах, которых не понимает, И так муд- 
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pHT, что всякий смысл испаряется. То же 
самое с чувством: он очень любит Нико- 
лашку 30 и беспрестанно его целует, но он 
так же любил и целовал Аттилу*'!. От него 
зависит, чтобы я его полюбил или, вернее, 
чтобы я открыл ему мою любовь. Я думаю, 
что он не верит в любовь, так как сам ее 
не испытывает и не старается ее внушить. 
Я делаю для него все, когда только есть 
случай, но я скрываю чувство, которое по- 
буждает меня к этому, потому что он рав- 
нодушно принимает все, что бы я ни делал 
для него. Я не сержусь на него за это. 
Делай и ты так, Катенька; он тебя любит 
настолько, насколько способен любить. Го- 
ворю тебе это для того, чтобы тебе не при- 
шлось страдать от ошибки, тягостной для 
женского сердца. Николай будет, может 
быть, легкомыслен, наделает много глупо- 
стей и ошибок; но он способен на порыв, 
на дружбу, на жертву, на великодушие. 
Часто одно слово искупает сто грехов» 3®. 
У Пушкина были с Александром Раев- 
ским давние отношения, зародившиеся, 
быть может, еще в Петербурге и укрепив- 
шиеся во время пребывания (с семейством 
Раевских) на Северном Кавказе, а затем в 
Каменке, в Киеве и, наконец, в Одессе. 
Впечатлительный и восприимчивый поэт 
совершенно подпал под влияние этого 
скептика. Язвительный Раевский в самом 
прямом смысле подавил волю Пушкина. 
Вот как рассказывает об этом хорошо 
знававший и Пушкина и Раевского адъю- 
тант Николая Раевского и приятель Льва 
Пушкина: 
«В Одессе в одно время с ним (Пушки- 


"HBIM. — T. Ц.) жил Александр Раевский, 


старший брат Николая. Он был тогда на- 
стоящим «демоном» Пушкина, который 
изобразил его в известном стихотворении 
очень верно. Этот Раевский действительно 


имел в себе что-то такое, что придавливало 


душу других. Сила его обаяния заключа- 
лась в резком и язвительном отрицании: 


Неистощимой клеветою 

Он Провиденье искушал; 

Он звал прекрасное мечтою, 
Он вдохновенье презирал. 

Не верил он любви, свободе, 
На жизнь насмешливо глядел, 
И ничего во всей природе 
Благословить он не хотел! 


Я испытал это обаяние на самом себе. 
Впоследствии, в более зрелых летах, ро- 
бость и почти страх к нему ослабели во 
мне, и я чувствовал себя с ним уже как 


a) 


“ 
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равный с равным. Пушкин в Одессе хажи- 
вал к нему обыкновенно по вечерам, имея 
позволение тушить свечи, чтоб разговари- 
вать с ним свободнее впотьмах. <...> 
Пушкин сам вспоминал со смехом некото 
рые случаи подчиненности своему демону, 
до того уже комические, что мне даже ка- 
залось, что он пересаливает свои россказ- 
ни. Но потом я проверил их у самого 
Раевского, который повторил мне букваль- 
HO то же» 33. | 


Что «Демон» восходит к образу Раев- 
ского, свидетельствуют хором современни- 
ки, знавшие его. 

Сам же Пушкин тяготился молвой о 
связи его стихотворения с именем Алек- 
сандра ' Раевского. Наконец, намек на то, 
что в стихотворении изображен реальный 
человек, появился в печати: «Демон Пуш- 
кина не есть существо воображаемое: ав- 
тор хотел представить развратителя, иску- 
шающего неопытную юность чувственно- 
стью и лжемудрствованием» $$, 


Тут уже Пушкин решил было даже вы- 
ступить с опровержением этого суждения 
и написал заметку, объясняющую идею 
«Демона». Заметка эта была написана яко- 
бы третьим лицом. Впрочем, она осталась 
в рукописи поэта: 

«Думаю, что критик ошибся.] Многие 
того же мнения, иные даже указывали на 
лицо, которое Пушкин будто бы хотел изо- 
бразить в своем странном стихотворении. 
Кажется, они неправы, по крайней мере 
вижу я в «Демоне» цель иную, более нрав- 
ственную. 

В лучшее время жизни сердце, еще не 
охлажденное опытом, доступно для пре- 
красного. Оно легковерно и нежно. Мало- 
помалу вечные противуречия существенно- 
сти рождают в нем сомнения, чувство [му- 
чительное], но непродолжительное. Оно 
исчезает, уничтожив навсегда лучшие на- 
дежды и поэтические предрассудки души. 
Недаром великий Гёте называет вечного 
врага человечества духом отрицающим. 
И Пушкин не хотел ли в своем демоне оли- 
цетворить сей дух отрицания или сомне- 
ния и в сжатой картине начертал [отличи- 
тельные признаки и] печальное влияние 
[оного] на нравственность нашего века?» 
[AL 20). 

Однако едва ли все же это произведение, 
которому Пушкин придавал исключитель- 
ное значение 3%, создавалось вне воздей- 
ствия тягостной дружбы человека, все от- 
рицавшего. Не забудем и того, что заметка 
эта была написана в Михайловском в 
1825 году (в феврале — марте), когда поэт 
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Е. К. Воронцова. Три 
портрета. Рисунки 
А. С. Пушкина. 


уже не сохранял никаких иллюзий относи- 
тельно нравственного облика Раевского. 

В Одессе же Раевский был одним из са- 
мых близких Пушкину людей. Вот как рас- 
сказывает о нем Ф. Ф. Вигель: 
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Е. К. Воронцова (ее портрет 
в правом верхнем углу). 
Рисунок А. С. Пушкина. 


«В нем не было честолюбия, но из сме- 
шения чрезмерного самолюбия, лени, хит- 
рости и зависти составлен был его харак- 
тер. Не подобные ли чувства святое Писа- 
ние приписывает возмутившимся ангелам? 
Я напрасно усиливаюсь здесь изобразить 
его: гораздо лучше меня сделал сие Пуш- 
кин в немногих стихах под названием «Мой 
демон». Но подробности о нем могут более 
объяснить действия его, о коих приходит- 
ся мне говорить. <...> В Молдавии, в са- 
мой нежной молодости, говорят, успевал 
он понапрасну опозоривать безвинных жен- 
щин; известных по своему дурному пове- 
дению не удостоивал он своего внимания: 
как кошка, любил он марать только все 
чистое, все возвышенное, и то, что фран- 
цузы делали из тщеславия, делал он из 
одной злости. Я не буду входить в тайну 
связей его с графиней Воронцовой $5; но, 


Е. К. Воронцова. Рисунок 
А. С. Пушкина. 


судя по вышесказанному, могу поручиться, 
что он действовал более на ее ум, чем на 
сердце и на чувства. 

Он поселился в Одессе и почти в доме 
господствующей в ней четы. «<...> Козни 
его, увы, были пагубны для другой жерт- 
вы. Влюбчивого Пушкина не трудно было 
привлечь миловидной Воронцовой 37, KOTO- 
рой Раевский представил, как славно иметь 
у ног своих знаменитого поэта. Извест- 
ность Пушкина во всей России, хвалы, ко- 
торые гремели ему во всех журналах, пре- 
восходство ума, которое внутренне Раев- 
ский должен был признавать в нем над 
собою, все это тревожило, мучило его. Он 
стихов его никогда не читал, не упоминал 
ему даже об них: поэзия была ему дело 
вовсе чуждое, равномерно и нежные чув- 
ства, в которых видел он одно смешное 
сумасбродство. Однако же он умел воспа- 
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Онегина». Шесть портретов 
Е К. Воронцовой. Слева — 
портрет М. С. Воронцова. 
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лять их в других; и вздохи, сладкие му- 
чения, восторженность Пушкина, коих один 
он был свидетелем, служили ему беспре- 
станной забавой. Вкравшись в его друж- 
бу, он заставил его видеть в себе поверен- 
ного и усерднейшего помощника, одним 
словом, самым искусным образом дура- 
чил его» 38. 

«Несмотря на скромность Пушкина, 
нельзя было графу не заметить его чувств. 
Он не унизился до ревности, но ему каза- 
лось обидно, что ссыльный канцелярский 
чиновник дерзает подымать глаза на ту, 
которая носит его имя. И боже мой! Поэти- 
ческая страсть всегда бывает так не опас- 
на для предметов, ее возбуждающих; она 
скорее дело воображения и производит не- 
ловкость, робость, которые уничтожают 
возможность успеха. 

Как все люди с практическим умом, граф 
весьма невысоко ценил поэзию; гениаль- 
ность самого Байрона ему казалась ничтож- 
ной, а русский стихотворец в глазах его 
стоял едва ли выше лапландского. А этот 
водворился в гостиной жены его и всегда 
встречал его сухими поклонами, на ко- 
торые, впрочем, он никогда не отвечал. 
Негодование возрастало, да и Пушкин, ви- 
дя явное к себе презрение ‚начальника, 
жестоко тем обижался и, подстрекаемый 
Раевским, в уединенной с ним беседе час- 
то позволял себе эпиграммы. Не знаю как, 
но, кажется, через Франка все они доводи- 
мы были до графа» 3°. 

«Еще зимой, чутьем слышал я опасность 
для Пушкина, — вспоминает Вигель, — 
не позволял себе давать ему советов, но 
раз шутя сказал ему, что по африканскому 
происхождению его все мне хочется срав- 
нить его с Отелло, а Раевского — с невер- 
ным другом Яго. Он только что за- 
смеялся» 45. 

Как развивались отношения Пушкина с 
Воронцовой — неизвестно. Не раз случа- 
лось, что встречи прекращались. Так, ве- 
роятно, 12 марта“! выехал Пушкин в Ки- 
шинев — повидаться с Инзовым, который 
огорчался тем, что Пушкин перешел от не- 
го к Воронцову. 

Возвратился Пушкин в Одессу спустя 
три недели 12. Графини Воронцовой в го- 
роде он не застал. Она еще дней за десять 
уехала в Белую Церковь к матери. Верну- 
лась числа 18—19 апреля 5. 


В первых числах мая покидала Одессу 
Амалия Ризнич. Она давно уже тяжело бо- 
лела изнурительной лихорадкой, усилив- 
шейся после родов. Н весне ей стало еще 
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хуже. Врачи посылали ее в Швейцарию, а 
на зиму — в Италию ^. 

Прощание Пушкина с нею отозвалось в 
одном из самых совершенных созданий 
его лирики. Произошло это шесть лет спу- 
стя, во время трехмесячного пребывания в 
Болдине. Окруженный карантинами, отре- 
занный от мира, готовясь к браку, поэт 
«отрывал» себя от когда-то дорогих ему 
женщин. 


Для берегов отчизны дальной 

Ты покидала край чужой, 

В час незабвенный, в час печальный 
Я долго плакал пред тобой. 

Мои хладеющие руки © 
Тебя старались удержать; 
Томленье страшное разлуки 
Мой стон молил не прерывать. 


Но ты от горького лобзанья 
Свои уста оторвала; 

Из края мрачного изгнанья 

Ты в край иной меня звала. 

Ты говорила: «В день свиданья 
Под небом вечно голубым, 

В тени олив, любви лобзанья 
Мы вновь, мой друг, соединим». 


Но там, увы, где неба своды 

Сияют в блеске голубом, 

Где под скалами дремлют воды, 
Заснула ты последним сном. 

Твоя краса, твои страданья 

Исчезли в урне гробовой — 

Исчез и поцелуй свиданья... 

Но жду его; он за тобой... (ПТ, 257) ®. 


Это о Ризнич, вспоминая ее в Михай- „, 
ловском, писал поэт в «Путешествии Оне- 
гина»: 


Там хладнокровного купца 
Блистает резвая подруга (УТ, 464). 


(Муж ее, Иван Ризнич, был негоциантом, 
сербом, жившим в Одессе.) 

И в «Путешествии...»х — ее живой, пле- 
нительный портрет: 


А ложа, где, красой блистая, 

Негоцианка молодая, 

Самолюбива и томна, 

Толпой рабов окружена? 

Она и внемлет и не внемлет © 
И каватине, и мольбам, 

И шутке, с лестью пополам... 

А муж — в углу за нею дремлет, 

В просонках фора закричит, 

Зевнет — и снова захрапит (УТ, 205). 





. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 
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На полях черновика этой строфы на- 
бросан изящнейший рисунок — молодая 
женщина в длинном платье, с откинутой 
головой, подымается в карету. Мы догады- 
ваемся, что ‘это зарисовка по памяти Ама- 
лии Ризнич, отъезжающей из театра *. 
Рисунок, как всегда, предшествует CBA- 
занному с ним тексту: на следующей 
странице — строфа, описывающая разъезд 
после оперы. 

Называя ее имя, поэт откровенно пишет: 


Я вспомню речи неги страстной, 

Слова тоскующей любви, 

Которые в минувши дни 

У ног Амалии прекрасной 

Мне приходили на язык, 

От коих я теперь отвык. 
Впрочем, 


тут же, в беловой рукописи, 
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имя ее тщательно зачеркивается и 
няется обобщенным: 


заме- 


У ног любовницы прекрасной... 
(VI, 57 u 578). 


А затем создаются пронзительные по не- 
истовой силе чувства и художественного 
выражения строфы: 


Да, да, ведь ревности припадка 
Болезнь, Так точно, как чума, 
Как черный сплин, как лихорадка, 
Как повреждение ума. 

Она горячкой пламенеет. 

Она свой жар, свой бред имеет, 
Сны злые, призраки свои. 
Помилуй бог, друзья мои! 
Мучительней нет в мире казни 
Ее терзаний роковых. 

Поверьте мне: кто вынес их, 
Тот уж конечно без боязни 
Взойдет на пламенный костер, 
Иль шею склонит под топор. 


Я не хочу пустой укорой 
Могилы возмущать покой; 

Тебя уж нет, о ты, которой 

Я в бурях жизни молодой 
Обязан опытом ужасным 

И рая мигом сладострастным. 
Как учат слабое дитя, 

Ты душу нежную, мутя, 

Учила горести глубокой. 

Ты негой волновала кровь, 

Ты воспаляла в ней любовь 

И пламя ревности жестокой; 

Но он прошел, сей тяжкий день: 
Почий, мучительная тень! (УТ, 611). 


Эти строфы из главы шестой — лириче- 
ское отступление после эпизода о ревности 
Ленского — написаны в Михайловском, 
по-видимому, в ноябре 1826 года. Пе- 
чатать. их Пушкин не стал, но на про- 
пуск указал цифрами, обозначающими стро- 
bi: XV, XVI. 

«Через несколько дней по приезде моем 


в Одессу, — вспоминает Вигель, прибыв- 
ший из Кишинева в ночь на 16 мая 
1824 roga ", — встревоженный Пушкин 


вбежал ко мне сказать, что ему готовится 
величайшее неудовольствие. В это время 
несколько самых низших чичовников H3 
канцелярии генерал-губернаторской, равно 
как и из присутственных мест, отряжено 
было для возможного еще истребления 
ползающей по степи саранчи; в число их 
попал и Пушкин. Ничего не могло быть 
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для него унизительнее; сим ударом надеял- 
ся граф Воронцов поразить его гордыню *8. 
Для отвращения сего добрейший Казначеев 
медлил исполнением, а между тем тщетно 
ходатайствовал об отмене приговора. Я то- 
же заикнулся было на этот счет; куда 
тебе *9. Он побледнел, губы его задрожали, 
и он сказал мне: «любезный Ф. Ф., если 
вы хотите, чтобы мы остались в приязнен- 
ных отношениях, не упоминайте мне нико- 
гда об этом мерзавце», а через полминуты 
прибавил «также и о достойном друге его 
Раевском». Последнее меня удивило и IIO- 
родило во мне много догадок» 50, 

Дикая реакция Воронцова на попытку 
Вигеля заступиться за Пушкина, так же 
как и самое решение послать Пушкина в 
эту унизительную поездку, были вызваны, 
конечно, обострившимися отношениями 
Пушкина с Воронцовым, ревностью послед- 
него. И доброхоты могли донести что-нибудь 
своему начальнику, и от него самого, быть 
может, не укрылось что-то новое во взаи- 
моотношениях жены его и Пушкина. 

Получив 22 мая предписание выехать на 
места распространения саранчи, Пушкин 
пишет письмо начальнику канцелярии Во- 
ронцова Казначееву: 

«П<очтеннейший> А«<лександр> И<ва- 
нович>. Будучи совершенно чужд ходу 
деловых бумаг, не знаю, в праве ли <я> 
отозваться на предписание е<го> C<HA- 
тельства. Как бы то ни было, надеюсь на 
вашу снисходительность и приемлю сме- 
лость объясниться откровенно на счет мое- 
го положения. 

7 лет я службою не занимался, не на- 
писал ни одной бумаги, не был в сношении 
ни с одним начальником. Эти 7 лет, как 
вам известно, вовсе для меня <HE > потеря- 
ны '. Жалобы с моей стороны были бы не 
у места. Я сам заградил себе путь и вы- 
брал другую цель. Ради бога, не думайте, 
чтоб я смотрел на стихотворство с детским 
тщеславием рифмача или как на отдохно- 
вение чувствительного человека: оно про- 
сто мое ремесло, отрасль честной промыш- 
ленности, доставляющая мне пропитание и 
домашнюю независимость. Думаю, что граф 
Воронцов не захочет лишить меня ни того, 
ни другого. 

Мне скажут, что я, получая 700 руб- 
лей 5?, обязан служить. Вы знаете, что 
только в Москве или Петербурге можно 
вести книжный торг, ибо только там нахо- 
дятся журналисты, цензоры и книгопродав- 
цы; я поминутно должен отказываться от 
самых выгодных предложений единственно 
по той причине, что нахожусь за 2000 в. 
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от столиц. Правительству угодно возна- 
граждать некоторым образом мои утраты, 
я принимаю эти 700 рублей не так, как 
жалование чиновника, но как паек ссылоч- 
ного невольника. Я готов от них отказать- 
ся, если не могу быть властен в моем вре- 
мени и занятиях. Вхожу в эти подробности, 
потому что дорожу мнением графа Ворон- 
цова, так же как и вашим, как и мнением 
всякого честного человека. 

Повторяю здесь то, что уже известно 
графу Михаилу Семеновичу: если бы я хо- 
тел служить, то никогда бы не выбрал 
себе другого начальника, кроме его сия- 
тельства; но, чувствуя свою совершенную 
неспособность, я уже отказался от всех вы- 
год службы и от всякой надежды на даль- 
нейшие успехи в оной. 

Знаю, что довольно этого письма, чтоб 
меня, как говорится, уничтожить. Если 
граф прикажет подать в отставку, я готов; 
но чувствую, что, переменив мою зависи- 
мость, я много потеряю, а ничего выиграть 
не надеюсь. 

Еще одно слово: Вы, может быть, не 
знаете, что у меня аневризм. Вот уже 
8 лет, как я ношу с собою смерть. Могу 
представить свидетельство которого угодно 
доктора» (ХТ, 92—94). 

Письмо это — в сущности, высказанные 
вслух мысли о себе. Обращаясь через Каз- 
начеева к Воронцову, Пушкин не делает 
никаких категорических выводов. Он кон- 
чает такими неделовыми словами: «Ужели 
нельзя оставить меня в покое на остаток 
жизни, которая, верно, не продлится...» 
(XIII, 94). 

Однако письма этого он, очевидно, не по- 
слал (в беловом виде оно неизвестно). Да и 
в следующем письме Казначееву, написан- 
ном несколько позднее, Пушкин говорит 
о тех же вопросах почти что то же, толь- 
ко на французском языке. 

Во время писания черновика письма, 
22 мая, Пушкин на том же листе рисует. 
Здесь и фигура Меркурия работы итальян- 
ского скульптора Джованни да Болонья, и 
голова Павла 1, и знакомая мечта — Ворон- 
цова, ее профиль, портрет по грудь (профиль 


в нем зачеркнут — он не удался), ножки 
в бальных туфельках, вся фигура в рост. 
И на обороте листа — в тот же день или 


B  OJXHH H3 следующих — на полях 
строф ХХХ и ХХХПИ главы третьей «Оне- 
гинах и «Разговора книгопродавца с поэ- 
том» — вновь возникают профиль Ворон- 
цовой и ножки в бальных туфлях 33. 

«На саранчу» Пушкин все же поехал — 
по совету «его любезного друга» Александ- 
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ра Раевского, который, как утверждает 
Вигель (со слов Франка, ближайшего Во- 
ронцову человека), и Воронцову внушил 
идею послать Пушкина в эту командиров- 
ку 5*. Поручено ему было объехать Херсон- 
ский, Александрийский и Елизаветградский 
уезды 55. Получив 23 мая 400 р. ассигна- 
циями «на прогоны» $6 (на почтовых ло- 
шадей), Пушкин отправился в путь. В Херсо- 
не он побывал 7. О дальнейшем путеше- 
ствии точных данных нет. 

Вернулся 28 мая. На следующий день 
М. Ф. Орлов пишет жене в Киев: «Пушкин 
был послан на саранчу. Он воевал с нею и 
после весьма трудной кампании вчера вер- 
нулся, отступив пред несметным неприя- 
телем» ?8, 

По преданию °, написал язвительный от- 
чет в стихах: 


Саранча 

Летела, летела 
И села; 

Сидела, сидела, 
Все съела, 

И вновь улетела. 


Остроумный экспромт Пушкин мог ска- 
зать в канцелярии, но едва ли позволил 
бы он себе написать такой бесцеремонный 
отчет 65. 

Вот как рассказывает об этих событиях 
Вигель: «По совету сего любезного друга 
(Раевского. — Т. Ц.) Пушкин отправился 
и, возвратясь дней через десять, подал до- 
несение об исполнении порученного. Но в 
то же время под диктовкой того же друга, 
написал к Воронцову французское письмо, 
в котором между прочим говорил, что до- 
толе видел он в себе ссыльного, что скуд- 
ное содержание, им получаемое, почитал он 
более пайком арестанта; что во время пре- 
бывания его в Новороссийском крае он ни- 
чего не сделал столь предосудительного, за 
что бы мог быть осужден на каторжную 
работу (аих travaux forcés), но что, впрочем, 
после сделанного из него употребления он, 
кажется, может вступить в права обыкно- 
венных чиновников и, пользуясь ими, про- 
сит об увольнении от службы. Ему велено 
отвечать, что как он состоит в ведомстве 
министерства иностранных дел, то просьба 
его передана будет прямому его начальни- 
ку графу Нессельроде» 5". Вот эту-то пе- 
реписку с Воронцовым Пушкин и назвал 
«полемической». Прошение 06 отставке 
Пушкин подал в начале июля на высочай- 
шее имя, мотивируя просьбу слабостью здо- 
ровья 62 
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Между тем отношения Пушкина с Ели- 
заветой Нсаверьевной развивались. Она 
увлеклась вспыхнувшим в поэте страстным 
чувством. 

Пушкин говорил о своих ночных с нею 
свиданиях Вере Федоровне Вяземской 83, 
поверенной в его сердечных делах (с 7 июня 
1824 года она жила в Одессе, куда привез- 
ла к морю своих больных детей). 

Свидания в доме были затруднительны. 
Влюбленные ищут уединения в другом 
месте. 

Под пером поэта зарождаются стихи: 


Есть у моря под ветхою скалой 
Уединенная пещера. 
Она полна прохладной темнотой (1, 992). 


Тут же насыщается пейзаж лирическим 
чувством: 


Под скалой 
Пещера дикая таится, 
Обитель неги, в летний зной 
Она прохладной темнотой 
[Полна] (II, 993). 


Через три страницы той же рабочей тет- 
ради Пушкин возвращается к этой теме: 


Пещера дикая видна. 

Она полна прохлады влажной. 

В ней плещут волны — и всегда 

Не умолкает гул протяжный (П, 993). 


Наконец отливается четверостишие, жи- 
вописующее дорогое поэту прибежище: 


Приют любви, он вечно полн 
Прохлады сумрачной и влажной, 

Там никогда стесненных волн 

Не умолкает гул протяжный (П, 472). 


Наброски эти, написанные в конце мая — 
начале июня, являются первыми стихами 
после двустишия «Я узнаю сии приметы 
Сии предвестия любви...», которые можно 
уверенно отнести к Воронцовой. 


На следующем листе тетради поэт дваж- 
ды рисует женскую руку, играющую на 
рояле. Нам, кажется, знакомы эти длин- 
ные, изогнутые пальцы — не их ли видели 
мы на портретах Воронцовой 54? Пушкин 
слушал, очевидно, ее игру 65. На обороте 
листа с этими рисунками находится черно- 
вик второго письма Казначееву, написанно- 
го после подачи прошения об отставке. 

В эти же дни66 распространилась эпи- 


Биографии. Статьи. Портреты 


26 





Запись об ужине 

у Воронцова — на полях 
рукописи третьей главы 
«Евгения Онегина». 

Справа — портрет Вольтера. 


грамма Пушкина на Воронцова «Полу-ми- 
лорд, полу-купец...». 

Могла она дойти и до Елизаветы Kca- 
верьевны. Именно этим и можно объяснить 
внезапное отчуждение ее от Пушкина. 

«После известной его эпиграммы на ее 
мужа (в которой потом сам он раскаивал- 
ся) конечно обращались с ним очень сухо. 


Перед каждым обедом, к которому собира-_ 


лось по нескольку человек, княгиня-хозяйка 
обходила гостей и говорила каждому что- 
нибудь любезное. Однажды она прошла ми- 
мо Пушкина, не говоря HH слова, и тут же 
обратилась к кому-то с вопросом: «Что 
нынче дают в театре?» Не успел спрошен- 
ный раскрыть рот для ответа, как подско- 
чил Пушкин и, положа руку на сердце (что 
он делывал, особливо когда отпускал остро- 
ты), с улыбкою сказал: «La sposa fedele», 
соп{езза!» 57. Та отвернулась и воскликнула: 
«Quelle impertinence!» 98 

«La sposa fedele» — «Bepnas cynpyra» — 
опера-буфф композитора Джованни Пачини 
(1796—1867), поставленная впервые в 
1819 году в Венеции и в Милане 8. По-ви- 
димому, ставилась она и в итальянской 
опере в Одессе в 1824 году 5. 

Из негодующего восклицания Воронцо- 
вой ясно, что она отнесла иронию Пушкина 
на свой счет. Вспышка Воронцовой не свя- 
зывалась с сюжетом оперы (там изобра- 
жается супруга действительно верная)". 
Ее оскорбил намек Пушкина, а в нем про- 
рвалась его ревность к Раевскому. 

Спустя несколько дней, 14 июня, Ворон- 
цова уезжала в большом обществе из 
Одессы в Крым. Гости — человек около 
тридцати — ехали пожить у Воронцовых 
в Гурзуфе. Плыли морем на их яхте. 

Еще зимою зазывал Пушкин в Одессу 


Вяземского, имея в виду эту поездку: 


‚ «Что, если б ты заехал к нам на Юг нынче 


весною? Мы бы провели лето в Крыму, 
куда собирается пропасть дельного народа, 
женщин и мужчин. Приезжай, ей-богу ве- 
селее здесь, чем y вас на Севере» 
(XIII, 83). 

Ho если в декабре Пушкин мог рассчи- 
тывать быть гостем Воронцовых, то сейчас 
об этом и речи не могло быть. 

Отъезд любимой женщины он сопрово- 
дил стихами: 


Кораблю | 
Морей [красавец] окриленный! 
Тебя зову — плыви, плыви 
И сохрани залог бесценный 
Мольбам, надеждам и Любви. 
Ты, ветер, утренним дыханьем 
Счастливый парус напрягай, 
Волны [незапным| колыханьем _ 
Ее груди не утомляй (II, 315). 


Среди зачеркнутых вариантов были вы- 
разительные заклинания: 


Храни, храни залог бесценный... 
* 


О, возврати залог бесценный... 


Первоначально предполагалось еще одно 
четверостишие, к которому намечались на- 
броски: 


И в пристани 
* 


Пускай она 
Привет 


услышит 


Привет 
Услышит в пристани она 
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Пускай услышит 
Об милых счастливую весть... 
(II, 829 — 830). 

Это о больных детях Воронцовой, гос- 
тящих у бабушки в имении Александрия 
под Белой Церковью. | 

Вернулась Елизавета  HcaBepbeBHa Hu 
Гурзуфа в Одессу 24 июля". Вместо пред 
полагавшихся двух месяцев она провела в 
Крыму полтора, оставив гостей с мужем. 
Она должна ехать к детям в Александрию. 

Одновременно, 24 июля, Воронцов от- 
правляет из Симферополя градоначальнику 
Одессы графу Гурьеву предписание: объ- 
явить Пушкину о высочайшем повелении 
исключить его из списка чиновников Кол- 
легии иностранных дел и отправить немед- 
ленно на жительство в Псковскую губер- 
нию. «Если Пушкин даст подписку, что от- 
правится прямо к своему назначению, не 
останавливаясь нигде на пути к Пскову, то 
дозволить ему ехать одному. В противном 
случае отправить его с надежным чинов- 
ником» 73, | 

«Мы продолжаем ничего не знать о судь- 
бе Пушкина, — пишет Вяземская мужу 
27 июля. — Даже графиня, она знает, как 
и ты, что он должен покинуть Одессу. Ее 
муж сказал просто, что для Пушкина ни- 
чего нельзя сделать в Одессе, но мы не 
знаем, чем это кончится» 7. 

29-го Пушкина вызывает градоначаль- 
ник. Он объявляет ему об отставке и о 
том, что его высылают в псковскую дерев- 
ню к матери. Пушкину дают подписаться 
под следующим обязательством: 

«Нижеподписавшийся сим обязывается 
по данному от г-на Одесского градоначаль- 
ника маршруту без замедления отправиться 
из Одессы к месту назначения в губерн- 
ский город Псков, не останавливаясь нигде 
на пути по своему произволу; а по прибы- 
тии в Псков явиться к г-ну гражданскому 
губернатору. Одесса. 29 июля 1824». 

И вторую бумажку подписывает Пушкин: 

«По маршруту от Одессы до Пскова ис- 
числено верст 1621. На сей путь прогон- 
ных на три лошади триста восемьдесят 
девять руб. четыре коп. 

получил коллежский секретарь 
Александр Пушкин» 75. 

В тот же день Гурьев рапортовал Во- 
ронцову: 

«Вследствие повеления вашего с«иятель- 
ст>ва о коллежском секретаре Пушкине, 
имею честь донести: 

высочайшая государя императора воля 
о нем мною лично ему объявлена. Он дал 
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подносимую при сем подписку и. завтраш- 
ний день отправляется отсюда в город 
Псков по данному от меня маршруту через 
Николаев, Елисаветград, Кременчуг, Чер- 
нигов и Витебск. На прогоны к месту на- 
значения по числу верст 1621 на три ло- 
шади выдано ему денег 389 рублей 4 коп. 

Об отъезде отсюда Пушкина я вместе с 
сим извещаю г-на псковского гражданского 
губернатора. 

Генерал-майор граф Гурьев. 

Маршрут сей до Киева не касается» "6. 

Смысл последней строки, собственноруч- 
ной приписки Гурьева видели в том, что 
«Пушкин был знаком с многими поляками 
из Киевской губернии» 77. KR этому должно 
прибавить, что Киев был местом средото- 
чия офицеров, помещиков и других деяте- 
лей, находящихся ПОД надзором. Так или 
иначе, Гурьев постарался обрадовать Во- 
ронцова своей догадливой распорядитель- 
НОСТЬЮ. 

Подавая в отставку, Пушкин рассчиты- 
вал остаться в Одессе и вести там незави- 
симый образ жизни. Иначе не объяснить 
того, почему он был так ошеломлен прика- 
зом о немедленном выезде в Псковскую гу- 
бернию. Вяземская вспоминала, что, «когда 
была решена его высылка из Одессы, он 
прибежал впопыхах с дачи Воронцовых, 
весь растерянный, без шляпы и перчаток, 
так что за ними посылали человека» À. 

И Пушкин и Вяземская старались себе 
объяснить, чем была вызвана столь крутая 
мера в ответ на прошение Пушкина об 
отставке. 

Вначале Вера Федоровна осуждала дей- 
ствия Пушкина, которые, по ее мнению, 
привели его к тому, что он решил подать 
в отставку. «Ничего хорошего не могу ска-_ 
зать тебе о племяннике Василия Львови- 
ча, — писала она мужу 13 июня. — Это 
совершенно сумасшедшая голова, с кото- 
рою никто не может совладать. Он натво- 
рил новых проказ («поиуеЦез Гагсез»), из-за 
которых подал в отставку. Вся вина — 
с его стороны. Мне известно из хорошего 
источника, что отставки он не получит» 79. 

«Новые проказы» — это, быть может, то 
же, о чем говорил И. И. Пущин со слов 
Пушкина, «некоторые смелые его бумаги 
по службе» 80, «полемическая переписка» 
с Воронцовым, пересказанная Вигелем. Но 
скорее под «новыми проказами» следует 
понимать эпиграмму на Воронцова «Полу- 
милорд, полу-купец...»; вот как пишет да- 
лее Вяземская: «Я делаю все, что могу, 
чтобы успокоить его, браню его от твоего 
имени, уверяя его, что, разумеется, ты пер- 
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А. Н. Раевский. 
Неизвестный художник. 
1821 г. Масло. 


вый признал бы его виноватым, так как 
только ветреник мог так набедокурить. Он 
захотел выставить в смешном виде важную 
для него особу и сделал это; это стало из- 
вестно, и, как и следовало ожидать, на 
него не могли больше смотреть благо- 
CKJIOHHO». 

Однако, пообщавшись с Пушкиным, Вя- 
земская поражается его умом и огорчается 
горячностью и противоречивостью в его 
мыслях и настроениях: «Какая голова и 
какой сумбур в этой бедной голове!» — 
пишет она мужу через десять дней 1. 

Возможность грозящей Пушкину высыл- 
ки проскальзывает впервые в письме Веры 
Федоровны к мужу от 18 июля: «Хороша я 
буду, если Пушкин покинет Одессу: у меня 
здесь, кроме него, нет никого ни для об- 
щества, ни для того, чтобы утешать меня, 
ни для разговоров, прогулок, спектаклей 
и np» 

Мысли о возможности отъезда Пушкина 
из Одессы могли возникнуть под. впечатле- 
нием письма Вяземского (от 10 июля): 
«..каламбур сообщи Пушкину, если он еще 
у вас!» Далее Вяземский рассуждает: «Эх, 
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oH шалун! Мне страх на него досадно. да 
и не на его одного! Мне кажется, по тому, 
что пишут мне из Петербурга, что это дело 


криво там представлено. Грешно тем, ко- 


торые не уважают дарования даже и в 
безумном! Дарование все священно, хотя 
оно и в мутном сосуде! Сообщи и это Пуш- 
кину: тут есть ему и мадригал и эпи- 
грамма» 33. 

Не на другой день (19 июля) Вяземская 
и Пушкин уже встревожены: «Почему ты 
так темно говоришь нам о деле Пушкина? 
Отсутствие графа Воронцова служит при- 
чиной, что мы ничего не знаем. Как могло 
это дело плохо обернуться? Он виноват 
только в ребячестве («етап Шасез») и в 
том, что не без оснований обиделся на то, 
что его послали ловить саранчу, и то он не 
ослушался. Он съездил туда, а вернувшись, 
подал в отставку, потому что его самолю- 
бие было затронуто. Вот и все. Когда же 
наконец. государи будут действительно 
знать, что у них происходит...» 84. 

Тут уж Вяземская, по-прежнему призна- 
вая неуместность ребячества Пушкина, 
стоит за него горой. Ее слова явно отра- 
жают пушкинское состояние, его освеще- 
ние событий. 

Впоследствии, уже с: холодной головой, 
Пушкин объяснял разными причинами свою 
высылку. «Пушкин сам не знал настоящим 
образом причины своего удаления в дерев- 
ню, — писал много позднее Пущин, вспо- 
миная разговор с ним в Михайловском 
11 января 1825 года, — он приписывал 
удаление из Одессы козням графа Ворон- 
цова из ревности: думал даже, что тут мог- 
ли действовать некоторые смелые его бу- 
маги по службе, эпиграммы на управление 
и неосторожные частые его разговоры о 
религии» 85. 

Но это потом. А теперь над ним висит 
высылка... 

Пушкин 
CHH. 

С раздражением, не улегшимся через 
четыре месяца после отъезда В. Ф. Вязем- 
ской из Одессы, пишет М. С. Воронцов 
А. Я. Булгакову в Москву: <...Что касает- 
ся княгини Вяземской, то скажу Вам (но 
между нами), что наша страна еще недо- 
статочно цивилизована, чтобы оценить ее 
блестящий и острый ум, которым мы до 
сих пор еще ошеломлены. И затем, мы 
считаем, так сказать, неприличным ее за- 
теи поддерживать попытки бегства, заду- 
манные этим сумасшедшим и озорником 
(«се Гойи е{ ро|$з0п») Пушкиным, когда по- 
лучился приказ отправить его в Псков. 


задумывает бежать H3 Рос- 


, 


Onecca 1820 x годов. 
Литография. 


Вы гораздо достойнее нас наслаждаться 
ее обществом, и мы Вам предоставляем 
его с удовольствием. KH счастью, здешние 
врачи нашли, что климат Одессы благо- 
приятен только для ее детей. Я вполне 
того же мнения» 85. 

О том, как задумывалось бегство, H O 
том, что в этом замысле участвовала и 
графиня Воронцова, выясняется из письма 
А. Я. Булгакова к брату, написанного год 
спустя, 12 июня 1825 года, со слов самого 
Воронцова: «Воронцов желал, чтобы сноше- 
ния с Вяземскою прекратились у графини: 
он очень сердит на них обеих, особливо на 
княгиню, за Пушкина, шалуна-поэта, да и 
поделом. Вяземская хотела поддержать его 
бегство из Одессы, искала` для него денег 
и способы отправить его морем. Это ли не 
безрассудство!» 87. 

Как известно, плана этого Пушкин не 
осуществил. Вот как пишет он сам об этом 
в стихотворении «К морю»: 


Не удалось навек оставить 
Мне скучный, неподвижный брег, 
Тебя восторгами поздравить 





И по хребтам твоим направить 
Мой поэтический побег! 


Ты ждал, ты звал... я был окован; 
Вотще рвалась душа моя; 
Могучей страстью очарован, 

У берегов остался я... (П, 332). 


Последние дни в Одессе были для Пуш- 
кина очень значительны. Он сделал памят- 
ные заметки о них в календаре — в ма- 
леньком французском альманахе для дам 
на 1824 год 88. Книжечка эта была, по всей 
вероятности, подарком Воронцовой 8. И за- 
писи Пушкина, почти без исключения, бы- 
ли связаны с нею %. Они сделаны на не- 
скольких листках календаря. 

На майском листке Пушкин записывает: 
«26 voyage, vin de hongrie» (TO ecTb my- 
тешествие, венгерское вино). 

26 мая — это день рождения Пушкина. 
Он провел его в вынужденной поездке, на 
борьбе с саранчой. Пил вино, может быть, 
в одиночестве... 

Ha июльском листке — заметки о по- 
следних днях в Одессе. 
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Е. К. Воронцова. 


Записана дата — 28-е, и только. 

29-е. В этот день Пушкин был у градо- 
начальника, который объявил ему о вы- 
сочайшем повелении исключить Пушкина 
со службы и отправить его в Псковскую 
губернию, где и будет он состоять под на- 
блюдением местного начальства. Дав 
подписку о немедленном. выезде, он кинул- 
ся к Воронцовой, от нее, потрясенный, — 
к Вяземской. 

Записана дата — 30-е. 

Возле дат 29-го и 30-го поставлены чер- 
точки. Эти условные пометы обозначают, 
вероятнее всего, интимные свиданья °'. 

Под датой 30 июля записано: «30 — 
turco in Italia». Этой 
посещение театра — оперы Россини «Ту- 
рок в Италии» 32. . 

Едва ли провел бы Пушкин последний 
вечер в Одессе в театре, если бы там не 
было Воронцовой. Но решился ли бы он 
присутствовать в ложе супруги генерал-гу- 
бернатора, получив накануне приказ о вы- 
сылке и обязавшись «без замедления  OT- 
правиться к месту назначения»? Впрочем, 
вспомним: 


записью отмечено * 
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А я от милых южных дам, 

От жирных устриц черноморских, 

От оперы, от темных лож 

И слава богу от вельмож 

Уехал в тень лесов TpuropckHx (VI, 492 
и 505). 


Последняя запись на июльском листке 
календаря: <31 départ» (то есть — 31 
отъезд). 

В каком состоянии уезжал Пушкин, мы 
узнаем из большого письма Веры Федоров- 
ны Вяземской к мужу. Написано оно 1 ав- 
rycta 9, 

«Приходится начать письмо с того, что 
меня занимает сейчас более всего, — со 
ссылки и отъезда Пушкина, которого 
я только что проводила до верха моей 
огромной горы, нежно поцеловала и о ко- 
тором я плакала, как о брате, потому что 
последние недели мы были с ним совсем 
как брат с сестрой. Я была единственной 
поверенной его огорчений и свидетелем 
его слабости, так как он был в отчаянии 
от того, что покидает Одессу, в особенно- 
сти 3* из-за некоего чувства, которое раз- 
рослось в нем за последние дни, как это 
бывает. Не говори ничего об этом, при сви- 
дании мы потолкуем об этом менее туман- 
но, есть основания прекратить этот раз- 
говор. Молчи, хотя это очень целомудрен- 
но, да и серьезно лишь с его стороны *. 
Он умоляет тебя не писать ему, дело 
в том, что один человек оказался скомпро- 
метированным из-за того, что наш друг на- 
писал на чужом письме, обращенном к не- 
му, его адрес, и хотя он с этим человеком 
совершенно не был знаком, последнего до- 
прашивали о его отношениях с нашим дру- 
гом. Я уверена, что ты не покинешь его 
в несчастии, но пиши и изъясняйся в сво- 
их письмах так, как если бы ты был его 
худшим недругом; ты всегда считал себя 
слишком бесхитростным, чтобы это делать, 
но принеси эту жертву дружбе, потому 
что единственная радость, которая останет- 
ся бедному Пушкину, похороненному в глу- 
ши возле уездного города Порхова % в 
Псковской губернии, это получать изредка 
известия, чтобы не умереть окончательно 
нравственной смертью. Полюбопытствуй, 
хорошо ли приняли его родители; упрекать 
его в чем-либо было бы бессмысленно; 
в чем, впрочем, можно было бы упрекнуть 
его, раз он не знает за собой иной вины, 
как TO, что он подал з отставку? Я обе- 
щала изредка писать ему. Я проповедую 
ему покорность судьбе, а сама не могу 
с ней примириться, он сказал мне, поки- 





Т. Г. Цявловсная. «Храни меня, мой талисман...» 


Слева — Амалия Ризнич, 
справа — 

Е. К. Воронцова. 

Рисунки А. С. Пушкина. 


дая меня, что я была единственной жен- 
щиной, с которой он расстается с такою 
грустью, притом что никогда не был в ме- 
ня влюблен. Это обрадовало меня, потому 
что я тоже испытываю к нему дружбу, тем 
более нежную, что он несчастен, а это 
особенно на меня действует; хотелось бы, 
чтобы это подействовало так же и на его 
мать. | 

Дети 3’ здоровы, особенно Николенька. 
<...> Но решительно я думаю, что надо 
их оставить в Одессе, потому что путеше- 
ствие очень бы их растревожило. Я увижу 
по твоим письмам, на что я должна ре- 
шиться, во всяком случае, графиня Ворон- 
цова берет на себя моих детей, я найму 
несколько комнат против нее, чтобы она 
могла ходить туда в те же часы, что и 
доктор, она говорит, что будет приходить 
туда два раза в день и будет вникать во 
все мелочи; она слишком хорошая мать, 
чтобы не заботиться о чужих детях, раз 
они ей поручены, и мне не о чем беспо- 
коиться. Она опять уехала вчера вечером 
к своей матери и детям. Нарышкины 9 
тоже, они едут за границу. Мы были не- 
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разлучны в течение восьми дней. Теперь 
ты чувствуешь мое одиночество. Ни одна 
живая душа не заглянет ко мне. <...> 
У нас сложились совсем простые отноше- 
ния с графиней Воронцовой, и я поста- 
раюсь, чтобы это и дальше шло так же, 
потому что она очаровательна. Вот что ты 
можешь сказать Булгакову %. Что же до 
графа 1%, то я его почти не знаю, но знаю, 
что его любят все в городе — и русские 
и иностранцы, вид у него очень порядоч- 
ный, таким образом, я уже предрасположе- 
на к нему, время сделает остальное, если 
мы’ поселимся на некоторое время в Одес- 
се; его жена предсказывает, что я его 
очень полюблю, и я охотно этому верю. 
У меня сплин, не знаю, что такое, но 
эта высылка, преследования неизвестно 
с чьей стороны, с чего и почему, перепол- 
няют меня смутной тревогой и черными 
мыслями до такой степени, что я не нахо- 
жу себе места. Да хранит нас бог, и да 
избавит он нас от несчастий этой жизни, 
к которой ты, кажется, получил отвраще- 
ние, судя по двум твоим последним пись- 
мам. «<...> Если к 17 сентября "0! ты He 


Е. К. Воронцова. Портрет 
работы Хейтера. Масло. 


Портрет неизвестной 
женщины. Рисунок 
А. С. Пушкина. 
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приедешь, я поручаю детей графине Bo- 
ронцовой и еду в Москву 18-го, чтобы ты 
мог поехать заменить меня в Одессу до 
зимы. <...> 

Пушкин не застрелился 10? и никогда не 
застрелится, разве что с тоски этой зимой 
в деревне. Я списала касающийся его от- 
рывок и послала его с Владимиром 193, 
который застал его садящимся в коляску. 
Я дала ему взаймы 600 рублей, которые 
должны мне быть возмещены здесь кем-то, 
кто ему должен 15%, но я не верю в эту уп- 
лату, кроме того, я истратила 100 рублей 
на покупку ему разных вещей в доро- 
т 

Объясни мне, почему я чувствительнее 
к страданиям других, чем к своим. Когда 
дело касается нас, у меня больше энергии; 
когда же случается беда с другими, я ско- 
рее поддаюсь ‘унынию; мне кажется, что 
несчастные — мое достояние, что они при- 
надлежат мне по праву и что их сердце, 
зная, как мое сочувствует их горестям, 
должно ощущать облегчение. 

Я думаю, что наша разлука действует 
на мои нервы столько же, как и на мои 
чувства, и что я становлюсь лучше вдали 
от вас, дорогие друзья, потому что моя 
душа более расположена к восприятию го- 
рестных впечатлений. <...>». 

Замечательное письмо! Написанное сразу 
после отъезда Пушкина в новую ссылку, 
еще утром («Мадам Данжевиль должна 
прийти сегодня утром», — пишет в этом 
письме Вяземская), оно полно ’непосред- 
ственными впечатлениями горячо сочувст- 
вующего Пушкину друга. Мы словно при- 
сутствуем при прощании Пушкина. Он в 
отчаянии — «из-за некоего чувства, ко- 
торое разрослось в нем в последние дни, 
как это бывает...». Вяземская исправляет: 
«в особенности из-за некоего чувства» — не 
в одной любви дело... Она смягчает: «Хотя 
все это очень целомудренно, да и серьез- 
но лишь с его стороны». 

Имени женщины не названо, но все эти 
оговорки и настойчивые требования Вязем- 
ской, чтобы муж не писал ей на эту тему, 
выдают ее с головой: «есть причины, что- 
бы оставить этот разговор», — нужно хра- 
нить Тайну, потому что героиня романа 
занимает в городе какое-то чрезвычайное 
положение. 

А письма к Вяземской не могут не пер- 
люстрироватьвя — ежедневные общения ее 
с Пушкиным, конечно, замечены, а то, что 
за ним следят, не подлежит ни малейшему 
сомнению. Мы знаем слова Воронцова: 
«По всему, что я узнаю на его <«Пушки- 


à Прометей. т. 10 
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Ha > счет и через Гурьева, и через Казна- 
чеева, и через полицию, он теперь очень 
благоразумен и сдержан...» '°; ‘известные 


строки Пушкина об атеизме были извлече- 
ны из перехваченного письма его 105; те- 


, 
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перь же читаем мы красноречивое сообще- 
ние, что человека, адрес которому был 
надписан Пушкиным, допрашивали о нем. 
Есть и еще одно обстоятельство, кото- 
рое окончательно раскрывает имя женщи- 
ны, которую любил Пушкин: Вяземская 
сообщает, что «вчера вечером», то есть 
31 июля, уехала Воронцова. А это то самое 
число, возле которого Пушкин отметил в 
календарике: «аёраг{». Дату отъезда лю- 
бимой женщины отметил поэт. он должен 
запомнить эту дату, а не день своего 
отъезда... Он-то уехал на другое утро, 
«ТОЛЬКО ЧТо», — Пишет Вера Федоровна 
утром 1 августа. | 
То, что дата отъезда из Одессы 31 ию- 


ля означает отъезд не Пушкина, а Ворон-. 


цовой, убеждает в правильности гипотезы 
о связи заметок в «Альманахе для дам» 
именно с нею. 

Письмо Вяземской окончательно укреп- 
ляет гипотезу о близости Пушкина и Во- 
ронцовой.. 

Исправляет оно бесповоротно и дату отъ- 
езда Пушкина ив Одессы в Михайловскую 
ссылку. Выехал он не 30 июля, как счита- 
лось с 1861 года, на основании сообщения 
в «Полярной звезде» Герцена !97, не 31 ию- 
ля, как было принято с 1941 года 108, а 
1 августа на основании письма Вязем- 
ской '3 и осмысления заметки поэта в ка- 
лендарике (31 départ). 

Теперь понятно и то, почему так смело 
нарушил Пушкин подписанное им 29 ию- 
ля обязательство «без замедления отпра- 
виться из Одессы», — он хотел оттянуть 
расставание с уезжавшей Воронцовой. 

Новое письмо Вяземской еще раз пока- 
зывает нам редчайшее благородство Пуш- 
кина: уезжая в глухую деревню в ссылку, 
он умоляет (через Веру Федоровну) 
своего любимого корреспондента, умного 
и острого Вяземского, не писать ему... 
Пушкин боится, что переписка с ним 
скомпрометирует его друга. 

Обращает на себя внимание и беспокой- 
ство — «хорошо ли его примут родители», 
как отнесется мать к несчастью сына. Эти 
чувства исходят, конечно же, от Пушкина. 
Он прожил с родителями три года — со 
времени окончания лицея — до ссылки. 
Нелегкий опыт чувствуется в‘’этой тревоге 
возвращающегося в семью поэта... 


2. МИХАИЛОВСКОЕ - 


Более полутора тысяч верст пути надо 
было преодолеть Пушкину на лошадях. 
Ехал он девять дней. 


 TepbloO и 
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Наконец добрался до Михайловского. 


На августовском листочке ‚ «Дамского 
альманаха» 1824 года появляется запись: 
«9 агиуе а М — » (девятого приехал в 
М<ихайловское>>). 

«И был печален мой приезд...» — BCIIO- 


минает поэт (УТ, 492). Здесь ждали его тя- 
готы другого рода. 

«Милый, прибегаю к тебе, — пишет 
Пушкин Жуковскому. — Посуди о моем 
положении. Приехав сюда, был я всеми 
встречен как нельзя лучше, но скоро все 
переменилось: отец, испуганный моею 
ссылкою, беспрестанно твердил, что и его 
ожидает та же участь; Пещуров 110, назна- 
ченный за мною смотреть, имел бесстыд- 
ство предложить отцу моему должность 
распечатывать мою переписку, короче быть 
моим шпионом; вспыльчивость и раздражи- 
тельная чувствительность отца не позво- 
ляли мне с ним объясниться; я решился 
молчать. Отец начал упрекать брата в том, 
что я преподаю ему безбожие. Я все мол- 
чал. Получают бумагу, до меня касающую 
ся. Наконец, желая вывести себя из т; 
гостного положения, прихожу к отцу, пр' 
шу его позволения объясниться открове! 
но... Отец осердился. Я поклонился, се 
верхом и уехал. Отец призывает брата : 
повелевает ему не знаться ауес се топ те. 
ce fils абпаигв...!! (Жуковский, думай 
о моем положении и суди.) Голова моя 
закипела. Иду к отцу, нахожу его с ма- 
высказываю все, что имел на 
сердце целых 3 месяца. Кончаю тем, что 
говорю ему в последний раз. Отец мой, 
воспользуябь отсутствием свидетелей, вы- 
бегает и всему дому объявляет, что я его 
бил, хотелоить, замахнулся, мог 
прибить... Перед тобою не оправды- 
ваюсь. Но чего же он хочет для меня 
с уголовным своим обвинением? Рудников 
сибирских и лишения чести? Спаси меня 
хоть крепостию, хоть Соловецким монасты- 
рем. Не говорю тебе о том, что терпят за 
меня брат и сестра — еще раз спаси ме- 


ня. 31 окт. 
A. IL» (XIII, 116). 

Приходится укрываться у соседей — 
в Тригорском, где Пушкин проводит иногда 
по нескольку дней. Там отношения к нему 
самые дружественные, самые сердечные. 

Первые месяцы в деревне живет он вос- 
поминаниями, ожиданием писем из Одессы. 

Чувство к женщине, от которой поэт 
насильственно отторгнут, преображается 
в его искусстве. 

Первое стихотворение, 
ронцовой, написанное в 


связанное с Во- 
Михайловском 
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(или, может быть, там только переписан- 
ное 112), — это «К морю», — ранняя редак- 
ция, еще без строф о Наполеоне, о Байро- 


= не, — лирическое прощание со «свободной 


стихией» — с значительным признанием: 


Могучей страстью очарован, 
У берегов остался я... 


Быть может, тогда же, сразу после раз- 
луки, еще до получения писем от Ворон- 
цовой, написано одно  беспросветное по 
настроению стихотворение !'3. Беспросветно 
оно не только тем, что поэт оторван от 
любимой («прощай, надежда, спи, же- 
ланье»), но и тем, что он видит себя окру- 
женным различными бедствиями, обступаю- 
щими его со всех сторон. 

Создавалось стихотворение в ту пору, 
когда гонимого поэта стали искушать мечты 
о спасительном бегстве из России. И вме- 
сте с тем мудрый Пушкин представлял 
`обе тягчаишее испытание — одиночество, 

`орое ждет человека, покинувшего оте- 

тво («в уединеньи чуждых стран»). Му- 

Пе это — в одном кругу с преследова- 

ЗИ правительством («гоненье»), с духов- 
расплатой за что-то содеянное 

‘/скаянье»), с внезапными перипетиями 

Ъбы («волненье»). Постоянно ждет Пуш- 

„г грозящие ему кары, более катастрофи- 

‚ские, чем «гоненье» («Когда подымет 
океан /Вокруг меня валы ревучи, / Когда 
грозою грянут тучи...»). Ждет он от судьбы 
и испытания бездействием («лоно скучно- 
го покоя», «праздного покоя» — по перво- 
начальному варианту). Пушкин хорошо 
знал эту пытку деятельному человеку. Был 
перед ним и осознанный пример Наполе- 
она —- «Мучением покоя / В морях казнен- 
ного по манию царей» (П, 312). Предвидит 
поэт и напряженное ощущение неминуемой 
смерти, подстерегающей человека на каж- 
дом шагу на войне («в тревоге пламен- 
ного боя»). Невыносим, наконец, и вы- 
нужденный разрыв с любимой («Священ- 
ный сладостный обман, / Души волшебное 
светило... / Оно сокрылось, изменило...»)... 


Храни меня, мой талисман, 
Храни меня во дни гоненья, 

Во дни раскаянья, волненья: 

Ты в день печали был мне дан. 


э‘огда подымет океан 

Вокруг меня валы ревучи, 
Когда грозою грянут тучи — 
Храни меня, мой талисман. 


В уединеньи чуждых стран, 
На лоне-скучного покоя, 
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В тревоге пламенного боя 
Храни меня, мой талисман. 


Священный сладостный обман, 
Души волшебное светило... 
Оно сокрылось, изменило... 
Храни меня, мой талисман. 


Пускай же ввек сердечных ран 

Не растравит воспоминанье. 

Прощай, надежда; спи, желанье; 
Храни меня, мой талисман (П, 396). 


Не об измене женщины речь в строфе 
«Священный сладостный обман...». В чер- 
новике было намечено продолжение, пока- 
зывающее, что поэт имел в виду отошед- 
шее счастье, поворот судьбы: 


Как сон, как утренний туман 
Любви сокрылось сновиденье... 


«Талисманом» называл Пушкин свой 
перстень с вырезанными на камне таин- 
ственными письменами !!^, Это был подарок 
Воронцовой. «Талисманом» — запечатывал 
Пушкин свои письма. Не расставался с за- 
ветным перстнем он и впоследствии. Мно- 
го позднее, уже в 1835 году, он нарисовал 


свои пальцы с этим кольцом на одном 
ИЗ НИХ. 
До конца дней не снимал он перстня 


с руки. И на дуэль отправился он с «та- 
лисманом»... Снять кольцо с мертвой руки 
Пушкина пришлось Жуковскому !5. 

Сестра Пушкина рассказывала, что, ко- 
гда приходило ему письмо с такой же 
печатью, как на его перстне, он запи- 
рался в своей комнате, никуда не выходил. 
никого не принимал. 

Через две недели после приезда в де- 
ревню Пушкин возвращается к Давно 
оставленному стихотворению. Это вольный 
перевод H3 llapuH («Les déguisements de 
Vénus» — «Превращения Венеры» — 
ХХУП стихотворение цикла). Три года 
назад, в 1821 году, написав одиннадцать 
стихов, Пушкин оставил его недокончен- 
ным. Теперь, в Михайловском, он вернул- 
ся к нему. Почему? 

Всякое произведение великого поэта вол- 
нует не только волшебством своего текста, 
но и тайной своего зарождения. Почему 
влечет Пушкина, перенесенного силою 
обстоятельств с юга в деревню, к теме 
царицы ада? Его занимает не столько пе- 
редача текста Парни на русском языке, 
сколько то, что он вкладывает своего, чем 
он обогащает стихотворение французского 
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Запись А. С. Пушкина 
B «Almanach des Dames» 
о собственном дне рождения. 


поэта. Пушкин привносит в текст оригинала 
описание ОЭлизия и образ сладострастной 
Прозерпины. Варианты этих — своих — 
мотивов в черновике особенно обильны. За- 
канчивает поэт стихотворение, переписы- 
вает и ставит дату: 26 августа 1824. 

Вот как сложилось стихотворение окон- 
чательно: 


Прозерпина 


Плещут волны Флегетона, 
Своды Тартара дрожат, 
Кони бледного Плутона 
Быстро к нимфам Пелиона 
Из аида бога мчат. 

Вдоль пустынного залива 
Прозерпина вслед за ним, 


Равнодушна и ревнива, 
Потекла путем` одним. 
Пред богинею колена 
Робко юноша склонил. 

И богиням льстит измена: 
Прозерпине смертный мил. 
Ада гордая царица 
Взором юношу зовет, 
Обняла — и колесница 

Уж к аиду их несет: 
Мчатся, облаком одеты; 
Видят вечные луга, 
Элизей и томной Леты 
Усыпленные брега. 

Там бессмертье, там забвенье, 
Там утехам нет конца. 
Прозерпина в упоенье, 
Без порфиры и венца, 
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Запись А. С. Пушкина 
B «Almanach des Dames» 
о последних днях в Одессе, 


№1 324 г. 


Повинуется желаньям, 
Предает его лобзаньям 
Сокровенные красы, 

В сладострастной неге тонет 
И молчит и томно стонет... 
Но бегут любви часы; 
Плещут волны Флегетона, 
Своды тартара дрожат: 
Кони бледного Плутона 
Быстро мчат его назад. 

И КНереры дочь уходит, 


41 счастливца за собой 


3 Элизия выводит 
Потаенною тропой; 

И счастливеп отпирает 
Осторожною рукой 
Дверь, откуда вылетает 


Сновидений ложный рой (П, 320). 


37 





5 сентября Пушкин получает письмо. 
«0. 1. а. [EW.]» !!$ (Une lettre de Elise 
Worontsoff — письмо от Элизы Воронцо- 
вой), — записывает он в черновой тетради 
и зачеркивает монограмму. 


Это, вероятно, первое ее письмо, собы- 
тие в его жизни. 


Письма возбуждали чувство, но тоски не 
утоляли... | 


Он рассматривает ее портрет, подарки: 


Пускай увенчанный любовью красоты 
В заветном золоте хранит ее черты 

И письма тайные, награды долгой муки, 
Но в тихие часы томительной разлуки 


Ничто, ничто моих не радует очей, 
И ни единый дар возлюбленной моей, 
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Святой залог любви, утеха грусти 
нежной — 
Не лечит ран любви безумной, безнадежной 
(il, 800) 


В октябре создается большое стихотво- 
рение — «Клеопатра» !'8. Пишется оно 
вдохновенно, стремительно; почерк летя- 
щий; рука еле поспевает за рождающими- 
ся стихами. Никаких отвлечений. Никаких 
рисунков. Зачеркивания, замены — все 
молниеносно. Поэт переполнен мыслями, 
образами, звуками. 

Это осень, «Михайловская осень» 
1824 года, плодоносная исключительно. 

Заканчивает Пушкин «Клеопатру» в те- 
чение месяца. 

Мне представляется, что образ Нлеопат- 
ры — это развитие образа Прозерпины. 
Если там «ада гордая царица» отдается 
робкому юноше («Прозерпине смертный 
мил») — 


Прозерпина в упоенье, 

Без порфиры и венца, 
Повинуется желаньям, 
Предает его лобзаньям 
Сокровенные красы, 

В сладострастной неге тонет 
И молчит и томно стонет... 


то здесь в клятве царицы те же мотивы, 
но выраженные еще сильней. 


И снова гордый глас возвысила царица: 
«Теперь забыты мной венец и багряница! 
Простой наемницей на ложе восхожу; 
Неслыханно тебе, Киприда, я служу, 
И новый дар тебе ночей моих награда. 
О боги грозные, внемлите ж, боги ада, 
Подземных ужасов печальные цари! 
Примите мой обет: до сладостной зари 
Властителей моих последние желанья 
И дивной негою и тайнами лобзанья, 
Всей чашею любви послушно упою... 


Обет Клеопатры заканчивается клятвой: 


Когда же сквозь завес во храмину мою 


Блеснет Авроры луч — клянусь моей 
порфирой, 

Главы их упадут под утренней секирой!» 
(ПТ, 686). 


Творческий мир великого поэта так сло- 
жен, богат, таинствен, что попытка про- 
никновения в истоки замысла произведе- 
ния, его толкование чаще всего кажутся 
произвольными, обедненными. 
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И тем не менее меня искушает интуи- 
тивная догадка, что образ Клеопатры, как 
и Прозерпины, в поэзии Пушкина — это 


преображение в искусстве образа той :;KeH- % 


щины, которая владела чувствами и по- 
мыслами поэта последние месяцы. 


Властителей моих последние желанья 
И дивной негою и тайнами лобзанья, 
Всей чашею любви послушно упою... — 


это преломленный образ Воронцовой, по- 
разивший поэта контрастом между ее цар- 
ственной внешностью и сокровенной сущ- 
ностью !19. 

Конечно, Воронцова — 
в том смысле, что она может послать лю- 
бовника на смерть. Но литературный об- 
раз имеет свою власть над художником, и 
образ Клеопатры был бы неполон, если 
бы она не посылала своих любовников на 
казнь. 


Во время писания «Нлеопатры», в те 
же дни — между 2 и 8 октября, — Пуш- 
кин лишь однажды отрывается от работы 
и создает маленькое лирическое стихотво- 
рение. » 

Поэт озаглавливает его: «Ребенку», но 
заглавие заменяет. 


Младенцу 


Дитя, не смею над тобой 
Произносить благословенья. 
[Ты] взором, [мирною <?> душой], 
[Небесный] ангел утешенья. " 


Да будут ясны JIHH TBOH, № 
Как [милый] взор <твой> <?> ныне 
ясен. 

[Меж] [лу<чших> <?>] жребиев земли 
Да [б<удет>| жребий твой прекрасен 
(II, 351). 


Почему прерывается вдохновенная рабо- 
та над «Клеопатрой» этим стихотворени- 
ем? Жизнь со всей ее неумолимой силой 
вторгалась в искусство... 

Раздумывая над смыслом этих строк во 
время писания романа «Пушкин в Михай- 
ловском», покойный Иван Алексеевич Но- 
виков предположил, что стихи эти, вероят- 
но, обращены к внебрачному ребенку поэта. 
Догадку свою решил он проверить, o6pa^ 
тившись к рукописи стихотворения, на- 
деясь найти в черновых вариантах (они 
еще не были опубликованы) подтверждение 
своей мысли. | 

Не имея опыта в ‘чтении черновиков 


Клеопатра нез 


SZNAJDER ZR мени 


—————— end 
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Письмо В. Ф. Вяземской от 


1 августа 1824 г. к мужу. 
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Одесский театр. 


Пушкина, известных своей трудностью, он 
просил меня пойти с ним в рукописный 
отдел Всесоюзной библиотеки имени 
В. И. Ленина, где тогда хранились руко- 
писи Пушкина. 

Вот что мы прочитали в автографе: 


Я не скажу тебе зачем 
* 


Я не скажу тебе причины 
* 


Дитя, я не скажу тебе 


Причины 
* 


Ты равнодушно обо мне 
Дитя со временем услышишь 
* 


И равнодушно обо мне 
Молву со временем услышит 


* 


клевета 
Черты мои тебе опишет 


Здесь поэт находит начало стихотворе- 
ния (он отмечает его, отчеркнув его от 
предыдущих строк): 


Прощай о милое дитя 
Я не скажу тебе ‘причины 


Прощай прелестное дитя 
живи, шутя 
* 


Моей таинственной любви 
Я не скажу тебе причины. 


* 


Прощай дитя моей любви 
Я не скажу тебе причины 


* 


И клевета ей образ <мой> <?> 
* 


И клевета неверный <?> ей 
Быть может «образ мой> опишет 
= > 
Она со временем услышит 

* 


И клевета черты мои 
Неверно ей опишет 
* 


И клевета неверно ей 

Быть может, образ мой опишет, 
О том, кто 

Она со временем услышит 
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* 


И клевета неверно ей 

Чертами <?> опишет: 
e Быть может о судьбе моей 

Она со врёменем услышит 


И вот — новое начало: 


Дитя, не смею над тобой 

Произносить благословенья, 

„Ты ангел мирною <?> душой. 
* 


Ты ангел утешенья 
* 


Ты чистый ангел утешенья 
* 
® Ты тихой <?> ангел утешенья 
* 


[Ты] взором, [мирною <?> душой] 
[Небесный] ангел утешенья 
* 


Прими желания мои, 
Не знай бо<лезней> <?> (П, 883—885). 


Слова прощанья, боязнь клеветы, кото- 
рая может исказить: истинные черты поэта, 
отбрасываются. Сохраняются только два 
четверостишия, выражающие устранение 
себя из жизни ребенка и пожелание ему 
ясных дней. Большего не надо: слова об- 
ращены к младенцу. 

Стихотворение осталось в черновике, 
многие слова зачеркнуты и не заменены, 
другие читаются предположительно. И тем 
He менее пушкинистам удалось прочесть 
два четверостишия 120. 

Казалось бы, стих «Прощай, дитя, моей 
любви» не оставляет сомнения в правиль- 
% ности догадки И. А. Новикова !?'. 

Однако могут быть и возражения. 

В черновой рукописи Пушкина почти со- 

всем не соблюдена пунктуация. Поэтому 

не исключена возможность соотнесения 
слов. «моей любви» в начальном стихе со 
следующим: 


Прощай, дитя, моей любви 
Я не скажу тебе причины '??. 


Впрочем, это не меняет общего толкова- 
ния стихотворения. 

Укрепился в своей догадке И. А. Нови- 
ков, когда увидел в алупкинском дворце 
портрет одной из дочерей Воронцовых. 

® Девочка резко отличалась внешностью от 
остальных членов семьи. Среди блонди- 
нов — родителей и других детей — она 
единственная была темноволоса. 

Родословные разыскания говорят о том, 
что эта дочь Воронцовой, Софья, родилась 
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3 апреля 1825 года !?3. Стихи Пушкина, 
написанные между 2 и 8 октября 
1824 года, могли возникнуть после 
письма возлюбленной, в котором она 
извещала его о том, что готовится стать 
матерью. 

Это гипотеза. 


Но гипотеза крепнет, когда ее поддержи- 
вают факты иной категории. 

Приведу отрывок из дневника «Вокруг 
Пушкина», который мы с Мстиславом 
Александровичем Цявловским вели на про- 


‘тяжении многих лет и который я продол- 


жаю и после его кончины: 

«23 сентября 1952 г. 11 ч. 15 м. ве- 
чера. 

Только что ушла от меня правнучка 
Пушкина Наталья Сергеевна  Шепеле- 
Ba. <. 

Разговорились о Пушкине. Ее все боль- 
ше увлекает чтение его, и хочется знать, 
кому посвящены те или иные стихи. 

Вдруг — в беседе — она говорит, что 
у Пушкина был ребенок от Воронцовой. 

Я, спокойно: «Да, был, это бесспорно. 


Почтовая тройка. 





Михайловское, липовая 
аллея («аллея Керн»). 





Е. К. Воронцова. Гравюра 
Тернера с портрета работы 


A. MOV. 


С. М. Воронцова. 
Неизвестный художник. 


Масло. 


ON z 











Т. Г. Цявловснкая. «Храни меня, мой талисман...» 


Вы это знаете от Ивана Алексеевича Но- 
викова? Из его романа? !24 

— Нет, от тети Анны !?25. 

— Да что вы?!|.. Что же она вам сказа- 
ла? Давно? 

— Во время войны. Она уже спокойнее, 
равнодушнее относилась К понятию 
«schocking»... 

— Мудрее стала? 

— Да, может быть. Она сказала мне об 
этом факте. 

Я: Это очень значительно, то,что вы 


говорите. Ведь если это семейный рассказ, 


значит, он идет от Натальи Николаевны, 
а ей мог сказать, конечно, только Пушкин. 
Значит, он счел нужным признаться ей 
в этом. 

Она: Да, очевидно. Тетя Анна рассказа- 
ла мне это со слов своего отца !28, который 
вообще был очень замкнут и сдержан, но 
почему-то с Анной Александровной он был 
ближе, чем с другими детьми. Он говорил 
ей, что, когда он уже был взроелым, офи- 
цером, уже женатым !27, он приходил каж- 
дую субботу (именно, помню, по субботам) 
к своей матери, и она рассказывала ему 
об отце, об их жизни. Вероятно, тут На- 
талья Николаевна и рассказала сыну об 
этом. 


Я: Это замечательно! Это подтверждает 
окончательно гипотезу пушкинистов. Дога- 
дался И. А. Новиков, прочтя свежим взгля- 
дом стихи «Младенцу», потом увидел 
портрет смуглой дочери Воронцовой — и 
все понял. Делал доклад !28. Написал об 
этом в своем романе !2. Мстислав Алексан- 
дрович был совершенно с ним согласен, 
ввел этот эпизод в свою статью о Пушкине 


и Воронцовой !3. Потом были у него и еще. 


догадки о других материалах; позднее и 
я осмыслила происхождение некоторых 
стихов. Я все это должна дописать. 

— Только не надо об этом сейчас печа- 


тать и говорить! Пока жива тетя 
Юлия 31, — не надо. Надо щадить старых 
людей. 


— А она знает? | 

— Не знаю. Я никогда ни с кем об 
этом не говорила. Вам говорю первой. 
Я то держусь других взглядов. Во-первых, 
я считаю, что жизнь Пушкина не надо 
утаивать, и не вижу ничего дурного в том, 
что у него мог быть внебрачный ребенок». 


Так вот какой характер отношений был 
между Пушкиным и Натальей Николаев- 
ной! Он пришел к браку с сердцем, облег- 
ченным полной исповедью. | 

Вероятно, уговорились они — делиться 
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Запись А. С. Пушкина 

в « Almanach des Dames» 

о приезде в Михайловское, 
1824 г. 


друг с другом всеми своими увлечениями, 
и прошедшими и. будущими. —Отсю- 
да — постоянная тема ревности, то серь- 
езной, то шутливой, в переписке Пушки- 
на с женой 132. | 


И еще одно подтверждение достоверно- 
сти этой гипотезы И. А. Новикова. 

В <Мемуарах кн. М. С. Воронцова за 
1819— 1833 годы» 133, составленных им для 
сестры его леди Пемброк !3*, есть упомина- 
ния о рождении всех его детей. Отсутству- 
ет только запись о рождении Софьи 135. 

Быть может, это умолчание случайно и 
не вызвано оскорбленным чувством мужа? 
В главе о 1832 годе Воронцов называет 
Софью среди своих детей 136. А может 
быть, это позднейшее «признание» своего 
отцовства вызвано осиротевшим чувством 
отца: из шести детей его к тому времени 
уцелело только двое 137. 


18 октября, дней через десять после 
написания стихотворения «Младенцу», 
Пушкин создает одно из самых драмати- 
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Тригорское, большой 
верхний пруд. 


ческих стихотворений — «Ковар- 
НОСТЬ». 

Здесь вновь появляется слово «клевета», 
оставшееся в черновике «Младенца». Там, 
предвидя, что его ребенку будут рисовать 
образ отца искаженно, Пушкин мог иметь 
в виду и Воронцова, и Раевского. 

В «Коварности» же речь о другой кле- 
вете, уже сыгравшей свою роль. Неясно, 
что имеет тут в виду Пушкин. Мы лише- 
ны возможности читать эти строки в чер- 
новике — этом кладезе драгоценностей, 
так часто помогающем понять намеки, вы- 
раженные в беловике более общо (утрачен 
фрагмент черновой рукописи стихов 13— 
24, всей обличительной части монолога 
поэта). 

Пушкин обвиняет своего «друга» в том, 
что он употреблял «святую власть» «друж- 
бы» на «злобное гоненье», «затейливо яз- 
вил» «пугливое воображенье» поэта, нахо- 
AHJ «гордую забаву» «в его тоске, рыдань- 
ях, униженье», был «невидимым эхом» 
«презренной клеветы» о «своем друге», 
иначе говоря — поддерживал ее, «накинул 
ему «цепь» и «сонного предал врагу со 
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смехом»... Впрочем, поэт ничего не утвер- 
ждает. Он еще оставляет и своему «дру- 
гу», и самому себе надежду, что все это 
ошибка... | 
Оканчивается стихотворение убийственно: $ 


Ты осужден последним приговором. 


После 
уже с полным сознанием 
озаглавливает его. 


завершения стихотворения поэт 
своей правоты 


Коварность 


Когда твой друг на глас твоих речей 
Ответствует язвительным молчаньем; 
Когда свою он от руки твоей, 

Как от змеи отдернет с содроганьем; 
Как, на тебя взор острый пригвоздя, 
Качает он с презреньем головою, — 
Не говори: «Он болен, он дитя, 

Он мучится безумною тоскою»; 

Не говори: «неблагодарен он; 

Он слаб и зол, он дружбы недостоин; 
Вся жизнь его какой-то тяжкой сон»... 
Ужель ты прав? Ужели ты спокоен? 





Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 





Отпечаток камня, 
вправленного в перстень 
(«талисман») 

А. С. Пушкина. 


Ах, если так, он в прах готов упасть, 
Чтоб вымолить у друга примиренье, 
Но если ты святую дружбы власть 
Употреблял на злобное гоненье; 

Но если ты затейливо язвил 

Пугливое его воображенье 

И гордую забаву находил 

В его тоске, рыданьях, униженье; 

Но если сам презренной клеветы 

Ты про него невидимым был эхом; 

Но если цепь ему накинул ты 

И сонного врагу предал со смехом, 

И он прочел в немой душе твоей 

Все тайное своим печальным взором, — 
Тогда ступай, не трать пустых речей — 
Ты осужден последним приговором 


(II, 336). 

Стихотворением этим ответил Пушкин 
на «ласкательное» письмо к себе Алек- 
сандра Раевского, который, утверждая 


свою дружбу к нему, требует от Пушки- 
на письма '38. | 

Начинается письмо Раевского деланно- 
непринужденным тоном невинности: 

«Вы совершили большую оплошность, 
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Перстень («талисман»). 
Рисунок А. С. Пушкина. 


мой друг, не дав мне своего адреса и вооб- 
ражая, что я не сумею разыскать вас в 
глуши Псковской губернии; вы избавили бы 
меня от лишней траты времени на розыски 
и раньше получили бы мое письмо» (Х Ш, 
105 и 529 — перевод). 

Раевский будто бы уверен, что Пушкину 
нужно его письмо. 

«Вы пишете, что боитесь скомпромети- 
ровать меня перепиской с вами». 

Мы не знаем, кому’ писал об этом 
Пушкин. Брату Раевского Николаю? Ba- 
земской? Нак мы видели, Пушкин отказы- 
вался — ради того, чтобы уберечь друга 
от подозрений, — от переписки с Вязем- 
ским. То же было на первых порах. и 
с Александром Раевским (поэт еще не по- 
нимал тогда, что же такое этот «друг»). 

«Такое опасение ребячливо во многих от- 
ношениях, а к тому же бывают обстоятель- 
ства, когда не приходится считаться с по- 
добными соображениями. Да и что может 
быть компрометирующего в нашей пе- 
реписке? Я никогда не вел с вами раз- 
говоров о политике; вы знаете, что я не 
слишком высокого мнения о политике по- 
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Запись А. С. Пушкина 
(5 сентября 1824. 

и |. 4. [Е\М]) в черновой 
рукописи третьей главы 
«Евгения Онегина». 


этов, а если и есть нечто, в чем я могу 
вас упрекнуть, так это лишь в недостаточ- 
ном уважении к религии — хорошенько за- 
помните это, ибо не впервые я об этом вам 
говорю» (XIII, 106 u 529). 

Письмо, написанное явно в расчете на 
перлюстрацию, демонстрирует благонадеж- 
ность его автора. Охраняя собственную ре- 
путацию, Раевский предает Пушкина. 

Наконец обретает Раевский якобы сер- 
дечный, дружеский тон. Пышные компли- 
ментарные словеса, к которым интимные 
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друзья не прибегают даже в письмах, рас- 
считаны на усыпление настороженности 
Пушкина. Плохой расчет! Поэта не мог 
обмануть этот ходульный тон. 

«Я испытываю настоящую потребность 
писать вам. Нельзя. безнаказанно прожить 
вместе столько времени; даже оставляя 
в стороне множество причин, которые за- 
ставляют меня питать к вам истинную 
дружбу, одной привычки было бы достаточ- 
но, чтобы создать между нами истинную 
прочную привязанность. Теперь, когда мы 


Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 
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Тригорское, «танцевальный 
зал» в парке. 


так далеко друг от друга, я не стану сдер- 
живаться в выражении чувств, которые 
питаю к вам; знайте же, что, не говоря 
о вашем прекрасном и большом таланте, 
я с давних пор проникся к вам братской 
дружбой, и никакие обстоятельства не за- 
ставят меня отказаться от нее». 

Фальшь, сочиненный тон «великодушно- 
го» человека, который якобы протягивает 
руку другу, попавшему в беду, слишком 
ЯВНЫ. | 

Еще несколько строк из письма Раевско- 
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го, посвященных Воронцовой. Они с Пуш- 
киным называли ее, очевидно, между со- 
бой Татьяной. Почему? В образах одесской 
любви Пушкина и любимой его героини 
общего нет ничего. Не потому ли, что она 
была женою генерала, а Пушкин уже пред- 
видел судьбу своей Татьяны?.. 139 «Откла- 
дываю до другого письма удовольствие 
рассказать вам о происшествиях и черточ- 
ках из жизни наших прекрасных сооте- 
чественниц, а сейчас расскажу вам о Та- 
тьяне. Она приняла живейшее участие` 
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Черновая рукопись 
«Клеопатры». 





48 








Т. Г, Цявловсная, «Храни меня, мой талисман,,,» 


в вашем несчастии; она поручила мне 
сказать вам об этом, я пишу вам с ее 
согласия. Ее нежная и добрая душа видит 
лишь несправедливость, жертвою которой 
вы стали; она выразила мне это со всей 
чувствительностью и прелестью, свойствен- 
ными характеру Татьяны. Даже ее пре- 
лестная дочка вспоминает о вас, она частс 
говорит со мной о сумасбродном г-не Пуш- 
кине и о тросточке с собачьей головной, 
которую вы подарили ей. Я все время под- 
жидаю маленький портрет с двумя первы- 
ми стихами, которые вы для нее написа- 
ли» 1% (XIII, 106 u 530 — перевод). 

«Весело» ли было Пушкину получить 
от соперника известия о том, как отнеслась 
к несчастию, случившемуся с ним, дорогая 
ему женщина?.. 

«Ради бога, дорогой друг, — продол- 
жает Раевский, — не предавайтесь отча- 
янию, берегитесь, чтобы оно не ослабило 
вашего прекрасного дарования, заботьтесь 
о себе, будьте терпеливы: ваше положение 
изменится к лучшему. Поймут несправед- 
ливость той суровой меры, которую приме- 
нили к вам. Ваш долг перед самим собой, 
перед другими, даже перед вашей роди- 
ной — не падать духом; не забывайте, что 
вы — украшение нашей зарождающейся 
литературы и что временные невзгоды, 
жертвою которых вы оказались, не могут 
повредить вашей — литературной славе. 
Я знаю, что ваша первая ссылка пошла 
на пользу вашему характеру; что вы те- 
перь уже не такой взбалмошный, опромет- 
чивый. Продолжайте в том же роде, затем 
питайте уважение к религии, — и я не 
сомневаюсь, что в самом непродолжитель- 
ном времени вас выпустят из проклятой 
вашей деревни. 

Прощайте. Ваш друг А. Раевский. 
21 августа 1824. 

Александрия близ Белой Церкви !\!.. 

Мой адрес по-прежнему —  KnueB>» (XIII, 
105—107 и 529—531 — перевод). 

На это письмо, может быть окончатель- 
но раскрывшее Пушкину нравственный об- 
лик его вчерашнего друга, поэт ответил 
стихотворением «Коварность» 142. 


Позднейший приезд в Михайловское 
воскресил переживания и чувства, владев- 
шие им этой осенью. 

Пушкин приехал в Михайловское в 
1835 году. Он пишет «Вновь я посетил...». 
Черновики этого стихотворения содержат 
многое, затем поэтом выброшенное, и сре- 
ди них выразительные характеристики сво- 
их переживаний. 


Д Прометей, т. 10 





Черновой вариант начала: 


Вновь я посетил 

Тот уголок земли, где я провел 

Два года бурной младости моей 

В спокойствии невольном и отрадном. 

Вот <?> десять лет ушло с тех пор! — 
и много 

Переменило время для меня... 

И сам во многом я переменился — 

Покорный общему закону жизни. 

А кажется вчера еще бродил 

Я в этих рощах и сидел недвижен 

На том холме — на озеро взирая 

[И поминал полуденное море — |. 


И другой отрывок: 


Здесь, погруженный в 
Я размышлял о юности моей 
* 


Я размышлял о бурных заблужденьях 
* 


Я размышлял о грустных испытаньях 
Ниспосланных мне промыслом — 
+ 


Я размышлял о юности [моей] . 
Потерянной средь грустных заблуждений. 
* . 


Я размышлял о грустных заблужденьях, 
Об испытаньях юности моей. 


Далее развивается новая мысль: 
клевете насмешливой 
* 


клевете язвительной <? 


* 


клевете, мне сердце уязвившей 
* 


света 


O 
O 
O 
О клевете, о строгой 
* 

О строгом заслуженном осужденьи = 
О [мнимой] дружбе, сердце уязвившей 
Мне горькою и ветреной обидой. 

Поэт думал закончить стихотворение 
отброшенным затем фрагментом: 


В разны годы 
Под вашу сень, Михайяовские рощи, 
Являлся я — когда вы в первый раз 
Увидели меня, тогда я был — 
Веселым юношей, беспечно, жадно 
Я приступал лишь только к жизни; — годы 
Промчалися — и вы во мне прияли 
Усталого пришельца — я еще 
Был молод — но уже судьба и страсти 
Меня борьбой неравной истомили. 
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Черновая рукопись 
стихотворения «Младенцу». 
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Неизвестный художник. 
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[Я зрел врага в бесстрастном <?>> судии, 

Изменника, в товарище пожавшем 

Мне руку на пиру, — всяк предо мной 

Казался мне изменник или враг — | 

Утрачена в бесплодных испытаньях 

Была моя неопытная <?> младость — 

И бурные кипели в сердце чувства 

И ненависть и грезы мести бледной. 

[Но здесь меня таинственным щитом 

Святое провиденье осенило, 

Поэзия, как ангел-[утешитель], — 

Спасла меня; и я воскрес душой (II, 
96—999). 


Клевета, мнимая дружба и подозритель- 
ность к товарищам, ненависть, мечты о ме- 
сти — вот те впечатления и чувства, ко- 
торые терзали Пушкина в Михайловском 
в 1824 году и которые так ясно определя- 
ет он в 1835-м. 

Как же должно было утешить потрясен- 
ного изгнанника письмо от Дельвига, по- 
лученное в начале октября! И сообщением 


об общественном мнении, которое на 
его, Пушкина, стороне, и безграничной 
верой в гений поэта и в его человече- 


скую правоту, и добрым тоном настоящего 
друга, милого Дельвига, и — как след- 
ствие — возрождением веры в дружбу... 

«Великий Пушкин, маленькое дитя! Иди, 
как шел, т. е. делай, что хочешь, но не 
сердися на меры людей, и без тебя до- 
вольно напуганных! Общее мнение для тебя 
существует и хорошо мстит. Я не видал ни 
одного порядочного человека, который бы 
не бранил за тебя Воронцова, на которого 
все шишки упали. Ежели б ты приехал 
в Петербург, бьюсь об заклад, у тебя бы 
целую неделю была толкотня от знакомых 
и незнакомых почитателей. Никто из писа- 


телей русских не поворачивал` так камен-. 


ными сердцами нашими, как ты. Чего тебе 
недостает? Маленького снисхождения к 
слабым. Не дразни их год или два, бога 
ради! Употреби получше время твоего из- 
гнания. Продав второе издание твоих со- 
чинений, пришлю тебе и денег, и, ежели 
хочешь, новых книг. Объяви только волю 
каких и много ли...» (письмо от 28 сен- 
тября 1824 г.;. ХШ, 110). 

После написания стихотворения «Но- 
варность» ‘проходит дней десять. Пушкин 
пишет в черновом письме к В. Ф. Вязем- 
ской: «Все, что напоминает мне море, на- 
водит на меня грусть — журчанье ручья 
причиняет мне боль в буквальном смысле 
слова — думаю, что голубое небо застави- 
ло бы меня плакать от бешенства; но 
слава богу, небо у нас сивое, а луна точ- 


52 


ная репка...» (последние слова, начиная 
со слов «но слава богу», написаны во 
французском письме по-русски; ХИТ, 114 
u 532): 

Как это постоянно у Пушкина бывает, 
мысль, высказанная в письме, развиваясь, 
требует поэтического воплощения. Создает- 
ся стихотворение, начальные стихи которо- 
го — антитеза пейзажа здесь и там — яв- 
ляются претворением в поэзии чувств и 
образов, выраженных в письме. 


Ненастный день потух; ненастной ночи 
мгла 
По небу стелется одеждою свинцовой; 
Как привидение, за рощею сосновой 
Луна туманная взошла... 
Все мрачную тоску на душу мне наводит. 
Далеко, там, луна в сиянии восходит; 
Там воздух напоен вечерней теплотой; 
Там море движется роскошной пеленой 
Под голубыми небесами... 
Вот время: по горе теперь идет она 
К брегам, потопленным шумящими 
волнами; 
Там, под заветными скалами, 
Теперь она сидит печальна и одна... 
Одна... никто пред ней не плачет, не 
тоскует; 
Никто ее колен в забвеньи не целует; 
Одна... ничьим устам она не предает 
Ни плеч, ни влажных уст, ни персей 
белоснежных. 


Никто ее любви небесной не достоин. 
Не правда ль: ты одна... ты плачешь.., 


я спокоен; 
Но если. (II, 348). 
Мы точно слышим — прерывающееея 


дыхание поэта при воспоминании о люби- 
мой, при сопутствующем ему  COMHEHHH 
в ней... 

Разъедающее душу неверие не дает до- 
сказать подступившую догадку. Слова ис- 
сякают. Паузы — небывалые в поэзии — 
нарастают. 

Мысль о Раевском не оставляет Пушки- 
на. И не напрасно. Он услышит еще о нем 
в 1828 году, вспомнит его и перед послед- 
ней дуэлью. 

Но идет еще 1824 год. 

Пушкин должен уничтожить письмо Во- 
ронцовой — «она велела»... Вероятно, то, 
Pie она говорит ему об его будущем от- 
цовстве. 











Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


В конце декабря или в начале января 
1825 года появляется 


Сожженное письмо 


Прощай, письмо любви! прощай: она 
велела. 

Как долго медлил я| как долго не хотела 

Рука предать огню все радости мои!.. 

Но полно, час настал. Гори, письмо любви. 

Готов я; ничему душа моя не внемлет. 

Уж пламя жадное листы твои приемлет.. 


Минуту!.. вспыхнули! пылают — легкий 
Дым 

Виясь теряется с молением моим. 

Уж перстня верного утратя впечатленье, 


Растопленный сургуч кипит.. 

O провиденье! 

Свершилось! Темные свернулися листы; 

На легком пепле их заветные черты 

Белеют... Грудь моя стеснилась. Пепел 
милый, 

Отрада бедная в судьбе моей унылой, 
Останься век со мной на горестной груди... 
(II, 373). 


Отметим и один оброненный поэтом на- 
бросок об отсылаемом письме. 


Так <нрзб.> слезами 
Пылая капает сургуч (П, 473) 143. 
Образ этот не получил развития. 


А затем у нас на глазах происходит 
один неожиданный, казалось бы, непонят- 
ный творческий ход Пушкина. 

В начале октября закончил он поэму 
«Цыганы», закончил совершенно, пере- 
писал, написал эпилог. Было это 10 ок- 
тября. И вот спустя три месяца, в январе 
1825 года, поэт возвращается к закончен- 
ной вещи. Он пишет так называемый мо- 
нолог Алеко над колыбелью новорожден- 
ного сына. 

Текст этот построен на контрасте отно- 
шения к младенцу, рожденному в цыган- 
ском шатре, и другому, рожденному в 
«блистающих палатах». Этот последний 
мотив еле слышится, он звучит как обер- 
тон, но он-то и важен поэту. 

Монолог написан в духе всей поэмы, вы- 
ражающей глубокое разочарование в про- 
свещении, к которому пришел Пушкин во 
время тяжелого мировоззренческого кризи- 
са в 1823—1824 годах. 

Если в стихах, нисавшихся непосред- 
ственно После известия о будущем отцов- 
стве, драма Пушкина состояла в том, что 


53 


он не смеет благословить свое дитя, и в 
том, что его образ в глазах ребенка извра- 
тят, оклевещут, — то вскоре Пушкин пе- 
рестал думать о себе. Он’ увидел гряду- 
щую судьбу своего незаконного ребенка. 
Она проступает как доминанта: 


Бледна, слаба Земфира дремлет — 
Алеко с радостью в очах 
Младенца держит на руках 

И крику жизни жадно внемлет. 
«Прими привет сердечный мой, 
Дитя любви, дитя природы, 

И с даром жизни дорогой 
Неоцененный дар свободы|.. 
Останься посреди степей. 
Безмолвны здесь предрассужденья 
И нет их раннего гоненья 

Над дикой люлькою твоей. 

Расти на воле без уроков, 

Не знай стеснительных палат 

И не меняй простых пороков 
На образованный разврат. 

Под сенью мирного забвенья 
Пускай цыгана бедный внук 
Лишен ‘и неги просвещенья 

И пышной суеты наук — 

Зато беспечен, здрав и волен, 
Тщеславных угрызений чужд, 
Он будет жизнию доволен, 

Не зная вечно-новых нужд. 

Нет, не преклонит он [колен] 
Пред идолом какой-то чести, 

Не будет вымышлять измен, 
Трепеща тайно жаждой мести — 
Не испытает м<«альчик> мой 
Сколь [жестоки пени], 
Сколь черств и горек хлеб чужой — 
Сколь тяжко <«медленной> [ногой] 
Всходить на чуждые ступени. 
От общества быть может я 
Отъемлю ныне гражданина — 
Что нужды — я спасаю сына — 
H a 6 желал, чтоб мать <моя> 
Меня родила в чаще леса, 

Или под юртой остяка, 

Или в расселине утеса. 

О сколько б едких угрызений, 
Тревог, разуверений 
Тогда бя в жизни не узнал, 

О сколько... (IV, 444—447). 


Поэт много работал над этим моноло- 
гом, но в конце концов оставил его и в 
поэму не ввел. 

В первоначальной редакции отрывка тай- 
ная мысль поэта была обнаженнее: 
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Тригорское, скамья 
Онегина. 


Твое рожденье средь степей 

Не встретил крик предрассужденья, 
И не страшусь его презренья 

Над бедной люлькою твоей (IV, 447). 


Не очевидно ли, что это преображенные 
в искусстве собственные переживания? 

Можно думать, что Пушкин предвидел, 
что его ребенок будет смугл, будет нести 
в себе африканские черты. Это не сможет 
не поразить окружающих. Им станет ясно, 
что ребенок — незаконный. А по услови- 
ям того времени это неминуемо повлечет 
за собой пренебрежительное отношение. 
Все эти мысли читаем мы в первоначаль- 
ных вариантах этих стихов. 

Обращение Алеко к младенцу, рожден- 
ному от свободного союза с цыганкой, на- 
чиналось так: 


В твое рожденье над тобой 

Не крик предрассужденья жадный 
* 

Не крик предрассужденья хладный 
* 


Не встретил смех предрассужденья 


, 


447 ). 
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В последней редакции монолога Алеко 
есть еще набросок нескольких стихов, ко- 
торые в текст не вошли: 


Коварный шепот клеветы, 
Любви тщеславные мечты 
И дружбы пени (ТУ, 446). 


Здесь нельзя не узнать характеристики 
Александра Раевского. 


Его выдают слова «коварный», «может 
быть», «клевета», «дружбы пени». В стихе 
о пенях дружбы угадываем мы пушкин: 
скую характеристику письма к нему Раев- 
ского, уже вызвавшего ответ — стихотво- 
peuHe «HoBapHOCTb». ., 


Здесь появляется еще не названная HH- 
где черта — «любви тщеславные мечты». 
Вот как понимал Пушкин любовь Раевско- 
го к графине Воронцовой — она порожде- 
на тщеславием... 


Дальнейшие строки: 


Ни покровительством — 
Ни клеветой (ТУ, 446). 


Ш ЕС РИН SL... i. nn — 


Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


Здесь речь уже о Воронцове. Вспомним 
письмо Пушкина к Казначееву, человеку 
порядочному. Пушкин написал ему в Одес- 
се в начале июня 1824 года, когда Наз- 
начеев, по-видимому, урезонивал Пушкина 
в связи с прошением его об отставке по- 
сле истории с саранчой: 

«Мне очень досадно, что отставка моя 
так огорчила вас; и сожаление, которое вы 
мне по этому поводу высказываете, искрен- 
не меня трогает. Что касается опасения 
вашего относительно последствий, которые 
эта отставка может иметь, то оно не ка- 
жется мне основательным. О чем мне жа- 
леть? О своей неудавшейся карьере? 
С этой мыслью я успел уже примириться. 
О жаловании? Поскольку мои литератур- 
ные занятия [дают мне больше денег], впол- 
не естественно [пожертвовать им моими 
служебными обязанностями и т. д.|] Вы го- 
ворите мне о покровительстве и 
дружбе. Oro две вещи несовместные. 
Я не могу, да и не хочу притязать на 
дружбу графа Воронцова, еще менее на 
его покровительство: по-моему, ничто 
так не бесчестит, как покрови- 
тельство, а я слишком уважаю этого 
человека, чтобы желать унизиться перед 
ним. На этот счет у меня свои де- 
мократические предрассудки, вполне стоя- 
щие предрассудков — аристократической 
гордости. 

Я устал быть в зависимости от хороше- 
го или дурного пищеварения того или 
другого начальника, мне наскучило, что в 
моем отечестве ко мне относятся с мень- 
шим уважением, чем к любому юнцу-англи- 
чанину, явившемуся щеголять среди нас 
своей тупостью и своей тарабарщиной. 


Единственное, чего A .BAMIY, это — HE 


3aBHCHMOCTH (indépendance), простите мне 
это слово ради вещи; с помощью мужества 
и упорства я в конце концов добьюсь ее. 
Я уже поборол в себе отвращение к тому, 
чтобы писать стихи и продавать их, дабы 
существовать на это, — самый трудный 
шаг сделан. Если я еще пишу по вольной 
прихоти вдохновения, то, написав стихи, 
я уже смотрю на них только как на товар 
по столько-то за штуку. Не могу понять 
ужаса своих друзей (не очень-то знаю, — 
кто они — эти мои друзья). 

Несомненно, граф Воронцов, человек 
неглупый, сумеет обвинить меня 
в глазах света: победа очень лестная, 
которою я позволю ему полностью насла- 
диться, ибо я столь же мало  3a60uycb 
о мнении света, как о брани и о восторгах 
наших журналов» (ХПТ, 95—96 — фран- 
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Е. К. Воронцова. 
Миниатюра работы Милле. 


цузский текст, 528 — перевод; 
МОЯ = T, IL). 

В письме этом теснятся горькие мысли 
и чувства, многие из которых обрели по- 
том и поэтическое выражение. 

Так, мысль о том, что «ничто так не 
бесчестит, как покровительство», узнаем 
мы в словах монолога Алеко над колы- 
белью сына: 


разрядка 


Что бросил я? измен волненье, 
Предрассуждений приговор, 

Толпы безумное гоненье 

Иль покровительства позор (ТУ, 451—452), 


и в приведенных вариантах его — «Ни по- 
кровительством... Ни клеветой...» (ТУ, 446). 

Стих «Толпы безумное гоненье» — по- 
этическая трансформация мысли Пушкина 
в письме о том, что он мало заботится 
о мнении света. 

Утверждение — «покровительство и 
дружба — две вещи несовместные» — 
наконец, потеря веры в дружбу, столь вы- 
соко ценимую Пушкиным с лицейских вре- 
мен — <Не очень-то я знаю, — кто они — 
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эти мои друзья», — все это выразилось 
афористически спустя полгода в стихотво- 
рении, исполненном горечи: 


Дружба 


Что дружба? Легкий пыл похмелья, 
Обиды вольный разговор, 

Обмен тщеславия, безделья 

Иль покровительства позор’ (П, 460). 


Приведенные сопоставления подтвержда- 
ют гипотезу о том, что монолог Алеко со- 
здан под влиянием мысли о предстоящем 
рождении у Воронцовой ребенка от Пуш- 
кина. Только неотвязными думами о гря- 
дущем событии можем мы себе объяснить 
такое запоздалое добавление к закончен- 


ной поэме, добавление, вызванное не 
органическим требованием искусства, до- 
бавление, так и не нашедшее места 
в поэме. 


В январе 1825 года пишет Пушкин стихи 
на французском языке. 

Почему по-французски? 

По обычаю,  pacnupocTpaHeHHOMy в ту 
эпоху в дворянских семействах, Пушкин со- 
чинял в раннем детстве французские стихи; 
в лицее писал он французские стихотворе- 
ния, большинство которых для францу- 
женки Марии Смит, урожденной Шарон- 
Лароз. Написал он на французском языке 
позднее, в 1821 году, две беспощадные 
эпиграммы — на француженку Аглаю Да- 
выдову, урожденную герцогиню де Грамон. 
И вот в 1825 году вновь пишет он 
стихи на французском языке — в послед- 
ний раз. 

Это поэтические, необыкновенно тонкие 
стихи O6 увядшей розе. Они предназнача- 
лись для польки, но женщины француз- 


ской культуры, во всяком случае — фран- 
цузской речи, — Воронцовой. 

Здесь приведу лишь мнение поэта 
С. П. Боброва (в ответ на мою догадку): 
«Конечно, это ей: Элизей, Элизий, — это 


же звуки ее имени — Элиза» 


и «Прозерпину»). 


(вспомним 


Quand аи front du convive, au beau sein de 
 Délie 
La rose éblouissante «?- a terminé sa vie 
Soudain [se détachant] de sa tige natale 
Comme un léger soupir sa douce àme s'exhale, 
Aux rives [Elysées] ses mânes parfumés | 
Vont charmer du Léthé les bords  inanimés 
(II, 376). 
Перевод: 
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Когда на челе пирующего, на прекрасной 


груди Делии 
Ослепительная <?> роза кончила жизнь 


CBOIO 


Внезапно [отрываясь] от родного стебля, 
Как легкий вздох ее нежная душа 


испаряется, 
У берегов [Элизийских]| благоуханные 

тени ее 

Зачаруют безжизненные берега Леты (П, 

| 1206). 

Стихотворения Пушкин не закончил и на- 

писал — тут же, на этом же листе — 

стихи на русском языке на ту же тему. 


Он опустил лишь мотив первого стиха — 
античный образ пирующего в венке и вне- 
временной образ женщины с розой на 
груди. 

Здесь только увядающая роза, и даже 
розы. 
Лишь розы увядают, 
Амврозией дыша, 
[В Э<лизий>] улетает 
Их легкая душа. 
И там, где волны сонны 
Забвение несут, 
Их тени благовонны 
Над Летою цветут (II, 377). 


Здесь отзвуки 
«Прозерпины»: 


рифмы из черновика 


Льются Леты струи <«сонны> <?> 
Немы рощи <«благовонны> <?> (II, 838). 


Образ здесь еще тоньше: благовонны 
не рощи, а тени роз (в значении загробные 
тени). 

Это образ из французского текста: 


ses mânes parfumés. 


Четырехстопный хорей «Прозерпины» пе- 
реплавил поэт в  трехстопный ямб — 


«Лишь розы увядают...» — и достиг этим 
еще большей легкости в выражении об- 
раза. 


Сперва написал он: 
В Элизий отлетает. 

Звук показался чуткому слуху поэта 
тяжелым для выражения души розы, и по- 
явилась замена благозвучным: 


В Элизий улетает 
Их легкая душа. 





Т. Г. Цявловсная, «Храни меня, мой талисман. .» 


Быть может, в это же время, в какие-то 
светлые дни, живая натура Пушкина побе- 
дила надлом, и поэт пишет стихотворение, 
овеянное мягким воспоминанием. Мы уз- 
наем в нем уже знакомый пейзаж «пеще- 
ры дикой», «приюта любви». 


В пещере тайной, в день гоненья, 
Читал я сладостный Коран, 
Внезапно ангел утешенья, 


Влетев, принес мне талисман. 


Его таинственная сила 

< > 

Слова святые начертила 

На нем безвестная рука (II, 475). 


«Ангел утешенья»... Этот образ мы зна- 
ем по стихам «Младенцу». Там назван 
этими нежными словами младенец, здесь — 
она. 

И вот — новое выражение страдания. 
Пушкин воспользовался старым чернови- 
ком стихотворения 1823 года «Когда лю- 
бовию и счастьем утомленный...». 

При новом обращении к этому тексту 
тема круто повернута. Здесь — страданье! 
Страданье воинствующее. Поэт боится, что 
теряет любимую, он жаждет возродить ее 
чувство, память о себе. 


Желание славы 


Когда любовию и негой упоенный, 
Безмолвно пред тобой 
коленопреклоненный, 
Я на тебя глядел и думал: ты моя; 
Ты знаешь, милая, желал ли славы я; 
Ты знаешь: удален от ветреного света, 
Скучая суетным прозванием поэта, 
Устав от долгих бурь, я вовсе не внимал 
Жужжанью дальному упреков и похвал. 
Могли ль меня молвы тревожить 
приговоры, 
Когда, склонив ко мне томительные 
взоры 
И руку на главу мне тихо наложив, 
Шептала ты: скажи, ты любишь, ты 
счастлив? 
Другую, как меня, скажи, любить 
не будешь? 
Ты никогда, мой друг, меня не 
позабудешь? 
А я стесненное молчание хранил, 
Я наслаждением весь полон был, я мнил, 
Что нет грядущего, что грозный день 
разлуки 
Не придет никогда... И что же? Слезы, 
муки, 
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Измены, клевета, все на главу мою 
Обрушилося вдруг... Что я, где я? Стою, 
Как путник, молнией постигнутый 
в пустыне. 
И все передо мной затмилося! И ныне 
Я новым для меня желанием томим: 
Желаю славы я, чтоб именем моим 
Твой слух был поражен всечасно, чтоб 
ты мною 
Окружена была, чтоб громкою молвою 
Все, все вокруг тебя звучало обо мне, 
Чтоб, гласу верному внимая в тишине, 
Ты помнила мои последние моленья 
В саду, во тьме ночной, в минуту 
разлученья (П, 392—393). 


И наконец, быть может, еще одно сти- 
хотворение 1825 года связывается с Во- 
ронцовой. Под текстом — в автографе — 
помета: «Тригорское 23. 1825». Месяц не 
проставлен. 

«Все в жертву памяти твоей...» Но не 
к умершей ли женщине обращены слова 
«в жертву памяти твоей»? — Пушкин при- 
менял эти образы и к живым, но да- 
леким: 


Уж ты для своего поэта 
Могильным сумраком одета, 
И для тебя твой друг угас. 


За каждым стихом мы угадываем живые 
черты действительности, поэт отказывает- 
ся от всего ради нее. Но он чувствует, что 
ей это не нужно... И все свои безгранич- 
ные жертвы приносит он не ей, а ее па- 
МЯТИ... 

Это одно из самых сильных любовных 
стихотворений Пушкина по напряженному 
чувству, по порыву (ни одного глагола): 


Все в жертву памяти твоей: 

И голос лиры вдохновенной, 

И слезы девы воспаленной, 

И трепет ревности моей, 

И славы блеск, и мрак изгнанья, 

И светлых мыслей красота, 

И мщенье, бурная мечта 
Ожесточенного страданья (П, 433) 1“. 


3. Отголоски 


Время идет. Приходят новые увлечения. 
Но образ Воронцовой, воспоминания о ней 
порой воскресают в нем с пронзительной 
силой. , 

Так, мы видим вдруг ее 
в рукописи стихотворения 


монограмму 
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«Как счастлив я, когда могу покинуть 
Докучный шум столицы и двора...» 
(lil, 36). 


Перед стихами читаем мы такую поме- 
Ty: «283 Nov«embre» !5 C«ezo» Козако- 
Bo EW». Это 1826 год. Пушкин свободен 
от ссылки, он уже вернулся из Москвы, 
куда ездил по вызову нового императора, 
провел две недели опять в Михайловском 
и вновь едет в Москву. Село Козаково — 
на пути из Михайловского в Псков 14. 
И вот тут Пушкин пишет несколько сти- 
хотворений на одном большом листе 
(«Ольга, крестница Киприды...», «Зимняя 
дорога», «Каков я прежде был...», «Нак 
счастлив я, когда могу покинуть...», «В ев- 
рейской хижине лампада...»). 

Стихи «Как счастлив я, когда могу по- 
KHHyTb...» это монолог князя из ранне- 
го, несохранившегося текста драмы «Ру- 
салка»; драма писалась в 1829 
1832 годах, а вот эта редакция монолога 
князя — еще в ноябре 1826 года (это един- 


ственный фрагмент, который сохранился 
от первоначального текста). 

Какое отношение имеет — Воронцова 
к этому тексту? Быть может, просто сов- 
падение, возникло воспоминание о ней — и 


поэт записывает над стихами ее монограм- 
му? А может быть, что-то тайно связы- 
вает образ любимой князем русалки с об- 
разом Элизы? 


Ее глаза TO меркнут, то блистают, 
Как на небе мерцающие звезды; 
Дыханья нет из уст ее, но сколь 
Пронзительно сих влажных уст 
Прохладное лобзанье без дыханья, 
Томительно и сладко: в летний зной 
Холодный мед не столько сладок жажде... 
Когда она игривыми перстами 

Кудрей моих касается, тогда 
Мгновенный хлад, как ужас пробегает 
Мне голову, и сердце громко бьется, 
Томительно любовью замирая. 

И в этот миг я рад оставить жизнь, 
Хочу стонать и пить ее лобзанье. 

А речь ее... (ПТ, 36—37). 


Это сближение даже не гипотеза, а роб- 
кий вопрос, — не так ли? — попытка по- 
нять, почему записана ее монограмма над 
текстом стихотворения. 


Издавна связывали с Воронцовой сти- 
хотворение «Ангел» (датируется оно 
1827 годом, с января по 20 июля). 

Решительно утверждать соотнесение об- 
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разов стихотворения «Ангел» с Воронцо- 
вой и Раевским данных нет, но, как мы 
видели, Воронцова была названа в стихах 
Пушкина «ангел-утешитель», a Раев- 
ского отождествляли современники с об- 
разом демона в стихотворении «Демон» 
(1823 г.). 

В 1826 году Пушкин узнает, что среди 
арестованных декабристов находится и 
Александр Раевский. И с невероятной 
щедростью души он пишет Дельвигу тре- 
вожные строки: «Милый барон! вы обо мне 
беспокоитесь, и напрасно. Я человек мир- 
ный. Но я беспокоюсь — и дай бог, чтобы 
было понапрасну. Мне  CKa3BIBaJlH, что 
А. Раевский под арестом. Не сомневаюсь 
в его политической безвинности. Но он 6о0- 
лен ногами, и сырость казематов будет для 





него смертельна. Узнай, где он, и успокой 
меня. Прощай, мой милый друг. 
iL» (XII 256). 
Эта великодушная тревога освободила 
поэта от ненависти к А. Раевскому. 
И вполне допустимо видеть в стихотворе- 
нии «Ангел» образы Воронцовой и Раев- 
ского 147. | 


Ангел 


В дверях эдема ангел нежный 
Главой поникшею сиял, 

А демон мрачный и мятежный 
Над адской бездною летал. 


Дух отрицанья, дух сомненья 
На духа чистого взирал 


- 








№... 
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И жар невольный умиленья 
Впервые смутно познавал. 


«Прости, он рек, тебя я видел, 

И ты недаром мне сиял: 

Не всё я в небе ненавидел, 

Не всё я в мире презирал» (Ш, 59). 


B последних стихах точно бы заключе- 
но развитие образа Демона. Утверждению 
демонического начала: 


И ничего по всей природе 
Благословить он не хотел — 


противопоставляется новое чувство — Де- 
мон, ощутивший любовь, очеловечен: 


Не всё я в небе ненавидел, 
Не всё я в мире презирал... 


Послав вместе с другими стихотворе- 
ниями «Ангела» 20 июля 1827 тода на 
рассмотрение Бенкендорфу (на царскую 
цензуру), Пушкин уехал в Михайловское. 
Здесь почувствовал он себя в привычной 
рабочей обстановке. Он стал писать. 


31 июля 1827 года Пушкин начал по- 
весть о своем предке Ибрагиме Ганнибале, 
названную редакторами после смерти 
писателя «Арап Петра Великого». 

В первой главе рассказывается, в част- 
ности, и о связи негра со встреченной в 
Париже графиней и о рождении у нее 
черного младенца. 

Темы черного младенца от белой жен- 
щины нет ни в немецкой биографии Абра- 
ма Ганнибала, которой располагал Пуш- 
кин, ни в преданиях, которые он о нем 
слышал и внес в его биографию (в «Нача- 
ле автобиографии» Пушкина). Там есть 
другое. 

«В семейственной жизни, — читаем мы 
в «Начале автобиографии» Пушкина, — 
прадед мой Ганнибал так же был несча- 
стлив, как и прадед мой Пушкин. Первая 
жена его, красавица, родом гречанка, ро- 
дила ему белую дочь. Он с нею развелся 
и принудил ее постричься в Тихвинском 
монастыре...» (XII, 313). 

О дальнейших семейных событиях жиз- 
ни прадеда Пушкин писал: «Вторая жена 
его, Христина Регина фон Шеберх, вышла 
за него в бытность его в Ревеле обер- 
комендантом и родила ему множество чер- 
ных детей обоего пола». 

Возникает догадка, что рассказ о рожде- 
нии черного младенца у белой графини в 
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повести навеян переживаниями самого 
поэта. 

В повести этой в наше время никогда 
не видели автобиографических мотивов 


Пушкина. Только когда несколько лет то- 
му назад я рассказывала Анне Андреевне 
Ахматовой и Сергею Михайловичу Бонди 
первый очерк настоящей работы и сказала, 
что фрагмент прозы «Часто думал я об 
этом ужасном семейственном романе...» 
(о нем речь впереди) связан с рождением 
у Воронцовой дочери от Пушкина, — Анна 
Андреевна с живостью сказала: «Так же 
как и «Арап Петра Великого». Она имела 


в виду тот же эпизод — рождение темно- 
кожего младенца. 
Внимательное прочтение первых глав 


«Арапа Петра Великого» показывает, что 
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в нем заключено неизмеримо больше ана- 
логий с личными переживаниями Пуш- 
кина. 

«Появление Ибрагима, его наружность, 
образованность и природный ум возбудили 
в Париже общее внимание. Все дамы же- 
лали видеть у себя 1е Nègre du czar» 
(VIII, 4). 

«Графиня О., уже не в первом цвете 
лет, славилась еще своею красотою. 17 лет, 
при выходе ее из монастыря, выдали ее 
за человека, которого она не успела полю- 
бить и который впоследствии никогда о том 
не заботился. Молва приписывала ей лю- 
бовников, но по снисходительному уложе- 
нию света она пользовалась добрым име- 
нем, ибо нельзя было упрекнуть ее в ка- 
ком-нибудь смешном или соблазнительном 


Биографии. Статьм. Портреты 


приключенье. Дом ее был самый модный. 
У ней соединялось лучшее парижское об- 
щество» (УТ, 4). Здесь угадываются чер- 
ты графини Воронцовой. 

«Ибрагима представил ей — молодой 
Мервиль, почитаемый вообще последним ее 
любовником, что и старался он дать по- 
чувствовать всеми способами» (УТ, 4). 

Далее в рукописи следовал абзац, за- 
черкнутый Пушкиным карандашом: 

«Графиню почитают, сказал он Ибрагн- 
му, женщиной умной и холодной, имеющей 
любовников от нечего делать. Это мнение 
несправедливо. Она проста, имеет пылкие 
чувства, и любовь главное дело ее жизни. 
В обществе она рассеянна и ленива; это 
придает какую-то заманчивость ее словам. 
Ее странные вопросы, загадочные ответы 
вольно принимать за эпиграмматические 
выходки или за глупости; мы, т. е. близ- 
кие ее приятели, из дружбы, прославили 
ее оригинальность и остроту. Впрочем, 
она женщина самая добрая, самая милая. 
Познакомьтесь с нею короче, вы ее полю- 
бите и удостоверитесь, что ограниченность 
ее ума почти незаметна от избытка про- 
стодушия и чувствительности» (УПГ 502). 

Как напоминают эти слова Мервиля мне- 
ние о Воронцовой Александра Раевского: 
«Она очень приятна, у нее меткий, хотя 
и не очень широкий ум, а ее характер — 
самый. очаровательный, какой я знаю». Так 
нисал о .Воронцовой Александр Раевский 
сестре своей в 1822 году 18. Подобное же 
мог он говорить и Пушкину в Одессе. 

Читаем далее: «Графиня приняла Ибра- 
гима учтиво, но безо всякого особенного 
внимания: это польстило ему. Обыкновен- 
но смотрели на молодого негра как на 
чудо, окружали его, осыпали приветствия- 
ми и вопросами, и это любопытство, хотя 
и  прикрытое видом благосклонности, 
оскорбляло его самолюбие. Сладостное вни- 
мание женщин, почти единственная цель 
наших усилий, не только не радовало его 
сердца, но даже исполняло горечью и него- 
дованием. Он чувствовал, что он для них 
род какого-то редкого зверя, творенья OCO- 
бенного, чужого, случайно ‘перенесенного 
в мир, не имеющий с ним ничего общего. 
Он даже завидовал людям, никем не заме- 
ченным, и почитал их ничтожество благо- 
получием» (УПТ, 4—5). 

Вот эти последние слова останавливают 
наше внимание: «Он даже завидовал лю- 
дям, никем не замеченным, и почитал их 
ничтожество благополучием». Так неожи- 
данно перебивают эти слова развиваемую 
тему (при чем тут ничтожество?..), что со- 
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здается впечатление, что речь идет не 
о негре среди белых, а о поэте среди обык- 
новенных людей. НКНажется, что автор за- 
былся и проговорился, выдал свои настоя- 
щие мысли и чувства. Перечтем этот абзац 
и подслушаем наряду со словом «негр» 
другое слово — «поэт», звучащее здесь 
обертоном. Тогда последняя фраза будет со- 
вершенно естественно вытекать из преды- 
дущего. 

«Мысль, что природа не создала его для 
взаимной страсти, избавила его от само- 
надеянности и притязаний самолюбия, что 
придавало редкую прелесть обращению его 
с женщинами» (VIII, 5). ONATb BCIOMHHa- 
ются слова Пушкина о себе: «черт меня до- 
гадал бредить о счастии, как будто я для 
него создан» (XIV, 110). 

«Разговор его был прост и 
(VIII 5). 

Сравним эту характеристику разговора 

героя повести с тем, какое впечатление 
производил разговор самого Пушкина. 
_ Вот как, например, записывает в днев- 
нике графиня Фикельмон свои первые впе- 
чатления от Пушкина: «Пушкин, писатель, 
ведет беседу очаровательным образом — 
без притязаний, с увлечением и огнем; 
невозможно быть более некрасивым — это 
смесь наружности обезьяны и тигра; он 
происходит от африканских предков и со- 
хранил еще некоторую черноту в цвете ли- 
ца и что-то дикое во взгляде» 14%. 

Здесь то же противопоставление некра- 
сивой внешности и привлекательной, не- 
принужденной беседы, характерное для 
героя повести «Арап Петра Великого». 

Можно усомниться, задать вопрос: мог 
ли Пушкин видеть себя со стороны, объек: 
тивно описывать себя, — «разговор его был 
прост и важен» !5°. Конечно, мог! Автор 
более пятидесяти автопортретов (в графи- 
ке); человек, знающий себя, как никто; 
поэт, внимательно рассматривающий B IIO- 
эзии все тончайшие оттенки своего душев- 
ного состояния («Мне грустно и легко, 
печаль моя светла»), — почему же не мо- 
жет он оценить со стороны своего  pa3- 
говора? 

«..он понравился графине D., которой 
надоели вечные шутки и намеки француз- 
ского остроумия. Ибрагим часто бывал 
у ней. Мало-помалу ‘она привыкла к на- 
ружности молодого негра и даже стала 
находить что-то приятное в этой курчавой 
голове, чернеющей посреди пудреных па- 
риков ее гостиной. (Ибрагим был ранен 
в голову и вместо парика носил повязку.) 
Ему было 27 лет от роду’ он был высок 
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и строен, и не одна красавица заглядыва- 
лась на него с чувством более лестным, 
нежели простое любопытство, но преду- 
бежденный Ибрагим или ничего не 3aMe- 
чал, или видел одно кокетство. Когда же 
взоры его встречались со взорами графи- 
ни, недоверчивость его исчезала. Ее глаза 
выражали такое милое добродушие, ее об- 
хождение с ним было так просто, так не- 
принужденно, что невозможно было в ней 
подозревать и тени кокетства или насмеш- 
ливости» (VIII, 5). 

BoT эта простота, — доброжелатель- 
ность — главное в характере Воронцовой. 
Мы принуждены опять сопоставить эту по- 
следнюю фразу о героине повести со сло- 
вами А. Раевского из его письма к Пуш- 
кину: | 

«Она приняла живейшее участие в ва- 
шем несчастии. <...> Ее нежная и добрая 
душа видит лишь несправедливость, жерт- 
вою которой вы стали; она выразила мне 
это со всей чувствительностью и прелестью, 
свойственными характеру Татьяны» (ХШ, 
530 — перевод). 

Мервиль в «Арапе Петра Великого» — 
лицо эпизодическое — ярко охарактеризо- 
ван в немногих словах. Помимо уже приве: 
денных мест, о нем сказано только: 
«Мервиль первый заметил эту взаимную 
склонность H поздравил Ибрагима» 
[УЕ 2) 

Вот это сопоставление двух, казалось 
бы, взаимно исключающих проявлений — 
намеки на собственную близость с графи- 
ней, а затем поздравление Ибрагима с его 
успехом у нёе, — передают свойства ци- 
нической в чувствах натуры Александра 
Раевского. Это те же черты, которые про- 
явились в его отношениях к Пушкину: 
ухаживая за Воронцовой, Раевский вкрал- 
ся в дружбу Пушкина, заставил его ви- 
деть в себе поверенного и усерднейшего 
помощника, одним словом, самым искусным 
образом дурачил его (рассказ Вигеля), а 
затем предал. Вспомним и стихотворение 
«Коварность». 

А вот черновые строки из «Вновь 
я посетил...», из завершающих стихов, не 
включенных в окончательный текст: 


Я помышлял <...> 

О дружбе, заплатившей мне обидой 

За жар души доверчивой и нежной — 

И горькие кипели в сердце чувства (1Ш, 
1004). 


И еще один отзыв о Раевском из воспо- 
минаний Вигеля: «Раз на танцевальном ве- 
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чере у графа случилось мне сидеть между 
Раевским и графом Александром Потоц- 
ким, братом *** «в рукописи: Ольги; то- 
есть — Нарышкиной> и по доброте своей 
выродком из Потоцких. Он сказал мне на 
ухо: «Позвольте мне вас предостеречь, вы 
так откровенно и приязненно разговаривае- 
те с вашим соседом, может быть, не зная, 
что это самый опасный и ядовитый чело- 
век». Я поблагодарил его и сказал поти- 
хоньку, что с такими людьми всегда говорю 
осторожно» !71. 

Пушкин обогащает образ Ибрагима соб- 
ственными чертами. 

Вот что читаем мы о чувствах Ибраги- 
ма, расставшегося с графиней: 

«Путешествие не показалось ему столь 
ужасно, как он того ожидал. Воображение 
его восторжествовало над  существенно- 
стию. Чем более удалялся он от Парижа, 
тем живее, тем ближе представлял он себе 
предметы, им покидаемые навек» (УТ, 10). 

Вслед за этим в рукописи следовало: 

«Целый день он думал о гр.<афине> 
О., следовал сердцем за нею, казалось, 
был свидетелем каждого ее движения, 
каждой ее мысли; в часы, когда он обык- 
новенно с нею видался, он мысленно со- 
бирался к ней, входил в ее комнату, са- 
дился подле нее, разговаривал с нею, и 
мечтание постепенно становилось так 
сильно, Так ощутительно, что он совер- 
шенно забывался» (УП, 506). 

Строки эти перечеркнуты. 

Этим реальным ощущением того, что 
было только в мечтах или было, но ото- 
шло, отличался сам Пушкин. «Пушкин го- 
варивал, что, как скоро ему понравится 
женщина, то, уходя или уезжая от нее, он 
долго продолжает быть мысленно с нею и 
в воображении увозит ее с собою, сажает 
ее в экипаж, предупреждает, что в таком- 
то месте будет толчок, одевает ей плечи 
целует у нее руку и пр.» !??. 

Нельзя не обратить внимания на сле- 
дующие слова в приведенном абзаце из 
повести: «В часы, когда он обыкновенно 
с нею видался, он мысленно собирался 
к ней...» Вот это острое воспоминанье о 
времени свиданья не то же ли это при- 
сущее Пушкину обостренное чувство вре- 
мени, которое отразилось в стихах: 


Вот время: по горе теперь идет она 

К брегам, потопленным шумящими 
волнами; 

Там, под заветными скалами, 

Теперь она сидит печальна и одна... 
(II, 348). 





Биографии. Статьи. Портреты 


«Все в жертву памяти 
-TBOeH...» Автограф. 


В следующем отрывке из Ш главы чи- 
таешь словно не об Ибрагиме, а о Пуш- 
KHHe. | 

«Ибрагим проводил дни однообразные, 
но Деятельные — следственно не знал 
скуки. <...> Он почитал и себя обязанным 
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трудиться у собственного станка и старал- 
ся как можно менее сожалеть об увеселе- 
ниях парижской жизни. Труднее было ему 
удалить от себя другое, милое воспомина- 
ние: часто думал он о графине D., Booópa- 
жал ее справедливое негодование, слезы 
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и уныние... но иногда мысль ужасная сте- 
сняла его грудь: рассеяние большого света, 
новая связь, другой счастливец — он со- 
дрогался; ревность начинала бурлить в аф- 
риканской его крови, и горячие слезы 
готовы были течь по его черному лицу» 
(УПТ, 13—14). 

Вспоминается: 


Не правда ль: ты одна... ты плачешь... 
я спокоен; 
Но если. DEA 
(II, 348). 

Прочтем еще письмо графини D., koTO- 
рое привез Ибрагиму из Парижа Корсаков. 

«Ты говоришь, — писала она, — что 
мое спокойствие дороже тебе всего на све- 
те: Ибрагим! если б это была правда, мог 
ли бы ты подвергнуть меня состоянию, 
в которое привела меня нечаянная весть 
о твоем отъезде? Ты боялся, чтоб я тебя 
не удержала; будь уверен, что, несмотря 
на мою любовь, я умела бы ею пожертво- 
вать твоему благополучию и тому, что по- 
читаешь ты своим долгом» (VIII, 14). 

Обстоятельства отъезда Пушкина были 
иные. Но тон! — угадывается ее тон, Во- 
ронцовой, особенно в последних строках: 
«Графиня заключала письмо страстными 
уверениями в любви и заклинала его хоть 
изредка ей писать, если уже не было для 
них надежды снова свидеться когда-нибудь» 
(мы еще вернемся к этому). 

Елце маленькое сопоставление. Ибрагим 
пишет прощальное письмо Леоноре, поки- 
дая Париж: <...Ты должна была меня раз- 
любить; очарование должно было исчез- 
нуть. Эта мысль меня всегда преследова- 
ла, даже в те минуты, когда, казалось, 
забывал я все, когда у твоих ног упивался 
я твоим страстным самоотвержением, тво- 
ею неограниченною  He3KHOCTHIO..» (VIII, 
91). Не мысль — образ в стихах. 


Когда любовию и негой упоенный, 

Безмолвно пред тобой коленопреклоненный, 

Я на тебя глядел и думал: ты моя... (П, 
392). 


Приведу фрагмент из «Арапа Петра Ве- 
ликого» — разговор о графине между 


® Ибрагимом и Корсаковым: 


«Ну, что графиня D.»? — «Графиня? 
Она, разумеется, сначала очень была огор- 
чена твоим отъездом; потом, разумеется, 
мало-помалу утешилась и взяла себе ново- 
го любовника; знаешь кого? длинного мар- 
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киза К.; что же ты вытаращил свои арап- 
ские белки? или все это кажется тебе 
странным; разве ты не знаешь, что долгая 
печаль не в природе человеческой, особен- 
но женской; подумай об этом хорошенько, 
а я пойду, отдохну с дороги; не забудь же 
за мною заехать». 

Какие чувства наполнили душу Ибраги- 
ма? ревность? бешенство? отчаянье? нет; 
но глубокое, стесненное уныние. Он повто- 
рял себе: это я предвидел, это должно бы- 
ло случиться. Потом открыл письмо гра- 
фини, перечел его снова, повесил голову 
и горько заплакал. Он плакал долго. Сле- 
зы облегчили его сердце» (УПТ, 15). 


И еще одно место в повести. Ибрагим 
размышляет о женитьбе на молодой Ржев- 
ской: «От жены я не стану требовать 
любви, буду довольствоваться ее верно- 
стию, а дружбу приобрету постоянной неж- 
HOCTHIO, доверенностию и снисхождением» 
(УП, 27). Чувства эти словно предвещают 
письмо самого Пушкина к матери его не- 
весты: «Только привычка и длительная 
близость могли бы помочь мне заслужить 
расположение вашей дочери; я могу на- 
деяться возбудить со временем ее привя- 
занность, — но ничем не могу ей понра- 
виться; если она согласится отдать мне 
свою руку, — я увижу в этом лишь дока- 
зательство спокойного безразличия ее 
сердца» (ХТУ, 76 и перевод — 404). (Пись- 
мо написано 5 апреля 1830 года.) 153 


Психологическая основа повести — ду- 
шевный опыт самого Пушкина. 


Напомню и прямые свидетельства двух 
близких Пушкину современников его, ко- 
торые совпадают с моей мыслью. 


«Вообще он любил придавать своим ге- 
роям собственные вкусы и привычки. Ни- 
где он так не выразился, как в описании 
Чарского (см. «Египетские ночи»)». Это 
пишет брат поэта 154. 

И другое: 

«На днях Жуковский читал нам роман 
Пушкина, восхитительный: «Ибрагим, цар- 
ский Арап». Этот негр так обворожителен, 
что ничуть не удивляешься страсти, вну- 
шенной им к себе даме двора регента; 
многие черты характера и даже его на- 
ружности скалькированы с самого Пушки- 
на». Таково впечатление С. Н. Карамзи- 
ной '55, близко знавшей Пушкина в течение 
всей его жизни — с 1816 года по 1837-й. 


Первое произведение после «Арапа Пе- 
тра Великого», которое связано с Воронцо- 
вой, это стихотворение «Талисман». В ав- 
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тографе дата Пушкина: «6 ноябр. ночью». 
Как установлено, это 1827 год. 

Стихотворение является как бы антите- 
зой к стихотворению 1824—1825 годов 
«Храни меня, мой талисман...», полемикой 
с ним. Если там поэт взывал к талисману 
о спасении его в бурю, в грозу, в эмигра- 
ции, в сраженье, если он заклинал тогда 
талисман о забвении любви, надежды, же- 
лания, то здесь душевно поэт предстает 
совершенно иным. 


Талисман 


Там, где море вечно плещет 
На пустынные скалы, 

Где луна теплее блещет 

В сладкий час вечерней мглы, 
Где, в гаремах наслаждаясь, 
Дни проводит мусульман, 

Там волшебница, ласкаясь, 
Мне вручила талисман. 


A 

Монограмма над текстом 
стихотворения «Как 
счастлив я...». 


5 Прометей, т. 10 
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И, ласкаясь, говорила: 
«Сохрани мой талисман: 

В нем таинственная сила! 
Он тебе любовью дан. 

От недуга, от могилы, 

В бурю, в грозный ураган, 
Головы твоей, мой милый, 
Не спасет мой талисман. 


И богатствами Востока 

Он тебя не одарит, 

И поклонников пророка 

Он тебе не покорит; 

И тебя на лоно друга, 

От печальных чуждых стран, 
В край родной на север с юга 
Не умчит мой талисман... 

Но когда коварны очи 
Очаруют вдруг тебя, 

Иль уста во мраке ночи 
Поцалуют не любя — 

Милый друг! от преступленья, 
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От сердечных новых ран, 
От измены, от забвенья | 
Сохранит мой талисман!» (Ш, 83—84). 


Чем вызван такой ликующий дифирамб 
любовной силе 
1827 года? 

Оказывается, в это время в Петербурге 
(где тогда жил Пушкин) появилась Ворон- 
цова. 

Об этом узнаем мы из автобиографии 
М. С. Воронцова, который пишет, что они 
с женой «поздней осенью 1827 года» при- 
ехали из Англии в Петербург !5. Пушкин 
знал уже, конечно, в это время об ее при- 
езде 157. 

Увидел ли oH ee? Да, но несколько 
позднее. Воронцовы провели в Петербурге 
и весь декабрь, и январь 1828 года 158. 

Записная книжка, которой служил 
«Almanach des Dames» 1824 года, забро- 
шенная Пушкиным тогда же, понадобилась 
ему вновь в 1827 году. Зачем бы надо 
было вдруг вернуться к ней?.. На де- 
кабрьском листке к напечатанному назва- 
нию месяца — Décembre — Пушкин при- 
писал: 1827. И записал шесть дат и при 


HHX аббревиатуры — на французском 
языке: 

12. pr. bil. 

13 Jouk. 

14 Semenov — 

19. Corb. 

16 Mag. Ang. 

18 2 lett. 

Приведу комментарий к этим запи- 
сям, сделанный в свое время Д. П. Яку- 
бовичем: 


«Записная книжка, служившая Пушкину 
для нескольких одесских записей, в глуши 
Михайловского, среди жизни, лишенной со- 
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бытий, сразу же оказалась 
в сторону, ненужной. 

Пушкин воспользовался ею вновь только 
через три года. В декабре 1827 года он 
вписал на декабрьский листок 1824 года 
более поздним, уверенным и черным ка- 
рандашом новый заголовок: «1827». 

Пушкин возвратился в Петербург и был 
в хлопотах по делу 06 «Андрее Шенье». 
Начало декабря 1827 года — также пе- 
риод почти полного отсутствия биографи- 
ческих фактов. Достаточно указать, что ни 
одна биографическая канва жизни Пушкина 
вовсе не знает ни одного из отмеченных 
Пушкиным ‘чисел. К сожалению, именно по- 
этому и публикуемые карандашные запи- 
си, охватывающие подряд пять дней де- 
кабря (12—16), почти не цоддаются ком- 
ментарию. Их возможно условно расшиф- 
ровать как запись о повседневных делах: 

12. pr,«emiers- bil.«let». 

13 Jouk.<offsky >. 

14 Semenov — 

CaoBo «Semenov» (вряд ли здесь обозна- 
чена фамилия артисток) может относиться 
к цензору В. Н. Семенову. 

1g. Corb, XT 

Как гипотезу, объясняющую это неясное 
для меня слово (если только это не про- 
сто: corbeille — подношенье), предлагаю 
чтение «СогЬеац». В 1826 году вышло в 
cBeT coGpanne «Chants popuiaires>, B KOTO- 
ром появилась баллада «Гез Оеих согБеаих», 
переведенная Пушкиным. Не в это ли вре- 
мя уже заинтересовался ею Пушкин? На- 
помню, что в позднейшем письме он назвал 
свой перевод просто «Вороном» !59. Точная 
датировка начала работы Пушкина над 
«Двумя воронами» остается `невыясненной,. 
и стихотворение датируется 1828 годом по 
положению в тетради № 2371 (л. 99 oó.). 


отложенной 
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Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


16 Mag.<asin> Ang.<lais>. 

Скорее всего здесь имеется в виду посе- 
щение магазина Никольс и Плинке, в ко- 
тором Пушкин и позже делал различные 
хозяйственные покупки и отдавал в почин- 
ку вещи домашнего обихода 160. 

18 2 вт. 

Последняя запись вся сделана чернила- 
ми, несколько расплывшимися и ввиду это- 
го несколько деформировавшими почерк 
(B. Л. Модзалевский читал: «2 lott.»). 

Никаких писем Пушкина и к Пушкину за 
12 и 18 декабря 1827 года до нас не до- 
no» 8 

М. А. Цявловский, знавший, что в де- 
кабре 1827 года Воронцова была в Петер- 
бурге, понял, что эти записи, так же как 
и записи в ТОЙ же книжечке в 1824 году, 
связаны с нею. (Как мы видели, найден- 
ный впоследствии документ — письмо ВЯя- 
земской к мужу из Одессы, написанное 
1 августа 1824 года, — подтвердил эту ги- 
потезу; он указал на то, что записью 
«3l départ» Пушкин отметил отъезд 31 ию- 
ля Воронцовой (сам же он уехал 1 ав- 
густа). 

Мстислав Александрович и разъяснил эти 
тексты соответственно этим соображениям: 

12 — pr. bill. — первая записка. 

Речь идет о Воронцовой. 

Пушкин делал пометы о датах получе- 
ния важных для него писем от женщин. 
О своих письмах к женщинам он не за- 
писывал. Тут могло быть иначе. Может 
быть, именно его первая записка в Петер- 


бурге должна была быть особенно важ- 
ной — она положила начало новому пе- 
риоду отношений. 
13 — Jouk — 


по-видимому, какая-то встреча с Ворон- 
цовой, связанная с Жуковским. 
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14 — Semenov — 
может быть, Семеновская улица? Во вся- 
ком случае, судя по условной черточке : 
вслед за словом «Зетепоу», речь идет об 
интимном свидании. 
15 — Corb. — corbeille — 

подношение или корзина цветов. 
16 — Mag. Ang. — 

тут, конечно, речь не о починке вещей. 

B Magasin Anglais был и ресторан, и 

кафе, и отдельные кабинеты, и выход 

на другую улицу. | 
18 — 2 lett — 

второе письмо или два письма. | 

Как видим, все эти сугубо личные поме- 
ты дают лишь какой-то намек на тайные 
свидания Пушкина с Воронцовой в декабре 
1827 года. 

Были ли явные встречи в обществе? 
В письмах Елизаветы Ксаверьевны этого 
времени из Петербурга А. М. Горчакову 
в Италию (они подружились во время за- 
граничного путешествия Воронцовых 
1827 года) нет ни слова о лицейском его 
приятеле 163. 


Не забывает Воронцовой Пушкин и даль- 
ше. И среди записей имени и инициалов 
девушки, о браке с которой поэт мечтает 


‚осенью 1828 roja  («Olenine», «Annette 
Pouchkine», «Annette», «AP»), Mbr BCTpe- 
чаем и «заветный  BeH3e7lb» -—— «EW» !94 


Памятью о Воронцовой навеяны рисунки 
ее головы в 1829 году и записи ее имени 
в так называемом «Дон-Жуанском списке» 
Пушкина. По требованию своих приятель- 
ниц, сестер Ушаковых, Пушкин вписал од- 
нажды в альбом младшей два списка жен- 
щин, которых он любил и которыми он 
увлекался !5°. В первом списке оказалось 
имя: Элиза 186. Оно помещено между име- 
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нами Амалия и Евпраксея. Имеются в виду 


Ризнич и Вульф. Хронология  соответ- 
ствует действительной. 
Среди множества портретов, которые 


рисует Пушкин Ушаковым, нельзя не уз- 
нать и портретов Воронцовой. Рисует он 
ее и в альбоме, и на отдельном большом 
листе. По значительности и прелести по- 
следнего портрета это одно из лучших 
произведений графики поэта. 

В том же .1829 году Пушкин сватался 
к Наталье Николаевне Гончаровой. Он по- 
лучил полуотказ (ей не было семнадцати 
лет) и тогда же уехал на Кавказ. Он хотел 
повидаться со своим любимым другом Ни- 
колаем Раевским, с братом своим и со- 
сланными декабристами. 

Приехав на Северный Кавказ, он рас- 
крыл одну из взятых с собою тетрадей и 
стал рисовать... Под его рукой возникает 
женская головка. Большие глаза с пово- 
локой, вздернутый носик. Это не Гончаро- 
ва, а Мария Николаевна Волконская. Вос- 
поминание девятилетней давности о пребы- 
вании на Минеральных Водах с семьей ге- 
нерала . Раевского. Но воспоминание свя- 
зано с последним впечатлением от нее — 
перед ее отъездом в Сибирь, на каторгу. 
Серьезное, скорбное лицо. 

И рядом портретик другой женщины — 
незабываемой, столь же глубоко любимой... 
Воронцова. 

Обратимся к Болдину. 1830 год. Поэт 
творит с таким подъемом, что люди вто- 
рое столетие изумляются этому неисся- 
каемому потоку вдохновенья. Пушкин жи- 
вет здесь с сентября по ноябрь. Он отрезан 
от мира — холерный карантин не дает ему 
возможности выехать в Москву, где, к его 
ужасу, осталась его невеста. И вот в мрач- 
ном настроении, в ужасающую погоду, 
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в безвыходном состоянии поэт творит... 
Он заканчивает «Евгения Онегина», пишет 
«Повести Белкина», «Маленькие траге-’ 
дии», около тридцати лирических стихот- 
ворений (по собственному подсчету Пуш- ® 
кина). 

Среди лирических — стихотворений — 
маленький набросок об увядшей розе. 


Цветок любви! тому мгновенье 


(Tak OH начал и изменил: 


Тому [одно, одно] мгновенье 
Она цвела, свежа, пышна — 
И вот уж вянет — и 
[опалена]. ® 
Иль жар твоей груди 
Младую розу опалил (Ш, 1060 и 465). 


Образ этот искушает поэта и не дается 
ему. Он оставляет ‘набросок недописанным. 


Осенью 1830 года, готовясь к браку и 
отрываясь от своего прошлого, поэт писал 
прощальные стихи когда-то любимым жен- 
щинам. Два стихотворения обращены к 
умершим: «Заклинание» («О если правда, 
что в ночи...») и «Для берегов отчизны ® 
дальной...» (одно из них — неизвестной, 
второе — Амалии Ризнич). А с одной де- 
вушкой, на которой Пушкин в свое вре- 
мя собирался жениться, он простился ина- 


че. Ушакова предстала в Болдинскую 
осень поэту-художнику И отозвалась 
В большом портрете, нарисованном 


Пушкиным и проникнутом нежным чув- 
ством 197. 
К Воронцовой обращены стихи: e 


Прощание 


В последний раз твой образ милый 
Дерзаю мысленно ласкать, 

Будить мечту сердечной силой 

И с негой робкой и унылой 

Твою любовь воспоминать. 


Бегут меняясь наши лета, 
Меняя все, меняя нас, 

Уж ты для своего поэта 
Могильным сумраком одета, 
И для тебя твой друг угас. 


Прими же, дальная подруга, 
Прощанье сердца моего, 

Как овдовевшая супруга, 

Как друг, обнявший молча друга 
Перед изгнанием его (ПТ, 233) 168. . 


— 


————— 


————- 


мены вариантов, 


Т. Г. Цявловсная. «Храни меня, мой талисман...» 


В автографе 
Болд.<ино>». 

Это «Прощание» удивительно по остро- 
му воспоминанию о близости любимой, по 
насыщенности мыслями, чувствами, по 
драматическому развитию, по поэтическо- 
му выражению. 

Очень выразительны в этом смысле за- 
сделанные поэтом в бе- 


дата — «5 окт. 1830. 


ловом автографе. 

Стихи «Уж ты для своего поэта / Могиль- 
ным сумраком одета» имели вариант: «для 
страстного поэта», но Пушкин вернулся 
к первому варианту — «для своего поэта»: 
конечно же, он ее поэт, сколько раз он 
воспевал ее! | 

В последнем двустишии проходит воспо- 
минание о встрече на маленькой станции 
с Кюхельбекером, которого жандармы ве- 
зли куда-то (в Динабургскую крепость, как 
мы знаем). 

Это воспоминание 
о безнадежности 
были слова: 


вызвано мыслью 
прощанья, в вариантах 


Как друг, навек обнявший друга 
Пред заточением ero (III, 843). 


Однако прощание с Воронцовой оказа- 
лось не окончательным. Вскоре, в конце 
того же октября или в самые первые дни 
ноября, Пушкин возвращается к пресле- 
дующей его теме увядшей розы. Вот как 
пишет он на этот раз, работая над «Камен- 
ным гостем»: 


Не розу цветущую 
Росой освеженную 

Я ныне пою 

Не розу Феосскую 

Вином окропленную 
В весельи пиров 


4 
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Венчавшую некогда 
Главу победителя 
В блаж<енстве> <?> любви 
Но розу блаженную 
Но розу увядшую 
На груди <твоей> <?> 
(ПТ, 868; факсимиле — УП, 
312/313). 


«Венчавшую некогда главу  победите- 
ля» — это возвращение к образу француз- 
ских CTHXOB 1825 rojia — «Quand au front 
du convive..» («Когда на челе сотрапез- 
ника...»). : 

Когда Пушкин вернулся из Болдина 
в Москву, он читал, вероятно, своему бли- 
жайшему другу Павлу Воиновичу Нащоки- 
ну написанные в деревне произведения. 
Вскоре на стихи «B последний раз твой 
образ милый...» была написана музыка. 
Композитором был человек, о котором за-‘ 
ботились и Нащокин и Пушкин, — Андрей 
Петрович Есаулов, талантливейший музы- 


кант, спившийся, полубезумный человек 
с тяжкой судьбой. По-видимому, Пушкин 
сам вручил ему рукопись своего нового 
стихотворения для того, чтобы  Есаулов 


написал романс. Поэт ли надумал это? Или 
композитор? Вернее всего, о создании 
Есауловым музыки на стихи Пушкина по- 
заботился добрейший Нащокин. 

Вот что писал он Пушкину летом 
1831 года: «Романс твой так хорош, что 
способу нет — переправлен, обдуман — 
чудо» (ХГУ, 179). Пушкин просит при- 
слать ему этот романс, «исправленный во 
втором издании» (XIV, 181), H, He дож- 
давшись, пишет вновь: «Что ж не присы- 
лаешь ты Есауловского романса, исправ- 
ленного во втором издании? Мы бы. его 
в моду пустили между фрейленами» (ХУ, 
204). 

Так это удивительное по глубине и ин- 
THMHOCTH стихотворение, завершающее 
сюиту произведений Пушкина, связанных 
с Воронцовой, вошло в сознание общества 
вместе с музыкой 199. 


Летом 1832 года Воронцова возвра’ца- 
лась из Англии в Одессу. По дороге она 
провела вновь недели две в Петербурге 17. 
Ехала она с мужем и оставшимися в живых 
детьми: девятилетним Семеном и семилет- 
ней Софьей. Встретился ли с Воронцовой 
Пушкин в это время? Несомненно (0б этом 
скажу далее). Увидел ли он дочь? Неиз- 
вестно. Случайно узнаем мы из одного 
позднейшего письма, 1849 года, Н. Н. Пуш- 
киной ко второму мужу, что она познако- 
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милась с графиней Воронцовой в 1832 го- 
ду: «Она не могла опомниться; никогда, 
сказала она, я бы не узнала Вас, потому 
что, даю Вам слово, Вы и на четверть не 
были так красивы, как теперь. Я бы за- 
труднилась дать Вам сейчас более 25 лет. 
Вы показались мне тогда такой тщедуш- 
ной, такой бледной, такой маленькой, но 
ведь Вы удивительно выросли». Вот уже 
второй раз этим летом мне говорят это», — 
прибавляет Наталья Николаевна !"'. 
Встреча Пушкина с  Воронцовой в 


1832 году состоялась, по-видимому, на лю- 


дях, на каком-то вечере, в присутствии 
жены Пушкина, вероятно, и мужа Ворон- 
Цовой. I 

Казалось бы, все? Но нет, в начале ян- 
варя 1833 года поэт возвращается к своему 
недоработанному в 1830 году стихотворе- 
нию об увядшей розе. Вот как зазвучало 
оно в окончательном виде: 


Отрывок 


Не розу Пафосскую, 
Росой оживленную, 

Я ныне пою; 

Не розу Феосскую, 
Вином окропленную, 
Стихами хвалю; 

Но розу счастливую, 

На персях увядшую 
[Элизы] моей... (ПТ, 258). 


Поэт воспевает не символ любви, не 
символ лирической поэзии, но одну-един- 
ственную розу — 


..розу счастливую, 
На персях увядшую 
[Элизы] моей. 


Здесь впервые написал Пушкин в сти- 
хах имя своей возлюбленной, звуки кото- 
рого он воспроизводил в «Прозерпине» 
(«Элизей»), и в стихах «Оцап4 аи Ношщ аи 
convive..» («Aux rives Elysées»), H B CTH- 
хах «Лишь розы увядают...» («В Элизий 
улетает их легкая душа»). Назвал имя и 
зачеркнул. 

В <Отрывке» «Не розу Пафосскую...» 
завершились многократные порывы воспеть 
«утеху грусти нежной» — «дар возлюблен- 
ной» — когда-то отданную поэту розу. 

В печать он этих стихов не отдал. 


В собраниях сочинений Пушкина печа- 
тается один текст, который еще не нашел 


er 
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достойного объяснения. Это прозаический 
фрагмент в несколько строк: 

«Часто думал я об этом ужасном семей- 
ственном романе: воображал беременность 
молодой жены, ее ужасное положение и 
спокойное доверчивое ожидание мужа. 

Наконец час родов наступает. Муж при- 
сутствует при муках милой преступницы. 
Он слышит первые крики новорожденно- 
го; в упоении восторга бросается к своему 
младенцу — и остается неподвижен...» 
(VIII, 414). 

Датируют этот фрагмент теперь време- 
нем «около 1833 r.» (VIII, 1060). 

Первый публикатор этого фрагмента, 
Н. В. Измайлов, высказал предположение, 
что он должен относиться к эпизоду жиз- 
ни А. П. Ганнибала. Исследователь напо- 
минал запись приятеля Пушкина, 
А. Н. Вульфа, занесенную им в дневник 
16 сентября 1827 года, в то время, когда 
Пушкин писал «Арапа Петра Великого»: 
«Главная завязка этого романа будет — 
как Пушкин говорит — неверность жены 
сего арапа, которая родила ему белого 
ребенка и за то была посажена в мона- 
стырь». 

Однако, говорит Измайлов, «отрывок 
носит чисто личный, лирический оттенок 
размышления, а не повествования», тогда 
как «роман о царском арапе ведется стро- 
го эпически»; это заставляет исследовате-. 
ля отвести возможность приурочения от- 
рывка к «Арапу Петра Великого». Он до- 
пускает, что отрывок относится к <PO- 
дословной. Пушкиных и Ганнибалов» !7? 
(или, как теперь ее называют: «Начало 
автобиографии» Пушкина 1830-х годов). 

Гипотеза эта не была принята исследо- 
вателями Пушкина, и отрывок помещает- 
ся в томах «Художественной прозы», одна- 
ко без каких бы то ни было комментариев. 

Во фрагменте нет решительно никаких 
данных, чтобы судить о том, «какого цве- 
тах был муж «милой преступницы» и 
«какого цветах. был новорожденный мла- 
денец. 

Это и навело меня в свое время на 
мысль, что этот фрагмент неизвестного 
происхождения может быть связанным с 
рождением у Воронцовой смуглого младен- 
ца. Но думаю, что я ошибалась. 

Едва ли бы стал Пушкин прямо писать 
на эту тему, обрабатывать текст отрывка, 
подыскивая лучшую форму (в черновике 
много вариантов) изложения. А в иноска- 
зательной форме это волновавшее его со- 
бытие было уже описано поэтом в первой 
главе «Арапа Петра Великого». 
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Ю. Г. Оксман высказал  предположе- 
ние, что отрывок «Часто думал я об этом 
ужасном семейственном романе...» предназ- 
начался Пушкиным, вероятно, для преди- 
словия к «Арапу Петра Великого». Иссле- 
дователь связывает его с рождением 
у жены Ибрагима Ганнибала белого ребен- 
ка !”3. Гипотеза эта не была поддержана 
в дальнейших работах. Вопрос о фрагменте 
остается открытым. 


В начале 1834 года неожиданно полу- 
чает Пушкин письмо (в подлиннике оно на 
французском языке): 

«Милостивый государь, 

Александр Сергеевич, 

Право, не знаю, должна ли я писать 
Вам и будет ли мое письмо встречено при- 
ветливой улыбкой, или же тем скучающим 
взглядом, каким с первых же слов начи- 
нают искать в конце страницы имя навяз- 
чивого автора. Я опасаюсь этого проявле- 
ния чувства любопытства и безразличия, 
весьма, конечно, понятного, но для меня, 
признаюсь, мучительного по той простой 
причине, что никто не может отнестись 
к себе беспристрастно. Но все равно; ме- 
ня побуждает не личный интерес: благо- 
деяние, о котором я прошу, предназначено 
для других, и потому я чувствую в себе 
смелость обеспокоить Вас; не сомневаюсь, 
что и Вы уже готовы выслушать меня. 
Крайняя нищета, угнетающая наш край и 
самый город, в котором Вы жили и кото- 
рый благодаря Вашему имени войдет в 
историю, дала случай проявиться в пол- 
ной мере милосердию его обитателей. 
Образовалось общество, поставившее себе 
задачей осуществление благородной цели, 
ради которой были принесены щедрые по- 
жертвования. Бог благословил обществен- 
ное усердие, много слез было осушено, 
многим беднякам была оказана помощь; но 
надо продолжить это дело, и для того. 
чтобы увеличить средства для оказания 
помощи, общество беспрерывно возбуждает 
любопытство и использует развлечения. 
Между прочим, было сделано одно литера- 
турное предложение; кажется, оно осущест- 
вимо, судя по той горячности, с какою его 
стали развивать и поддерживать. Мысль 
об альманахе в пользу бедных удостоилась 
одобрения лиц, влиятельных собственной 
помощью или помощью своих друзей. Из 
программы этого альманаха, которую я бе- 
ру на себя смелость Вам послать, Вы уви- 
дите, как он будет составлен. Теперь, ко- 
гда столько лиц обращаются к нашим 
литературным светилам с призывом обога- 
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тить наш «Подарок бедным», могу ли я не 
напомнить Вам о наших прежних дружес- 
ких отношениях, воспоминание о которых 
Вы, может быть, еще сохранили, и не 
попросить Вас в память этого о поддержке 
и покровительстве, которые мог бы ока- 
зать Ваш выдающийся талант нашей «Под- 
бирательнице колосьев». Будьте же добры 
не слишком досадовать на меня, и, если 
мне необходимо выступать в защиту свое- 
го дела, прошу Вас, в оправдание моей 
назойливости и возврата к прошлому, при- 
нять во внимание, что воспоминания — это 
богатство старости, и что Ваша старинная 


знакомая придает большую цену этому 
богатству. 
Примите мои самые усердные привет- 


CTBHA. 
Е. Вибельман <?> 
Одесса, 26 декабря 1833. 

Я должна в скором времени выехать 
в Киев, потому прошу Вас (если Вы удо- 
стоите меня ответом) адресовать Ваше 
письмо и милостыню, которую Вы по- 
жертвуете одесским беднякам, госпоже 
Зонтаг (Анне Петровне) через Вашего 
издателя Смирдина, который состоит с 
нею в переписке. 

Пользуюсь случаем сообщить Вам, что 
мои поиски рукописи !* графа Ивана По- 
тоцкого оказались безуспешными. Вы, ко- 
нечно, понимаете, что я обратилась к пер- 
воисточнику. У его родных нет ее; возмож- 
но, что, так как граф Иван Потоцкий окон- 
чил жизнь одиноким, в деревне, рукописи 
его были по небрежности утеряны» (ХУ, 
101—102 и 320—321 — перевод). 

Е. Вибельман — кажется, так, сохраняя 
обе первые буквы своего имени и фамилии, 
подписала письмо Пушкину Воронцова. 
Может быть, так подписывалась она в тех 
письмах, которые она писала ему в 1824 го- 
ду из Одессы в Михайловское? 

Дата под этим поздним письмом: 26 де- 
кабря. Год — 1833 — добавлен Пушки- 
ным !/5, Эта помета заключает их перепис- 


Ky, Kak «Une lettre de L. V.». — 5 сентяб- 
ря 1824 года — начинала ее. То было 
первое ее письмо, а это — девять лет спу- 
стя — последнее... 


To, что это письмо написано Е. К. Во- 
ронцовой, установлено окончательно срав- 
нительно недавно ''6. R pany бесспорных 
доказательств, начиная с почерка письма, 
приводимых — исследовательницей, можно 
было бы присоединить еще одно: мысль, 
что «город, в котором Вы жили и кото- 
рый благодаря Вашему имени войдет в ис- 
торию», является, в сущности, первым 
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Рисунки А. С. Пушкина. | - 
Внизу, направо — 
Е. К. Воронцова. 
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Автограф стихотворений 
. С. Пушкина «Не розу 

Пафосскую...» и «Бог 

веселый винограда...». 
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Письмо Е. К. Воронцовой 
к А. С. Пушкину. 


выражением мысли Воронцовой, высказан- 
ной, когда поэта не стало. «Статья, сегодня 
помещенная в «Лоигпа|! 4’О4дезза» по случаю 


смерти Пушкина, — писал 12 февраля 
1837 секретарь Воронцова М. П. Щерби- 
HHH редактору «Одесского вестника» 


А. Г. Тройницкому, — принята была. все- 
ми, а в особенности графинею Воронцовою 
с восхищением. Так как, вероятно, она же, 
т. е. статья сия, будет помещена и в «Одес- 
ском вестнике», то я спешу повергнуть 
пред вами мысль, родившуюся у графини 
Елисаветы HcaBepHeBHbI, T. e., что большая 
часть стихотворений Пушкина созданы 
были в Одессе, во время его здесь пребы- 
вания. Мысль сия достойна быть обработан- 
ною. Впрочем, бог знает, что скажут в 
Петербурге» 177. 


== E IL 


if 





Сквозь сдержанный тон письма Ворон- 
цовой пробиваются искренние, чисто жен- 
ские интонации, не лишенные робости и 
вкрадчивости, — ими письмо начинается и 


ими оно заканчивается. 


Ответ Воронцовой о поисках рукописи 
Потоцкого и дает основание для утвержде- 
ния, что она встретилась с Пушкиным не- 
задолго до письма (они не переписывались, 
а она исполняет его просьбу). Очевидно, 
во время случайной встречи летом 1832 го- 
да спрашивал ее Пушкин о рукописи ро- 
мана Ивана Потоцкого !75, 

Это позднее письмо Воронцовой к Пуш- 
кину — единственное, ставшее нам  H3- 
вестным. Другие не уцелели. Он сжег их, 
очевидно, ради сохранения тайны их 
любви. 
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Сожгла и Воронцова на 
письма Пушкина !7°. 

В 1956 году в Польше, в фонде Потоц- 
ких, в Краковском архиве, было обнаруже- 
но письмо Пушкина к графине Е. К. Во- 
ронцовой — единственное, сохранившееся 
до наших дней. Это был ответ на только 
что приведенный текст письма «Вибель- 


склоне лет 


ман». 

«Милостивая государыня. 

Елизавета Ксаверьевнаа — писал 
поэт, — вот несколько сцен из трагедии, 


которую я имел намерение написать. Я хо- 
тел. бы положить к вашим ногам что-либо 
менее несовершенное; к несчастью, я уже 
распорядился всеми моими рукописями и 
предпочитаю лучше не угодить публике, 
чем ослушаться ваших приказаний. 

Осмелюсь ли, графиня, сказать вам 
о том мгновении счастья, которое я испы- 
тал, получив ваше письмо, при одной 
мысли, что вы не совсем забыли самого 
преданного из ваших рабов? 

Честь имею быть с глубочайшим почте- 
нием, милостивая государыня, вашим ни- 
жайшим и покорнейшим слугой 


Александр Пушкин 
5 марта 1834. | 


Петербург» 180. 

Если фразу «я предпочитаю лучше не 
угодить публике, чем ослушаться ваших 
приказаний» можно еще толковать как 
светский оборот, как несколько пре- 
увеличенное выражение чувств, особенно 
‚ характерное для стиля французского пись- 
ма, то следующая фраза не допускает 
различных толкований. Здесь прорывается 
искреннее чувство: «Осмелюсь ли, графи- 
ня, сказать вам о том мгновении счастья, 
которое я испытал, получив ваше письмо, 
при одной мысли, что вы не совсем забыли 
самого преданного из ваших рабов?» 

Добавим, что, по единодушному предно- 
ложению исследователей Пушкина, под 
«несколькими сценами из трагедии», кото- 
рую поэт «имел намерение написать», сле- 
дует разуметь «Русалку». (Рукопись эта 
в архивах Воронцовых и Потоцких не об- 
наружена, а в альманахе «Подарок бед- 
ным», который вскоре вышел в Одессе, 
сцены Пушкина не напечатаны, они опоз- 
дали.) 

Через месяц после этого письма Пушки- 
на к Елизавете HcaBepbeBHe поэт слушал 
рассказы о Воронцовых от чиновника Бо- 
логовского, приехавшего из Одессы. Кратко 
занес он 0б этом в дневник: «Он (т. е. 
Б<олоховской >>. — Т. Ц.) очень зло от- 
зывается 06 одесской жизни, 0 т. 
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Вор<онцове>, о его соблазнительной свя- 


зи с О. Н<арышкиной> ес. ес. Хвалит 
очень графиню В<оронцову>» (ХПИ, 325). 

Эти слова — последнее, что Пушкин 
записал о женщине, которую он когда-то 
так горячо любил. 


Остается еще один эпизод, 
прямое отношение к рассказанному выше. 


В 1828 году, 1 сентября Пушкин писал’ 


Вяземскому. В письме находятся и такие 
строки: «Перед княгиней Верой не смею 
поднять очей 181; однако ж вопрошаю, что 
думает она о происшествиях в Одессе 
(Раев<ский> и гр<афиня> В<«оронцо- 
Ba)» (XIV, 27). 

Пушкин имел в виду нашумевшую исто- 
рию, дошедшую и до него. Александр 
Раевский, неизменно бывший другом дома 
Воронцовых, был неожиданно выслан из 
Одессы. Он был клеветнически обвинен 
в разговорах против правительства. На са- 
мом деле, как писал генерал Раевский 
(отец) Николаю [, «несчастная страсть мое- 
го сына к графине Воронцовой вовлекла 
его в поступки неблагоразумные, и он не- 
простительно виноват перед  графинею. 
Графу Воронцову нужно было удалить 
моего сына, по всей справедливости, что 
мог он сделать образом благородным 
<...>. Граф Воронцов богат, военный ге- 
нерал-губернатор, может деньгами и други- 
ми награждениями найти кого донесть и 
присягнуть в чем угодно графу  Bopox- 
цову» 182. 

Посылая копию своего письма к царю, 
дочери своей Екатерине Орловой Н. Н. Ра- 
евский дал такой текст: «Графу Воронцову 
нужно было удалить моего сына, на сред- 
ства он не разборчив, что уже доказал 
прежде (подчеркнуто в рукописи. — Т. Ц.) 
и может по богатству подкупить доносчи- 
ка». К словам «уже доказал прежде» ста- 
рик Раевский сделал примечание: «T. e. 
Пушкина история» 183. 

Из писем современника узнаем мы «о по- 
ступке глупом молодого Раевского с гра- 
финею, о том, что «Воронцов убит изве- 
стною тебе историею графини», что «сча- 
стие его семейственное потеряно» 184. 

Комментарий пушкиниста старшего поко- 
ления П. И. Бартенева: 
(Пушкинский 
остановил на улице карету графини 
Е. К. Воронцовой, которая с приморской 
дачи ехала к императрице, и наговорил ей 
дерзостей. Его выслали в Полтаву» 185. 

Поясняя этот рассказ Бартенева и на- 
звав его «современной сплетней», пушки- 


имеющий ' 


«А. Н. Раевский ` 
Демон) с хлыстом в руках 


Ld 
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нист следующего поколения, М. О. Гершен- 
зон, рассказал следующее: «В семье сохра- 
нилось предание, что он (Раевский. — 
Т. Ц.) крикнул ей (Воронцовой. — Т. Ц.): 
«Soignez bien nos enfants» uuH «ma fille» !56, 

Так или иначе, но до Пушкина этот 
рассказ дошел, и он должен оыл увидеть, 
что его отцовство оказалось сомнитель- 
ным 197, 

Кто был отцом Софьи Воронцовой — 
для нас значения не имеет. Нам важна. пси- 
хология Пушкина. Как мы видели, он счи- 
тал девочку своей дочерью 188. Поэтому 
выходка Раевского, мнения о которой Пуш- 
кин спрашивает Вяземскую, должна была 
оскорбить его и за Воронцову, и за самого 
себя. 

Забыть этого Пушкин не мог. И когда 
восемь лет спустя он оказался жертвой 
грязной интриги, затеянной вокруг его 
имени авторами анонимного пасквиля, он 
вспомнил одесекую историю. Об этом пи- 
шет Пушкину Жуковский в одном из писем 


‚в середине ноября 1836 года: 


«Вчера, к вечеру после бала заехал 
я к Вяземскому. Вот что А рец ргёз 189 ты 
сказал княгине третьего дня, уже имея 
в руках мое письмо: я знаю автора аноним- 
ных писем, и через неделю вы услышите, 
как станут говорить о мести, единственной 


1949; т. ХУП, Справочный, 
1959). Все ссылки на это из- 
дание в тексте после цита- 
ты в скобках — том, стра- 
ница. 

«Из записей П. И. Барте- 


залевский, 


Из записей П. И. Бартенева библиотека 


(О Пушкине и гр. Е. К. Во- 


П. И. Бартеневым в 1851 — 
1860 годах». Вступительная 


М.—Л., «Academia», 1935. 


ВМП — Всесоюзный музей 
Пушкина (г. Пушкин). 


as ГБЛ — Государственная 
нева» М. А. Цявловский. СССР MMOHH 
И. Ленина. 


ронцовой). «Известия Ака- ГМП -- Государственный 


‘демии наук СССР. Серия музей Пушкина (Москва). 


государственный архив ли: 
тературы и искусства. 
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в- своем роде; она будет полная, совершен- 
ная; она бросит того человека в грязь; 
громкие подвиги Раевского — детская игра 
в сравнении с тем, что я намерен сделать, 
и тому подобное» (XVI, 186 n 395). 
«Громкие подвиги Раевского», являв- 
шиеся, по мнению Пушкина, верхом об- 
щественного вызова, должны были по- 
меркнуть рядом с мщением оскорбителю, 


задуманным Пушкиным. 


«Воронцова до конца своей долгой жиз- 
ни сохраняла о Пушкине теплое воспоми- 
нание и ежедневно читала его сочинения. 
Когда зрение совсем ей изменило, она при- 
казывала читать их себе вслух, и притом 
сподряд, так что когда кончались все томы, 
чтение возобновлялось с первого тома. 


‘Она сама была одарена тонким художест- 


венным чувством и не могла забыть оча- 
рований пушкинской беседы. С ним соеди- 
нялись для Hee воспоминания  MOJIO- 
дости» 19. 





УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ: статья и примечания М. Цяв- ЦГАОР — Центральный 
ловского. М., 1925. государственный архив Ок- 
Произведения и письма «Рукою Пушкина» — «Py- тябрьской революции. 
А. С. Пушкина цитируются кою Пушкина». Несобран- ЦГИА — Центральный го- 
по Полному собранию сочи- ные и неопубликован- сударственный историче: 
‚нений (тт. I—XVI. M.—JI., ные тексты. Подготовили к ский архив СССР. 
Изд-во АН СССР,  1937— печати. и комментировали 


М. А. Цявловский, Л. Б. Мод- 


Г. Зенгер. ПРИМЕЧАНИЯ 


' Записки Филиппа Фи- 
липповича Вигеля. Ч. У!1. М., 
1892, стр. 84—85. 


2 Воронцова носила TH- 
тул княгини с 1845 года, 
когда муж ее был пожало- 


литературы и языка», ПД — Институт русской ван в князья. 

T. XXVIII, вып. 3, 1969, литературы (Пушкинский 

стр. 267—276. дом) Академии наун СССР 3 Граф В. А. Соллогуб. 
«Летопись» — М. А. Цяв- (Ленинград). Воспоминания. М.—Л., «Аса- 

ловский. Летопись жизни и ЦГАГМ — Центральный demia», 1931, стр. 438. 

творчества А. С. Пушкина, ‘государственный архив : 

T. Г. М., Изд-во АН СССР, г. Москвы. ‘Эти рисунки сделаны не 

1951. ЦГАДА — Центральный позднее 14 октября, на по- 
«Рассказы о Пушкине» — государственный архив лях строф ХХШ—ХЖУ гла- 

«Рассказы о Пушкине, запи- древних актов. вы первой «Евгения Онеги- 

санные со слов его друзей ЦГАЛИ — Центральный на» — на лл. 11 и 12 тетра- 


ди № 2369 Ленинской би- 
блиотеки (ныне № 834 Пуш- 


Биографии. Статьи. Портреты 


кинского дома). Последняя 
дата ‘определяется „тем, что 
на л. 16 написан черновой 
текст письма к Вяземскому 
от 14 октября. 


R Зеленецкий, 
Г-жа Ризнич и Пушкин 
(1856). В сб. «Отзывы о Пуш- 
кине с юга России». Собрал 
В. А. Яковлев. Одесса, 1887, 
стр. 138—139. 


в Абрам Эфрос, Ри- 
сунки поэта. М.—Л., «Асааде- 
mia», 1933, стр. 125, 244— 
246 и др. 


’ Оно датировано в Ака- 
демическом издании: «пред- 
положительно 13 июня — 
декабрем 1823 года» 
(II, 1134). 


8 Написано в январе — 
начале февраля (до 8) 
1824 года (IL. 1135). 


° Рисунок на полях стро- 
фы ХУГ главы второй «Евге- 
ния Онегина» на л. 29 об. 
той же тетради — (№ 834 
(бывш. 2369), датируется 
1—3 ноября 1823 года. 


ю Воронцову в рисунках 
Пушкина узнавал еще 
П. В. Анненков. Лишенный 
возможности назвать ее (она 
была еще жива в то время), 
он писал: «<...предания той 
эпохи упоминают еще о 
третьей женщине, превосхо- 
дившей всех других по вла- 
сти, с которой управляла 
мыслию и существованием 
поэта. Пушкин нигде о ней 
. не упоминает, как бы же- 

лая сохранить про одного 
себя тайну этой любви. Она 
обнаруживается у него толь- 
ко многочисленными про- 


филями прекрасной жен- 
ской головы спокойного, 
благородного, величавого 


типа, которые идут почти 
по всем его бумагам из 
одесского периода жизни» 
(П. Анненков, Александр 
Сергеевич Пушкин в Алек- 
сандровскую эпоху. Cr. 
1874, стр. 245). 


!" Изображения эти нахо- 
дятся на полях строф 
XXIII — XXIV главы второй 
«Евгения Онегина», на л. 35 
той же тетради — № 834. 
Строфы эти не поддаются 
более точной датировке, чем 
временем между 4 ноября и 
8 декабря 1823 года. 


12 JI. 36.06. той же TeTpa- 
ди — № 834. Датируется так 
же, 


3 Ф. Ф. Вигель, Указ. 
GO'L, CTD. 124. 


4 JI. 37 той же тетради — | 


№ 834. Датируется так же. 
CM. Абрам Эфрос, Уназ. 
COU.; CTD. 280. 


18 Л. 42 той же тетради — 
№ 834. Текст и рисунки 
здесь датируются временем 


между 8 и 31 декабря 
1823 года. 
вю Весь лист — в масшта- 


бе подлинника воспроизве- 
ден в Академическом изда- 
нии Сочинений Пушкина 
т. УГ, 1937, стр. 300/301. 


" Двустишие это напеча- 
тано в Академическом изда- 
нии среди черновиков «Ев- 
гения Онегина», под стро- 
фой X главы второй (VI, 
300). Глава закончена 8 де- 
кабря 1823 года ночью (по- 
мета на л. 41 об. — VI, 299). 
Этот лист — 42 — запол- 
HAJICA непосредственно 
вслед за л. 41 об. 


' Тетрадь № 834, л. 50 — 
строфа У главы третьей. На- 
чата она через два месяца 
после окончания главы вто- 
рой, 8 февраля 1824 года. 


3 Стихотворение «При- 
знание» написано в Михай- 
ловском, в 1824—1826 годах. 
Обращено оно к А. И. Оси- 
IIOBOH. 


2 Если Пушкин ощущает 
в декабре 1823 года только 
«предвестия любви» к Bo- 
ронцовой, то начался его ро- 
ман с нею не в ноябре (как 
было высказано предполо- 
жительно в «Летописи», стр. 
413), а позднее. Надо теперь 
отказаться и от мысли, что 
черновые стихи «Когда же- 
ланием и негой утомлен- 
ный...», написанные в нояб- 
ре 1823 года, обращены к 
Воронцовой. То, что они во- 
шли — в измененном виде — 
в стихотворение «Желание 
славы», посвященное, бес- 
спорно, ей, оказывается, ‘не 
имеет значения. Отрывками 
из недописанных CTHXOTBO- 
рений Пушкин постоянно 
пользовался впоследствии 
для других произведений, 
не связанных с первыми за- 
мыслами и их вдохновитель- 
ницами. 

И стихотворение «Все кон- 


чено, меж нами связи 
и .», написанное в янва- 
начале февраля 


1824 roga, считать обращен- 
ным к Воронцовой более не 
приходится. 
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2 Цитата из 
ума». 

2? «Перед внутренним фо- 
румом» (латин.), то есть 
среди своих служащих. 


«Горя. от 


23 B. М. Маркевич, Из 
прожитых дней. Полн. собр. 
соч. M., 1912, T. Al, 
cTp. 396— 398. 


* См. приложение к «Jour- 
nal d'Odessa», 1824, N 11 or 
28 января и № 17 от 13 фев- 
раля. (Эти приложения 
имеются только в Одесской 
публичной библиотеке.) 
Впрочем, полагаться на точ- 
ность сведений о приездах 
и отъездах, сообщаемых в 
этой газете, не приходится. 
Например, тут (в № 59 от 
2 июня 1824 года) сооб- 
щается о приезде между 
29 мая и 1 июня «коллеж- 
ского секретаря Пушкина», 
тогда как известно из пись- 
ма М. Ф. Орлова от 29 мая, 
что Пушкин приехал нака- 
нуне. 


2» «Рукою Пушкина», стр. 
300. 


"10 ecTb Кюхельбеке- 
ра. — «Рукою Пушкина», 
стр. 295. 


7 Тетрадь № 834, л. 49 об. 


2 Из дневника и воспоми- 


‚наний И. П. Липранди. «Рус- 


ский архив», 1866, № 10, 
стб. 1472. 


22 Это 06 его влюбленно- 


сти в BopoHHOBy говорил 
Соллогуб. 


30 Маленький черкес, прие- 
мыш А. Н. Раевского. 


31 Собака А. Н. Раевского. 


3 М О. Гершензон, 
История молодой POPRZE, 
М.—Пг., 1923, стр. 


3 M. B. Юзефович, Ila- 


мяти Пушкина. «Русский 
архив», 1880, III (2). стр. 
439—440. 

34 ЖЖ. К. (псевдоним 


Н. И. Греча) в статье «Пись- 
ма на Кавказ» («Сын отече- 
ства», 1825, № 3). Текст, на 
который отвечал Пушкин, 
указан Б. В. Томашевским 
(Пушкин, Полн. собр. 
соч., в десяти томах. Изд-во 
АН СССР, т. УП. М.—Л., 1951, 
стр. 662). 


3 Напомню реакцию Пуш- 
кина на напечатание стихо- 
творения «Мой демон» (так 


fü 








T. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


было названо стихотворение 
при первой публикации) в 
«Мнемозине», 1824, ч. Ш. 
Издателем сборника ‘был 
Кюхельбекер совместно с 
В. Ф. Одоевским. «Не стыд- 
но ли Кюхле напечатать 
ошибочно моего демона! 
Моего демона! после этого 
он и Верую напечатает оши- 
бочно. Не давать ему за то 
ни Моря, ни капли стихов 
от меня» (Письмо Л. С. Пуш- 
кину от 4 декабря 1824 го- 
да — XIII, 1260). 


3% Фамилия Воронцовой, 
замененная в печати тремя 
звездочками, восстанавли- 
вается нами по рукописи 
(автографу) «Записок» Виге- 
ля. ЦГАЛИ, ф. 104 (Ф. Ф. Ви- 
rena) on 1 ел xp. B, п. 17. 


То xe. 


33 Ф. Ф. Вигель, Указ. 
соч., стр. 169—171. 


33 Два абзаца — «Несмот- 
ря на скромность...» и «Как 
все люди...» — печатаются 


впервые по рукописи (авто- 
графу) «Записок» Вигеля. 
IITAJIH, d. 104 (d. d. Bure- 
z, A l, eL xp. B, uum 1*7 
o6. — à 


40 D. Db. Вигель, Уназ. 
coU. стр. 174, 


41 CM. «Летопись», 
стр. 447. 


‘* По-видимому, 1 апреля. 


5 22 апреля 1824 года Во- 
ронцов писал из Одессы 
Н. М. Лонгинову: «Малень- 
кая наша очень крепко бы- 
ло заболела дней 6 тому на- 
зад в нашем отсутствии. 
Жена моя, которая тихонько 
с Нарышкиными ехала дру- 
roü дорогой и ничего не 
знала, приехала на другой 
день и когда все шло как 
можно лучше...» (ПД, 
23.633.CL XXII, 6. 15, n. 38). 

чА. А. Сиверс, Семья 
Ризнич (Новые материалы). 
«Пушкин и его современни-, 
ки», вып. XXXI—XXXII. Л., 
1927, стр. 85— 104. 


% Приведенный здесь 
текст стихотворения не- 
сколько отличается от тек- 
ста Академического издания. 
См. об этом статью 
Н. К. Гудзия «К вопросу о 
пушкинских текстах (О по- 
смертном издании сочине- 
ний Пушкина)» в сб. «Про- 
блемы современной фило- 
логии». М., изд-во «Наука», 
1965, стр. 384—385. 


*6 CM: Т. Цявловская, 
Рисунки Пушкина. М., «Ис- 
кусство», 1970, стр. 25—27. 


+ Дата из «Записок» Bure- 
ля, ч. УГ стр. 168, 


** Фраза «Сим ударом» по 
«гордыню», замененная в 
печатном тексте многоточи- 
ем, печатается по рукописи 
«Записок» (автограф) — 
ЦГАЛИ, Ф. 104, оп. 1, ед. хр. 
В м I8 € 

Вот текст предписания Во- 
ронцова от 22 мая: «Состоя- 
щему в штате моем колле- 
гии иностранных дел г. кол- 
лежскому секретарю Пуш- 
кину. Поручаю вам отпра- 
виться в уезды Херсонский, 
Елисаветградский и Алек- 
сандрийский и, по прибытии 
в города Херсон, Елисавет- 
град и Александрию, явить- 
ся в тамошние общие уезд- 
ные присутствия и потребо- 
вать от них сведений: в на- 
ких местах саранча возро- 
дилась, в каком количестве, 
какие учинены распоряже- 
ния к истреблению оной и 
какие средства к тому упо- 
требляются. После сего 
имеете осмотреть важней- 
шие места, где саранча наи- 
более возродилась, и л 90б60- 
зреть, с каким успехом дей- 
ствуют употребленные к ис- 
треблению оной средства и 
достаточны ли ’распоряже- 
ния, учиненные цля этого 
уездными присутствиями. 
О всем, что по сему вами 
найдено будет, рекомендую 
донести мне» (К. Зеле- 
нецкий, Заметка о Пуш- 
кине. «Библиографические 
записки», 1858, № 5, 
стб. 138). 


48 Сюда в тексте «<Запи- 
сок» Вигеля сделано автор- 
ское примечание: <Paccka- 
зал он мне: «Вы, кажется, 
любите Пушкина; не можете 
ли вы склонить его занять- 
ся чем-нибудь путным под 


‚ руководством вашим?» — 


«Помилуйте, такие люди 
умеют быть только что вели- 


кими поэтами», — отвечал 
я. «Так на что же они годят- 
ся?» — сказал он». 


55 D. Ф. Вигель, YKas. 
соч., стр. 171—172. 


1 В рукописи: «Вовсе 
для меня потеряны». По 
совершенно убедительному 
предположению С. М. Бон- 
ди, здесь допущена описка: 
Пушкин пропустил отрица- 
ние. Фраза должна была 
быть: «Эти 7 лет <...> вовсе 
для меня не потеряны». 
Пушкин имел, очевидно, в 
виду свое творчество, свои 
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напечатанные произведе- 
ния. Иначе как же объяс- 
нялись бы следующие сло- 
ва: «Жалобы с моей сторо- 
ны были бы не у места»? 
Подобного рода описки 
встречаются y Пушкина 
очень чаето. См.: С. Бон- 
а Пушкина. М.., 


5? Имеется в виду 
700 рублей ассигнациями в 
год. См. «Рукою Пушкина», 
стр. 830—833. 


3 См. Абрам Эфрос, 
Указ. cou., CTP. 197 и 
292—294. 


^" p. D. Вигель, Указ. 
соч. отр. 17а. 


m KM; «Летопись», CTD. 
469. 


56 Там же, стр. 470.. 


57 Этому свидетельство 
бумага исправляющего 
должность херсонского 


гражданского губернатора, 
вице-губернатора Фиренеля 
от 8 января 1825 года на 
имя Воронцова об отсылке 
в его канцелярию 430 р., 
выданных на прогоны чи- 
новникам Чернявскому, 
Пушкину и Писаренко. См., 
«Летопись», стр. 552. 


58 «Летопись», стр. 471— 
473. 

3Н. Зеленецкий, За- 
метки о Пушкине. «Библио- 
графические записки», 1858, 
№: 5, сте. 197. 


99 B прежнее время эти 
строки включались в Соб- 
рания сочинений Пушкина, 
но в наше время они в Со- 
чинения Пушкина не вклю- 
чаются; не введены они и 
в «Летопись» — эпизод с 
отчетом маловероятен. 


Si D. D. Вигель, Указ. 
cow, erp. 172. 


€? CM. «Pykoro Пушкина», 
стр. 836—837. : 

83 «Из записей П. И. Бар- 
тенева», стр. 267. 


54 Руки Воронцовой виде- 
ли мы только на двух ее 


портретах — английского 
живописца Хейтера и на 
литографии Принцгофера, 
1852 года. 


65 О том, что Воронцова 
была музыкантшей. говорит 
ее изображение у органа, 
а также и сообщение Ма- 
рии Раевской брату Нико- 
лаю о том, что она переда- 


`морем в Одессу 


Биографии. Статьи. Портреты 


ла — очевидно, по его по- 
ручению — графине оперу 
«Моисей» Россини. (См. 


письмо М. Н. Раевской к 
Н. Н. Раевскому по возвра- 
щении из Одессы 21 декаб- 
ря 1823 года. — «Неиздан- 
ные письма М. Н. Волкон- 
ской». «Труды Гос. истори- 
ческого музея», вып. П. М.., 
1926, стр. 13—15; в публи- 
кации «се 21 Х — Шеоши- 
бочно переведено: «21 окт.». 
Год проставлен неверный: 
«18247». 


66 В конце мая — начале 
июня. 


67’ «Верная супруга, графи- 
ня» (итал.). 


68 «Какая наглость!» 
(франц... п. HB. Bapre- 
нев, К биографии Пушкина. 
Из черновых его рукописей, 
хранящихся в Московском 
публичном музее. «Русский 
архив», 1884, № 5, стр. 188. 


° Конечно. Пушкин имел 
в виду не одноименную 
старую оперу Пьетро Гуль- 
ельми, поставленную в Неа- 
поле в 1772 году и в Вене в 
1710 Pony. 


70 Разыскания не увенча- 
лись успехом. 


7 В Москве либретто этой 
оперы не оказалось. В Ле- 


нинграде отыскалась парти- 


тура этой оперы в двух 
действиях CO  BIIHCAHHBIM 
под нотами текстом либрет- 
то на итальянском языке. 
Находится она в Нотной 
библиотеке театра имени 
Кирова. Шифр: 11 р. 118. 
Инв. 3308. Приношу благо- 
дарность Т. Киселевой и 
Н. Н. Загорному за эти по- 


иски. Глубоко признательна | 


я покойному И. А. Лихачеву 
за чтение трудночитаемого 
итальянского текста, впи- 
санного старинным почер- 
ком, при этом не слишком 
грамотно, в партитуру. 


7? «Графиня Воронцова и 
Ольга Нарышкина приехали 
два дня назад», — пишет 
B. b. Вяземская мужу в 
письме, начатом 25 июля 
(«Остафьевский архив кня- 
зей Вяземских», т. У. вып. 
2. GMO, 11 с 199. B 
подлиннике — по-француз- 
ски). Уточнение даты приез- 
да — в письме от 26 июля 
М. И. Лекса из Одессы к 
И. П. Липранди: «Третьего 
дня графиня возвратилась 
и на сих 


днях едет в Белую Цер- 


‘ковь» (Публичная библиоте- 


ка имени Салтыкова-Щедри- 
на в Ленинграде, ф. 435 — 
И. П. Липранди). Сообщено 
Н. Я. Эйдельманом 


73 «Летопись», стр. 495— 
496. 


74 «Летопись», стр. 498. 
В подлиннике — на фран- 
цузском языке. | 


ъ «Рукою Пушкина», стр. 
837 — 838. 


78 «Летопись», стр. 499. 


"7 CM.: «Полярная звезда». 
Журнал А. И. Герцена и 
H. П. Огарева B восьми 
книгах. 1855—1869. Вольная 
русская типография. Лон- 
дон — Женева. Факсимиль- 
ное издание. Книга первая. 
М., «Наука», 1968, стр. 123; 
Книга девятая. Комментарии 
и указатели к 1—УШ кни- 
гам. M. изд-во «Наука», 
1968, стр. 130. 


78 II. HK. BapTeHesB, H3 
рассказов князя Петра Анд- 
реевича и княгини Веры 
Федоровны Вяземских (запи- 
сано в разное время с по- 
зволения обоих). «Русский 
архив», 1888, № Т, стр. 306. 


79 «Летопись», стр. 479. 


ии. И. Пущин, Запи- 
ски о Пушкине и письма. 
Редакция и биографический 
очерк С. Я. Штрайха. М.— 
Jl, 1927, erp. 84. 


8' «Летопись», стр. 482. 
2 Tam же, стр. 494.. 
58 Tam Ke, cTp. 488. 
* TaM же, стр. 494. 


+ H. H, Пущин, Указ. 
соч. стр. 84, 


86 А. E Вейнберг, 
Граф М. С. Воронцов о Пуш- 
кине. «Московский пушки- 
HHoT», II, 1930, стр. 56 (в 
подлиннике — по-француз- 
CKH). 


87 Две последние фразы в 
подлиннике — по-француз- 
ски. «Летопись», стр. 611. 


" B. JL. Модзалев- 
ский, Библиотека 
А. С. Пушкина. «Пушкин и 
его современники», вып. 


‚ приведенного 


' cKHX), оп. 
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IX—X. Cn6., 1910, crp. 138— 
139. B. JI. Модзалевский не 
узнал почерка Пушкина. 


8 Д. П. Якубович, устано- 
вивший, что записи сдела- 
ны Пушкиным, писал: 
«Трудно предположить. что 
Пушкин сам купил для се- 
бя «Альманах, посвящен- 
ный дамам». Естественнее, 
что изящный иностранный 
календарик на текущий год, 
остававшийся незаполнен- 
ным до конца мая 1824 го- 
да, был подарен Пушкину 
незадолго перед этим  Ka- 
кой-либо из дам его одес- 
ского окружения, например 
Е. К. Воронцовой, всегда 


‚имевшей под рукою свежие 


новинки заграницы» 
(Д. П. Якубович, Неиз- 
вестные автобиографиче- 
ские записи Пушкина. —- 
«Пушкин. Временник Пуш- 
кинской комиссии», т. 6, 
М. — Л., Изд-во АН СССР, 


` 1941, стр. 32. Там же вос- 


произведены эти записи и 
факсимиле). 


390 Это понял 
ловский, подготовляя к пе- 
чати публикацию «Из запи- 
сей П. И. Бартенева (O 
Пушкине и гр. Е. К. Ворон- 
цовой)». «Известия Акаде- 
мии наук СССР, серия ли- 
тературы и языка», 


т. ХХУШ, вып. 3, 1969. стр.. 


267—276 Правильность 
этой догадки подтвердилась 
впоследствии текстом’ ниже- 
письма 
В. Ф. Вяземской к мужу от 
1 августа 1824 года, кото- 
рое я обнаружила в 1957 го- 
ду, через десять лет после 
смерти М. А. Цявловского. 


9: Предположение М. А. 
Цявловского. 


" Ik. II. Якубович, 
Указ. соч., стр. 33—34. 


33 TITAJIH, 17 195 (Вязем- 
GR. XP. 4275, 
лл. 200— T o3. об. Письмо это 
отбилось от основного мас- 
ur писем В. Ф. Вяземской 
мужу из Одессы за 
1824 год и не попало в пуб- 
ликацию этих писем, сде- 
ланную В. И. Саитовым ‘в 
«Остафьевском архиве кня- 
зей Вяземских», т. У, вып. 
2. СПб., 1913. Текст письма 
в подлиннике — на фран- 
цузском языке (приводим 
его с сокращениями). Пере- 
вод принадлежит И. А. Ли- 
хачеву. 


М. А. Цяв- ` 


fi 








T. Г. Цявловснкая. «Храни меня, мой талисман...» 


9 Слова «в особенности» 
вписаны. 


%° Слова «да и серьезно 
лишь с его стороны» при- 
писаны. 


5 Слова «уездного города 
Порхова» написаны по-рус- 
ски. 


3 `Дети, привезенные 
В. Ф. Вяземской в Одес- 
Cy, — шестилетний Huko- 
лай (80.1V.1818— 9.1.1825) 


и двухлетняя Надежда 
(15.1.1822—28.Х1.1840). 


38 Лев Александрович На- 
рышкин (1785—1846) — 
двоюродный брат М. С. Во- 
ронцова, и жена его Ольга 
Станиславовна, урожденная 
графиня Потоцкая (1802— 
1861), красавица, близкая 
приятельница Е. К. Ворон- 
цовой. 


3 Александр Яковлевич 
Булгаков (1781—1863), прия- 
тель Вяземского. Состоял 
при главнокомандующем 
в Москве Ф. В. Ростопчине 
и его преемнике до 1832 го- 
да для дипломатической пе- 
реписки по секретной части. 
С 1832 года московский 
почтдиректор. 


10 М. С. Воронцов. 


0: Именины Веры Федо- 
ровны. 


19? Вяземская имеет в ви- 
ду следующие строки в 
письме мужа от 21 июля: 
«Из Петербурга пишут и 
уверяют, что ваш одесский 
Пушкин застрелился. Я так 
уверен в пустоте этого слу- 
ха, что он меня нимало не 
беспокоит» («Летопись», 
стр. 495). 


13 Вероятно, слуга Вязем- 
ских. 


104 Эти 600 рублей — кар- 
точный долг Пушкину Ав- 
тонома Петровича Савелова, 
чиновника одесской тамож- 
ни. Вяземская от него денег 
не получила. Долг Вере Фе- 
доровне тяготил Пушкина. 
Он отослал его Вяземской с 
Пущиным в январе 1825 го- 
да. 


15 Из письма М. С. Во- 
ронцова к П. Д. Киселеву 
от 6 марта 1824 года. «Лето- 
пись», стр. 445. 


8 См. «Летопись», стр. 
462 — 463. 


6 IIpowerei, r. 10 


издании очень 


07 B публикации <OTPEI- 
вок из письма А. Пушкина, 
перехваченного на почте» — 
«Полярная звезда на 1861». 
Книга шестая. Лондон — 
Женева, 1861, стр. 123. 


ME IL. LE. Якубович, 
Указ. соч.,. стр. 38. 

19 Сообщено мною в 
статье «Неясные места био- 
графии Пушкина». Сб. 
«Пушкин. Исследования HM 
материалы», т. IV. M. — JI 


Изд-во АН  CCCP, 1962, 
cTp. 33. 


10 Пещуров Алексей Ни- 
китич (1779—1849) — опо- 
чецкий предводитель дво- 
рянства. 


и! С этим чудовищем, вы- 
родком (франц.). 


H2 Беловой текст первой 
редакции стихотворения «К 
морю» переписан во <BTO- 
рую масонскую тетрадь» 
(ПД, № 835), которой Пуш- 
кин стал пользоваться в 
Михайловском в самом на- 
чале прибытия туда. 


118 Датировано стихотворе- 
ние «Храни меня, мой Ta- 
лисман...х в Академическом 
широко: 
«предположительно авгу- 
стом 1824 — первой поло- 
виной 1825 года» (II, 1161). 


14 Много позднее экспер- 
ты прочли этот текст, онка- 
завшийся еврейской над- 


писью O принадлежности 
перстня какому-то раввину: 
«Симха, сын почтенного 


рабби Иосифа, да будет бла- 
гословенна его память» 
(А. С. Пушкин. Под ред. 
С. А. Венгерова. Т. ТУ, Спб., 
1910, cTrTp. XXIV —XXV, KOM- 
ментарий Н. О. Лернера). 


15 О <Талисмане» Пушки- 
на см.: «Из записей П. И. Бар- 
тенева», стр. 267—268. 


116 CM. <Рукою Пушкина», 
стр. 301—302. Эти инициалы 
расшифровывались  IO-Pas- 
ному. См. статью М. А. Цяв- 
ловского «Из записей 
П. И. Бартенева», стр. 272. 


17 Стихотворение «Пускай 
увенчанный любовью красо- 
ты...х, датировано в Акаде- 
мическом издании «предпо- 
ложительно сентябрем — 
декабрем 1824 года» (II, 
1151]. 





81 
HS B 1828 году Пушкин 
значительно переработал 


стихотворение и прибавил к 


<нему еще один фрагмент. 


Печатается в  Сочинениях 
Пушкина эта вторая редак- 
ция, и помещается она сре- 
ди стихотворений 1828 года 
(ПТ, 130). Вот почему первой 
редакции читатель не знает, 
как не знает он и того, что 
стихотворение написано в 
1824 году. 


В 1835 году Пушкин ввел 
стихи в повесть «Мы про- 
водили вечер на даче...» 
(VIII, 422—423), а затем, 
оставив этот замысел, пере- 
нес их в повесть «Египет- 
ские ночи», где они должны 
были стать стихами импро- 
BH3aTOpa (VIII, 274-276). 


! К тому, что пушкин- 
ская Прозерпина — это вы- 
раженный в поэзии образ 
Воронцовой, уже приходил 
М. О. Гершензон. См. об 
этом в статье М. А. Цявлов- 
ского «Из записей 
II. И. Бартенева...», стр. 
269 и 271. 


13 Рукопись эта воспроиз- 
ведена в Академическом из- 
дании. т. П, стр. 350/351. 


'' До него Н. О. Лернер 
(известный пушкинист стар- 
шего поколения) считал это 
стихотворение обращенным 
к четырехлетней дочери Во- 
ронцовой. А некоторые со- 
временные авторы  CBABbI- 
вают стихотворение «Мла- 
денцу» с ребенком дворовой 
девушки Пушкиных Ольги 
Калашниковой, над которым 
будто бы Пушкин не смеет 
произносить благословения. 
Они оставляют в стороне то, 
что родила она через два 
года после написания сти- 
хотворения. 


12? Так читает эти строки 
Б. П. Городецкий в книге 
«Лирика Пушкина». М. — 
JI. 1962, стр. 290. 


123 См. статью М. А. Цяв- 
JIOBCKOTO <H3 записей 
П. И. Бартенева...», стр. 276. 


124 Во время писания рома- 
на «Пушкин в изгнании» 
И. А. Новиков сделал  He- 
сколько биографических 
открытий, которые сообщил 
предварительно на одном из 
заседаний Пушкинской ко- 
миссии Академии наук 
(13 марта 1935 г.), а затем 
уже ввел в роман. Среди 
них — о стихотворении 
«Младенцу». 





Биографии. Статьи. Портреты 


15 Анна Александровна 
Пушкина (1866—1949), внуч- 
ка поэта. 


12 Александр Александро- 
вич Пушкин (1833—1914), 
старший сын поэта. 


127 Женился А. А. Пушкин 
18.1.1858 г., Наталья Нико: 
лаевна умерла 26.Х1.1863 г. 
Рассказала она сыну семей- 
ную тайну в эти последние 
годы своей жизни. 


128 B докладе «Пушкин в 
селе Михайловском в 1824— 
1826 годах», прочитанном в 
Пушкинской комиссии Ака- 
демии наук СССР 13 марта 


1935 года, И. А. Новиков 
высказал предположение, 
что Пушкин в своем неза- 
вершенном стихогворении 


«Младенцу» разумел своего 
ребенка от Воронцовой. (См. 
указанную статью 
М. А. Цявловского «Из запи- 
сей П. И. Бартенева», стр. 
276.) 


123 Роман И. А. Новикова 
«Пушкин в Михайловском». 
М.. 1936, стр. 111—114; его 
же роман «Пушкин в изгна- 
нии». М. — Л., 1947, стр. 
450—452; изд. 1953 г., стр. 
515—517. 


13° См. статью М. А. Цяв- 
ловского «Из записей П. И. 
Бартенева». 


131 Вдова внука поэта Гри- 
гория Александровича Пуш- 
кина — Юлия Николаевна 
Пушкина (1873—1967). 


132 Соображения С. М. Бон- 
ди. 


33 В подлинном 
«Воспоминания» написаны 
на французском языке. 
Опубликованы они —«М&то!- 
res du prince M.  Woronzow. 
1819—1833» B издании «Ар- 
хив князя Воронцова». Кни- 
га XXXVII. M., 1891, 
стр. 63—102. Ниже записи 
Воронцова даются в пере- 
воде. T 


тексте 


'\ См. там же, во Введе- 
нии П. И. Бартенева (стр. Х1 
ненумерованная). 


85 B главе «1820» сказа- 
HO: «В начале этого года 
Лиза родила дочь, которую 
мы потеряли через несколь- 
ко дней после ее рождения» 
(erp, 70). 

В главе «1821»: «В Лондо- 
не родилась наша дочь 
Александрина» (стр. 71). 


В главе «1822»: «...Лиза 
тем временем родила сына, 
который был назван Алек- 
сандром и которого мы 
имели несчастье потерять 
год спустя» (стр. 72). 

В главе «1823»: «23 октяб- 
ря моя жена родила нашего 
дорогого Семена» (стр. 73). 

В главе «1826»: «В Петер- 
бурге я получил известие о 
рождении сына, который 
был назван Михаилом и но- 
торого, к несчастью, мы 
потеряли позднее, в Анг- 
лии» (стр. 78). 


136 В главе «1832»: «Мы 
провели начало 1832 года 
в Лондоне с поездками в 
Брайтон, где мы поместили 
на время нашего сына Се- 
мена в школу, а наша дочь 
Софья была помещена тоже 
временно к госпоже Перси, 
7 в Брайтоне» (стр. 96— 

Je 


137 Четвертой умерла девя- 
тилетняя дочь. В главе 
«1830»: «Тем временем мы 
были под угрозой большого 
семейного горя: наша стар- 
шая дочь Александрина, 
рожденная под Вашим по- 
кровительством в Лондоне 
в 1821 году, тяжело болела 
некоторое время золотухой. 
Все средства были перепро- 
бованы, и было решено, что 
мать свезет ее в Вену» 
(стр. 88—89). «В половине 
сентября <...> я отправился 
соединиться с моей женой. 
Я узнал дорогой о не- 
счастии, которое уже’ пора- 
зило нас, то есть о’смерти 
нашей дорогой и чудесной 
дочери» (стр. 95). 


ie 06 этом письме 
А. Н. Раевского к Пушкину 
и о разных интерпретациях 
его в Пушкиниане см. в 
статье «Из записей П. И. Бар- 
тенева», стр. 269. 


13° Догадка С. М. Бонди. 


40 Этот рисунок Пушкина, 
а также стихи, обращен- 
ные к четырехлетней доче- 
ри Воронцовой Александри- 
не, до нас не дошли. 


\ Александрия — имение 
матери Воронцовой, где 
Елизавета Ксаверьевна жи- 
ла, как мы знаем, с начала 
августа 1824 года. 


2 См. статью «Из записей 
П. И. Бартенева», стр. 269. 


43 B сознание читателей 
старшего поколения эти 
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строки вошли в искаженном 
виде: 

Так на последние] стра- 
ницы Пылая капает сургуч. 

Так напечатано в издании: 
А. С. Пушкин, Полн. собр. 
соч. Ред. вступ. статьи и 
комментарии Валерия Брю- 
сова. Т. I. Ч. 1 1010, стр. 256. 


И. А. Новиков доказы- 
вал, что «Все в жертву 
памяти твоей...» обращено 
кА. П. Керн. 


45 28 uon6ps (d p a H rm). 


в Разыскания Б. В. Тома- 
шевского. Я не обнаружила 
этого села ни на старых, ни 
на новых картах. 


17 Против этого традици- 
онного толкования протесто- 
вал В. В. Вересаев («Спут- 
ники Пушкина», T. I, 1937, 
стр. 314). Автор «Летописи 
жизни и творчества Пушки- 
на» М. А. Цявловский внес 
«Ангела» в cCIIHCOK CTHXOT- 
ворений, вызванных Ворон- 
IIOBOH. 


№ М. О. Гершензон, 
История молодой России. 
М.—Пг., 1923, стр. 50. 


" H. B. Измайлов, 
Пушкин в дневнике гр. 
Д. Ф. Фикельмон. «Времен- 
ник Пушкинской комиссии. 
1962». М. — Л., 1963, стр. 
33. Исправление француз- 
ского текста по фотокопии 
рукописи — «quelques ombres 
dans son teint» (BMecTO «son 
oeil») H — cooTBeTCTBeHHO и пе- 
ревода — «некоторую черно- 
ту в цвете лица» (вместо «в 
глазах») принадлежит Н. А. 
Раевскому — в его печатаю- 
щейся книге «Когда порт- 
реты заговорили» (Алма- 
Ата, 1974). 


155 «Важен» следует здесь 
понимать в значении: серье- 
зен, исполненный глубокого 
содержания. 


5! d. Ф. Вигель, Увназ. 
соч. стр. 188. 


12 CII И. Бартенев»>. 
«Из рассказов князя Петра 
Андреевича и княгини Веры 
Федоровны Вяземских. (За- 
писано в разное время, с 
позволения обоих.) «Рус- 
ский архив», 1888, № Т, 
стр. 312. 


153 На сходство этих по- 
следних текстов обратил 
внимание Ю. Г. Оксман в 


i 








Т. Г. Цявловская. «Храни меня, мой талисман...» 


комментариях к AP 
Ilerpa Великого». 

А. С. Пушкин, Собр. я 
в шести томах. М.—Л., «Аса- 
demia», T. IV, 1936, crp. 716 — 


LT: 


MIL OG. DyIIEBHMH BE 
ографическое известие оо 
А. С. Пушкине до 26-го го- 
да. В вн. Л. Майков, 
Пушкин. Биографические 
материалы и историко-лите- 
ратурные очерки. Спб., 1899, 
отр. 11. 


15 Письмо С. Н. Карамзи- 
ной от 25 апреля 1837 года 
к брату Андрею. B вы. 
«Пушкин в письмах Карам- 
зиных 1836—1837 годов». 
М. — Л., Изд-во АН СССР, 
1960, стр. 202. 


156 «Архив князя Воронцо- 
Ba», KHHra XXXVII. M.,, 1891, 
erp. Bl. 


157 Об этом было известно 
уже и в Моснве. П. А. Вя- 
земский писал оттуда 2 но- 
ября .1827 года жене в село 
Мещерское: «Воронцов 6 


женою B Петербурге. И 


Александр Пушкин там. 
То-то, я думаю, разыгрывает 
комедию» (ЦГАЛИ, ф. 155, 
оп. [ — ед. хр. 3267, л. 178). 


158 См. в ТОЙ же автобио- 


графии М. С. Воронцова, 
Gro. 9l. 

159 Здесь примечание 
Д. П. Якубовича. Ср. также 
сб. «Рукою Пушкина», 
отр. 321. 

160 Здесь примечание 


Д. П. Якубовича: «Литера- 
турный архив», т. I, 1938, 
стр. 53—57. 


161 Здесь примечание 
Д. П. Якубовича: «Можно 
расшифровать и так: 2 
<те> 1е{ <ге> (второе пись- 
мо). Ср. запись 12 декабря. 


162 JT. I Якубович, 
Неизвестные автобиографи- 
ческие записи Пушкина. 
«Пушкин. Временник Пуш- 
кинской комиссии». Т. 6. 
М. — Л., 1941, стр. 34—35. 


13 ЦГАОР, фонд 828 (кн. 
А. М. Горчакова). 


164 Тетрадь Пушкина 
"a 2371 (ныне — ПД, № 838), 
48. В книге «Рукою Пуш- 
MOS. GPD. SIT, где дана 


6* 


транскрипция этих интим- 
ных записей поэта, инициа- 
лы Воронцовой по ошибке 
пропущены. 


15 См. «Рукою Пушкина», 
стр. 629—037. 


16 Там же, стр. 629. 


167 См. Т. Цявловсквая, 
Рисунки Пушкина. М., 1970, 
стр. 155 и 159 (прим. 32). 


18 Умозаключение, что это 
стихотворение является по- 
священием Елизавете Кса- 
верьевне Воронцовой, было 
сделано Б. В. Томашевским. 
Догадка автора была осно- 
вана на сопоставлении двух 
списков стихотворений 
пушкина, намечавшихся 
поэтом к печати. Один из 
списков был начат в апреле 
1830 года и окончательно 
завершен в начале сентяб- 
ря 1831 года. Другой пере- 
писан с предыдущего тог- 
да же, в начале сентября 
1831 года. «При переписке 
некоторые названия меня- 
лись, — пишет Б. В. Тома- 
шевский. — Так, в частно- 
сти, вместо «к Е. У.» чи- 
таем «В последний раз». 
Очевидно, стихотворение 
это, печатаемое под произ- 
вольным названием «Расста- 
вание», посвящалось Елиза- 
вете Воронцовой». Выше 
Б. В. Томашевский —объяс- 
нял: «Е и W вплетены в од- 
ну монограмму. Эту моно- 
грамму мы нашли еще в 
рукониси Пушкина 1826 го- 
да. С нее же начинается 
подпись французского пись- 
ма Пушкину из Одессы от 
26 декабря 1833 года, и, оче- 
видно, буквы эти обозна- 
чают инициалы Елизаветы 
Воронцовой» (Б.Томашев- 

ский, Пушкин. Современ- 
A проблемы историко-ли- 
тературного изучения. Jl, 
1925, стр. 115—117). 


М. А. Цявловский, коммен- 
тируя эти списки стихотво- 


‘рений, выражал большие 


сомнения относительно пра- 
вильности гипотезы  ToMa- 
шевского («Рукою Пушки- 
на», стр. 261). Когда вышла 
эта книжка Томашевского, 
да и долгое время спустя, 
очень мало еще было изве- 
CTHO о взаимоотношениях 
Пушкина и Воронцовой, по- 
этому этот факт, вытекав- 
ший из сухого логического 
построения, не казался 
убедительным. 


13° В виде романса стихо- 
творение было издано тогда 
же. Как поэтическое произ- 
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ведение Пушкин стихотворе- 
ния не издал. Дважды вно- 
сил он его в список стихов, 
намеченных к помещению в 
Ш часть «Стихотворений 
Александра Пушкина», вы- 
шедшую в 1832 году, но в 
книге «Прощания» не было. 


170 Предположительно с 4 
по 17 августа. См. назван- 
ную «Автобиографию»  Bo- 
ронцова, стр. 96—97 и пись- 
мо Е. К. Воронцовой к 
А. М. Горчакову от 10 авгу- 
ста 1832 года (ЦГАОР, d. 
828, кн. А. М. Горчакова), 
из которого выясняется, что 
она покидает Петербург не 
10/22 августа, как вспоми- 
нает Воронцов в своей <AB- 
тобиографии», а числа 17/29. 


71 CM. М. Д. Беляев, 
Наталья Николаевна Пушки- 
на в портретах и отзывах 
COBpeMeHHHKOB. Ji. 1930, 
cTp. 68. 


172 CG. «Неизданный Пуш- 
tei Пб., 1922, стр. 152— 


"3 Пушкин, Полн. собр. 
СОЧ. «в шести томах. Под 
ред. Ю. Г. Оксмана и 
М. А. Цявловского. OT. IV, 
M. — JI., «Academia», 1936, 
erp. 711, 


14 CHOcka B IHCHMe: «0 
трех повешенных». 


15 Этого до сих пор не 
замечали. 


16 CM. Е. Б. Чернова, 
К истории переписки Пуш- 
кина и Е. К. Воронцовой. 
В книге: «Пушкин. Времен- 
ник Пушкинской комиссии». 
Ag М.—Л., 1936, crp. 336 — 


77 «PycckHiü архив», 1894, 
№ 4, стр. 573. 


178 PoMaH этот — «Руко- 
пись, найденная в Caparo- 
ce» — издан в СССР («Hay- 
ка», 1968; «Художественная 
литература», 1971). 


19 «Русский архив», 1912, 
№ 5, 159. 


180 Академическое изда- 
ние. Справочный том. Изд- 
30 AH CCCP, 1959, erp. 71— 


11 Пушкин еще в апреле 
обещал Вяземской ответить 
вскоре и подробно на ее 
ПИСЬМО. 





Биографии. Статьи. Портреты 


|. 182 См. «Столкновение от- 
ставного камергера Раевско- 
го с князем М. С. Воронцо- 
вым». «Русская старина», 
1885, ноябрь, cTp. 403. 


18 М О. Гершензон, 
Пушкин и гр. Е. К. Воронцо- 
ва — в его книге «Образы 
прошлого». М., 1912, стр. 49. 


В. Ф. Вяземская утвержда- 
ла что Воронцова была 
близка и с Пушкиным (в 
Одессе) и с Раевским (в Бе- 
лой Церкви). (См. 
М. А. Цявловский. H3 
записей П. И. Бартенева, 
cTD. 207.) 


18 «Из писем А. Я. Булга- 
кова к его брату». «Рус- 
ский архив», 1901, № 10, 
стр. 185 и T. 


Ты 1928, 


185 Там же, стр. 185. 


188 «Берегите наших де- 
тей» или «нашу дочь» 
(франц.). М. О. Гершен- 
зон, Пушкин и гр. Е. К. Во- 
ронцова, стр. 46. 


7 Раевский был по мате- 
ри греческого происхожде- 
ния (CM. Пушкин. 
Письма. Под ред. и с прим. 
Модзалевского, т. П. М. — 
стр. 367). OT- 
сюда — южные черты его 
внешности (так же, как и 
у сестры его Марии Волкон- 
ской), которые, ему могло 
казаться, передались дочери 
Воронцовой Софье. 

Таким образом, всем чет- 
верым участникам этой 
сложной ситуации было яс- 


HO, что Софья — внебрач-. 


ная дочь Воронцовой. 
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18 Н 1828 году у Ворон- 
цовых уже умерло двое де- 
тей. В живых было четверо: 
дочь Александра, родив- 
шаяся в 1821 году (до зна- 


комства Воронцовой с Ра- 
евским), она умерла в 
1830 году, сын Семен (ро- 


дился в 1823 году), дочь 
Софья (родилась в 1825 го- 
ду) и сын Михаил (родился 
в 1826 году). Таким обра- 
зом, если Раевский сказал 
Воронцовой о своей дочери, 
то он говорил о Софье, ко- 
торую, как мы видели, 
Пушкин считал своей до- 
черью. 


33° Приблизитель но 
(франц.). 


7m CII. И. Бартенев»>. 
«А. С. Пушкин», вып. П. М.., 
1855, стр. 98. 


s 


w 
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К. Шилов. Московсний адрес 


К. Шилов 


Московский адрес 


На сероватом узком листке, вклеенном сре- 
ди четырехсот листков разного формата 
в тяжелый черный том, Пушкиным написана 
всего одна строчка: 

«НА АРБАТЕ ДОМ ХИТРОВОЙ. 

А. IL» 

Мгновенно зажигаются в памяти пушкин- 
ские слова’ в статье о Вольтере: «Всякая 
строчка великого писателя становится драго- 
ценной для потомства» (XII, 75). 

Ниже автографа аннотация на француз- 
ском языке: | 

«Рука поэта Пушкина. Адрес, набросанный 
им самим в нашем большом доме на Вздви- 
женке, однажды вечером, в большой зале, во 
время моего отъезда в Саратов. Пушкин был 
тогда женихом» |. 

`Ровный, «вежливый» почерк записи при- 
надлежит саратовцу Адриану Михайловичу 
Устинову (1802 — после 1882). 

Никогда раньше имя Пушкина не было свя- 
зано ‘с московской улицей Воздвиженкой. 
Когда же посетил Пушкин воздвиженский 
дом? При каких обстоятельствах мог он оста- 
вить хозяевам свой адрес? Последняя строч- 
ка приписки переносит нас к зиме 1830/ 
1534 тода.... 


=> 


В декабре 1830 года Пушкин вновь встре- 
чается с Москвой, столь милой ему издавна 
своей первопрестольной патриархальностью, 
так изумительно им изученной и воспетой. 
Поэт делает последние приготовления К 
важнейшему дню своей жизни — свадьбе. 
Нуждаясь в средствах, просит он у царя раз- 
решения издать «Бориса Годунова». Оконча- 
тельно выясняет материальные отношения с 
прижимистыми родственниками невесты. 

Живший до сих пор и в Петербурге и 
в Москве в гостиницах, Пушкин впервые 
ищет себе квартиру. В начале февраля 
1831 года он снимает на Арбате второй 
этаж дома Настасьи Хитровой. Ощущая бли- 
зость неспокойного семейного счастья, поэт 
раздумывает о том, какими путями пойдет 
его творчество... Лучшим другом этой поры 
стал для мужающего в невзгодах поэта «лю- 
безный Павел Воинович» — Нащокин... 
И тем не менее не к нему, а к далекому 
Кривцову, живущему где-то на границе Там- 
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бовщины и Саратовской губернии, было обра- 
щено в эти дни одно из самых удивительных 
пушкинских откровений. 

«Посылаю тебе, милый друг, любимое мое 
сочинение. Ты некогда баловал первые мои 
опыты — будь благосклонен и к произведе- 


‚ниям более зрелым», — так пишет Пушкин’ 


10 февраля 1831 года Кривцову, которого знал 
лишь по петербургской юности, потерявшему 
ногу в одном из сражений на полях Европы, 
атеисту и философу, «Анаксагору», изъездив- 
шему свет. 

«Что ты делаешь в своем уединении? Ны- 
нешней осенью был я недалеко. от тебя. Мне 
брюхом хотелось с тобою увидеться и побол- 
тать о старине — карантины мне помешали. 
Таким образом, бог ведает, когда и где судьба 
сведет нас опять. Мы не так-то легки на 
подъем. Ты без ноги, а я женат. Женат — или 
почти. Все, что бы ты мог сказать мне в поль- 
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Пашков Дом. Рисунок т 
де ла Барта. 


зу холостой жизни и противу женитьбы, все 
уже мною передумано. Я хладнокровно взве- 
сил выгоды и невыгоды состояния, мною из- 
бираемого. Молодость моя прошла шумно и 
бесплодно. До сих пор я жил иначе как 
обыкновенно живут. Счастья мне не было. 
I] n'est de bonheur que dans les voies com- 
типез 2. Мне за 30 лет. В тридцать лет люди 
обыкновенно женятся — я поступаю как лю- 
ди, и, вероятно, не буду в том раскаиваться. 
К тому же я женюсь без упоения, без ребя- 
ческого очарования. Будущность является мне 
не в розах, но в строгой наготе своей. Горе- 
сти не удивят меня: они входят в мои Ддомаш- 
ние расчеты. Всякая радость будет мне не- 
ожиданностию. 

У меня сегодня spleen $ — прерываю пись- 
мо мое, чтоб тебе не передать моей тоски; 
тебе и своей довольно. Пиши мне на Арбат 


в дом Хитровой. На днях получил я чрез 
Вяземского твое письмо, писанное в 1824. 
Благодарю, но не отвечаю» (ХУ, 150—151). 

Написанное на последнем рубеже пушкин- 
ского жениховства письмо Кривцову сбли- 
жается с другой, более ранней исповедью 
поэта — в набросках повести, имеющей 
автобиографический характер — «Участь 
моя решена. Я женюсь...». И все же письмо 
Кривцову всегда поражало биографов поэта. 


‚ Характерно недоумение одного из них: «За- 


чем Пушкин написал это письмо? И кому? 
Скептику Кривцову, с которым он встречал-, 
ся в юности и с которым позднее изредка 
переписывался... Поэт написал это письмо 
для самого себя, стараясь как-то оправдать 
в своих глазах свое решение. Он как будто 
попал в сети, как доверчивая птица» “.. 
«..Письма его вообще очень мало знакомят 











К. Шилов. Мосновсний адрес 


Дом Устиновых на 
Воздвиженке в Москве. 


нас с интимными его переживаниями... Либо 
уж очень тяжело было Пушкину, либо от- 
ношения его с Кривцовым были действитель- 
но дружеские» °, — вторит другой автор (под- 
тверждая, кстати, неполное наше знание 
связей Пушкина и Кривцова). Загадка пуш- 
кинской исповеди проясняется с неожидан- 
ной очевидностью историей записи Пушки- 
ным своего адреса в устиновском доме на 
Воздвиженке. 


II 


До сих пор фамилия Устиновых была зна- 
кома лермонтоведам, да и то разве самым до- 
тошным. В январе 1830 года в саратовском 
доме Устиновых на свадьбе своего дяди 
А. А. Столыпина и М. А. Устиновой среди 
боевых генералов 1812 года (присутствовал и 
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Денис Давыдов) был, по преданию, юный 
Лермонтов. Долгое время в устиновской семье 
хранились и некоторые рукописи  JlepMOH- 
това ^. 

Устиновы вышли в дворяне из винных от- 
купщиков и домовладельцев. Отмечая исто- 
рическую достоверность и типичность этой 
социальной эволюции, язвительный, всегда 
без промаха бивший словесно Вигель, прия- 
тель Пушкина, так характеризовал одного по- 
добного «выдвиженца»: «Он принадлежал к 
тем купеческим родам, которые, чрезвычайно 
разбогатев, так охотно и легко переходят у 
нас в дворянское состояние. Некоторые из 
них, поднявшись в чинах, посредством бле- 
стящих  супружеств — беспрепятственно 
приписываются к знатным, как, например, 
некогда Демидовы, а в ‘настоящее время 
Мальцовы, Гончаровы, Устиновы...» 7 
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Отцовские связи, родство с титулованной 
знатью помогли служебной карьере детей 
Устиновых, особенно Адриана и Михаила 
Михайловичей °. В 1818 году они окончили 
Московский университет. Адриан определился 
в Коллегию иностранных дел, а старший, Ми- 
хаил, вступил юнкером в Кавалергардский 
полк. Позднее Адриан Михайлович служит 
чиновником особых поручений при москов- 
ском генерал-губернаторе Д. В. Голицыне. 
В 1828 году он оставляет столицу и превра- 
_ Щается в помещика-хозяина, поселившись B 
богатом имении Бекове (ныне Пензенской 
области). Михаил Михайлович, уволившись 
по болезни от службы, начинает свою дипло- 
матическую карьеру. 

. Дошедшие до нас бековские семейные бу- 

маги оказались переплетенными в 42 тисне- 
ных кожаных тома. Собирал документы, ну- 
меровал их, писал аннотации и оглавления 
к томам сам А. М. Устинов. 

Письма многих лет, шершавые от присы- 
панного песка, проколотые в холерных каран- 
тинах, передают не только теплоту и благо- 
родство отношений, изысканный вкус и пере- 
довые политические симпатии членов семей- 
ства, но и все тревожные контрасты времени. 
Братья Устиновы были незаурядными музы- 
кантами и славились как виолончелисты. 
В их переписке упоминаются музыканты-лю- 
бители братья Виельгорские, салон Зинаиды 
Волконской, знаменитый скрипач Роде; здесь 
же встречаются письма не менее знаменитого 
пианиста Рейнгардта, композитора Гениш- 
TBI... 


Адрес, записанный 
Пушкиным. 


A. GC, 
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Многие талантливые люди, не нашедшие 
себе места при дворе Николая, уединялись в 
провинциальной глуши, в «обители... трудов 
и чистых нег». Таков был и бековский поме- 
щик А. М. Устинов, по воспоминанию совре- 
менника, «человек милый, приветливый, об- 
разованный», который «интересовался всеми 
вопросами дня, и философскими и политиче- 
скими. Journal des Débats не выходил у него 
из рук <...>. Он дожил до глубокой ста- 
рости и 80 лет от роду с жаром спорил о 
новейших литературных произведениях, о 
религиозных мнениях Милля...» 10. 

В переписке Адриана Михайловича с бра- 
том упоминаются многие люди, в разное вре- 
мя знавшие Пушкина. Здесь имена начальни- 
ков, гонителей поэта и его приятелей, таких 
как Я. И. Сабуров, А. Д. Улыбышев. 
В. П. Зубков, В. П. Пальчиков, В. Т. Кек. 

В середине 20-х годов в петербургском доме 
Устиновых на Фонтанке жили родители Пуш- 
кина — Сергей Львович и Надежда Осипов- 
Hall, У них вернувшийся из ссылки поэт 
встречался с Дельвигом и его женой, с 
А. С. Норовым, с А. П. Керн 12. 

Много писем адресовано жене Устинова — 
Анне Карловне, урожденной Шиц, и ее неза- 
мужним сестрам Елизавете и Екатерине. Пе- 
реписка соединяет трех сестер с С. Ф. Пуш- 
киной, в которую поэт был влюблен и к ко- 
торой сватался, с другом поэта княгиней 
Вяземской, временами жившей в Саратов- 
ской губернии !3. В 1829 году Устиновы зна- 
комятся с генеральшей В. Я. Солдан (Соль- 
дейн), в доме которой на Пречистенке 
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Пушкин бывал на балах в 1831 году. Хозяй- 
ка слыла «обходительной и образованной 
женщиной, интересовавшейся литерату- 
рой...»\. Она «играла видную роль в высшем 
музыкальном обществе... !5. Солдан была хо- 
рошей знакомой семьи Гончаровых. 

Но, пожалуй, ни с кем бековцы не пере- 
писываются так долго и так часто, как с 
проживающим в 50-ти верстах от. них семей- 
ством Николая Ивановича Кривцова. 


III 


Сначала царский баловень, потом неудав- 
шийся администратор, натура эксцентрич- 
ная и талантливая, Кривцов, бесспорно, «по- 
винен» в передаче немалой доли своего воль- 
нодумства юноше Пушкину. Влияние было 
настолько сильным, что Пушкин посвятил 
Кривцову два дружеских стихотворения 
(«Не. пугай нас, милый друг...» — 1817 г., 
«Когда сожмешь ты снова руку...» — 1818 г.), 
вспоминал его, присылал ему «свои вновь 
появляющиеся сочинения» !6, 

Встречавшийся с Гёте и Гумбольдтом, На- 
полеоном и Талейраном, Кривцов после слу- 
жебных неудач уединяется- в Тамбовской 


тубернии. Местность его заточения «пред- 


ставляла в то время замечательное собрание 
умных и образованных людей...» ". Но лишь 
с редкими из них вступает Кривцов в тес- 
ные сношения. 

Среди тех, для кого он делает исключе- 
ние, — хозяин Бекова Адриан Устинов. 
Обычно не жаловавшийся на судьбу, Крив- 
цов, надломленный бездеятельностью, пишет 
в письмах к Устинову о снедающей его 
тоске («..Мое царство больше не в этом ми- 
ре...» 18. 

Устинов нередко посещал Любичи — име- 
ние Кривцовых '9. Дружили домами... В позд- 
ние годы А. М. Устинов сходится и с бра- 
том Н. И. Кривцова — Сергеем Ивановичем, 
декабристом, вернувшимся из ссылки. 
По просьбе жены Н. И. Кривцова Устинов 
удовлетворяет «причуду» ее «несчастного 
брата», декабриста Ф. Ф. Вадковского, от- 
правляя в Сибирь посылки (серебряные рас- 
пятия) 2... Переписка семей длилась и после 
смерти Кривцова в 1843 году. А. М. Устинов, 
постоянно находясь в курсе всех дел и за- 
бот своих соседей, пишет отцу в Саратов, 
что «Кривцов в прежних откровенных разго- 
ворах объяснял», что не хочет удаляться 
от имения, желая покоя, отстранения от су- 
ет, но многое о нем отцу «объясняет сек- 
ретно» («Благоволите оставить про себя...») ?'. 

Под строкой пушкинского адреса просту- 
пает карандашная запись, которая сейчас 
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не поддается прочтению. Она была стерта 
А. М. Устиновым не ранее 1880 года (на ко- 
решке тома стоят цифры 1819—1880), когда 
Адриан Михайлович вклеил листок с авто- 
графом в переплетенные документы, поста- 
вил на нем номер 127-й, а вместо былой ка- 
рандашной записи написал полный коммен- 
тарий. В оглавлении под № 126 Устиновым 
aanHcaHo: Signature du Capit.  J. Rohs, 
nom Né 127 — idem du poéte Pouchkine 22. Kpo- 
ме того, в середине книги чернилами напи- 
сано еще одно оглавление следующих далее 
бумаг: в верхнем углу справа — карандаш- 
ные вставки: 511. de J. Rohs. Ecrit. de Pou- 
chkine. ABTrorpafbi англичанина капитана 
(1824 г.) и Пушкина (1831 г.) на листках 
одинаковой бумаги и одного формата. 
Приехавшие по делу давней семейной 
тяжбы 15 января 1834 года в Москву, супру- 
ги Устиновы остановились в своем доме. 
Москвичам и сейчас хорошо знакомо боль- 
шое желтое здание Музея архитектуры 
по улице Калинина, которое после суще- 
ственных изменений интерьера все же дает 
представление о былом своем блеске. Дом 
известен более как талызинский, по имени 
хозяев, продавших его в 1801 году Устино- 
вым 23. Классический фасад, богатое убран- 
ство многочисленных комнат и галерей, ан- 
филада гостиных, великолепные росписи 
стен и плафонов делают это здание архи- 


А. С. Пушкин. Автопортрет. 
1822 г. 
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А. С. Пушкин в кругу 


современнинов. 
183 


Рисунок. 


тектурным памятником пушкинской эпохи. 
Окна в окна смотрит он на особняк «бога- 
ча младого» Д. Н. Шереметева, к которому 
обращено пушкинское стихотворение «На вы- 


здоровление Лукулла». Устиновский дом 
горел при Наполеоне. Был отстроен вновь. 
Существует гипотеза, будто в романе 


Л. Н. Толстого «Война и мир» он описан как 
дом Пьера Безухова. Здесь останавливались 
друзья и родственники Устиновых, жил 
любимый дядя Лермонтова Афанасий Сто- 
лыпин. Частенько бывал здесь, впослед- 
ствии приезжая по делам в Москву, и 
Н. И. Кривцов. Так, 16 декабря 1836 года 
Устинов в письме к отцу, жившему в Сара- 
тове, рассказывает: 

«Теперь все братья Устиновы в Москве и 
дом опять порядком наполнился. Кривцов 
также сюда на несколько дней приехал и 
почти каждый день у меня...» 24. 
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Имевший любопытную историю в совет- 
ское время, связанный с именем В. И. Ле- 
нина, дом на бывшей Воздвиженке входит 
теперь и в топографию пушкинских мест 
столицы À, 

Когда же Пушкин посетил Устиновых? 
Чтобы датировать автограф, надо датиро- 
вать отъезд хозяев дома из Москвы до 
18 февраля 1831 года (18 февраля состо- 
ялось венчание поэта, а в приписке под ав- 
тографом он назван женихом). Точность же 
и умственная ясность не изменяли Устино- 
ву и в старости. Изучавшему семейную хро- 
нику бековцев это очевидно. 

Нам неизвестно доподлинно, какого числа 
вселился Пушкин в дом Хитровой. Но еще 
31 января в письме к Плетневу он не ука- 
зал своего арбатского адреса. Дать его он 
мог только в феврале. 


В день свадьбы поэта «Московские ведо- 








К. Шилов. Мосновсний адрес 





Н. Н. Пушкина. Акварель 


работы А. П, 


Брюллова, 
1832 г. 


мости» в сведениях о приезжающих в Моск- 
ву и выезжающих из нее сообщали: 
«С 12 по 16 февраля выехали из Москвы 


. 
. 


в Саратов кол<лежский> сов«етник> Ус- 
тинов» 2. . 

Газета выходила по средам и субботам. 
Предшествующий № 13 вышел в субботу 
14 февраля. Кажется, саратовцы могли 
выехать между 14 и 16 числами, может 
быть, 15 февраля, когда в доме Нащокина 
Пушкин слушал цыганку Таню и плакал, по- 
чувствовав в грустном напеве старинной 
песни предвещание горя. 

Несколько иную дату отъезда мы находим 
в письмах Устинова к отцу. (В этих «отчет- 
ных документах» к суровому родителю не- 
зачем было упоминать о «стихотворце» 


Пушкине.) В письме от 21 января Убсти-. 


нов пишет еще неопределенно: 
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«Я полагаю недели через две или три, или, 
лучше сказать, около 10-го февраля непре- 
менно отправиться в Беково» 27. 25 января 
Устинов подтверждает свое намерение: | 

«Располагаем выехать из Москвы 10 фев- 
para». И; наконец, в последнем сохранив- 
шемся. московском письме (от 4 февраля): 

«Мое намерение, если успею, выехать 
10-го или 12-го числа...» 

Запечатлевается настойчивость стремления 
выехать именно 10-го числа. (Как это видно 
из «Московских ведомостей», выехали не ра- 
нее четверга, 12-го.) Впрочем, полицейские 
данные часто запаздывают. Во всяком слу- 
чае, старик Устинов после одного из недо- 
шедших до нас писем сына уже уверен, что 
тот покидает Москву 10 февраля, перестает 


‚писать ему в столицу и 9 февраля пишет 


сразу в Беково, объясняя при этом: 

«Видев из письма твоего... что отправишь- 
ся ты из Москвы 410 февраля... располагая 
время, признаю, что письмо сие поступит в 
Беково прежде приезду вашего...» 28 

Все свидетельствует о серьезности первона- 
чального решения отправиться в путь 
10-го числа. Видимо, об этом знал и Пушкин... 
Вернее всего, Устиновы встречали его вечером 
10 февраля. Во втором этаже здания разме- 
щались гостиные комнаты и «большой зал». 

Здесь-то и оставил Пушкин свой адрес 
А. М. Устинову... 


Но для Устиновых ли он оставлен? Приход 
в гости к саратовцам без конкретного пово- 
да и любезная запись Пушкиным своего ад- 
реса для них немыслимы без более ранних 
отношений... Фамилия Устиновых не возни- 
кала до сих пор в Пушкиниане. Вероятно, 
Устинов не воспользовался адресом поэта 
не только потому, что отношения не были 
тесны и Пушкины вскоре переехали в Пе- 
тербург, но единственно по той причине, что 


адрес предназначался другому человеку. Ко- 
му же? 

Вполне естественна догадка: Кривцов! 
Именно 10 февраля — назначенным днем 


отъезда Устиновых в свои края — пометил 
Пушкин свое послание Кривцову. Именно 
это письмо было первым, где Пушкин указал 
свой арбатский адрес. 

Приходит мысль, что визиту Пушкина в 
устиновский дом предшествовала какая-то 
встреча с его хозяевами. В еще полупустой 
после холерных вспышек, медленно ожива- 
ющей Москве А. М. Устинов, занятый хло- 
потами, перипетиями судебного разбиратель- 
ства, мог встретить поэта, пожалуй, лишь 
случайно. Вероятно, еще в юные годы се- 
стры Шиц знали (в чем мы убедимся впо- 
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Письмо А. С. Пушкина 
к Н. И. Кривцову от 
10 февраля 1831 г. 
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Вторая страница 
Н. И. Кривцову. 





письма 
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Дом Устиновых 
на Воздвиженке в Москве. 


следствии) сестер Гончаровых. Зная 0б их 
общей дружбе с Солдан, с другими светски- 
ми дамами, мы можем предположить, что 
Пушкин, бывающий ежедневно в доме неве- 
сты, мог встретить там приехавших саратов- 
цев. 

В разговоре упомянут Кривцов. Пушкин 
оживленно выспрашивает подробности о нем. 
Устинов мог рассказать о самых последних 
любичских новостях. 21 января он` писал 
отцу: р | 
«Выехавши из Бекова 11-го числа поутру 
в 12-м часу, прибыли сюда (т. е. в Москву.— 
К. Ш.) благополучно 15-го числа после обеда, 
пробыв деньу Кривцова (подчеркнуто мной. — 
К. Ш.) и часов 6 в Кирсанове для получения 
подорожной...х 29 

Пушкин давно намеревался встретиться с 
Кривцовым или написать ему. Быть может, 
и Устинов 


сообщил 65 подобном желании. 
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давнего пушкинского друга... Одна беда: 
адрес Пушкина в Любичах неизвестен. Поэт, 
еще не успевший найти квартиру, осведом- 
ляется о том, когда Устинов рассчитывает 
покинуть город, решив занести ему свой бу- 
дущий адрес для Кривцова. 

Конечно, Пушкин еще в Болдине знал, что 
Кривцов тде-то «недалеко» («хотел приехать, 
но помешали карантины...»). Конечно, за не- 
сколько дней до написания письма Пушкин 
прочел переданное ему Вяземским запоздав- 
шее письмо Кривцова (от 1824 года! Вот как 
были уже разобщены эти люди...). Но встре- 
ча с Устиновым могла быть той случайно- 
стью, которая вдруг обратила Пушкина к 
любичскому приятелю, оживила стремление 
«увидеться и поболтать о старине». А глав- 
ное — она дала возможность попытаться 
возобновить связь. Теперь мы понимаем яс- 
нее, почему такой свежей осведомленностью 








К. Шилов. Мосновсний адрес 


дышат грустные слова Пушкина в письме 
Кривцову: «...Бог ведает, когда и где судьба 
сведет нас опять. Мы не так-то легки на 
подъем... У меня сегодня зр!ееп — прерываю 
письмо мое, чтоб тебе не передать моей тос- 
ки; тебе и своей довольно...» 


Пушкину хотелось услышать мнение друга, 
который «некогда баловал первые его опыты», 
о только что вышедшем «Борисе Годунове». 
Вместе с письмом Кривцов получил и экземп- 
ляр трагедии. («Посылаю тебе, милый друг, 
любимое мое сочинение...» — начинает Пуш- 
кин письмо.) Изучение подлинника, храняще- 
гося в Пушкинском доме, показало, что 
письмо Кривцову or 10 февраля 1831 года 
послано не почтой. (Письмо не имеет адреса. 
На его страницах нет отпечатков почтового 
штемпеля.) Это и понятно. Поэту неожидан- 
но представилась верная возможность по- 
слать письмо с уезжавшими в сторону 
Кривцова людьми. Не всякое письмо можно 
было доверить почте. Кроме Устиновых, дру- 
гих подходящих путников не было. 

Это . рождает новую догадку. Изданная 
неслыханным по тем временам тиражом тра- 
гедия Пушкина имела поначалу шумный ус- 
пех и раскуплена была мгновенно. Немедлен- 
но должна была разойтись и сотня специаль- 
ных экземпляров, какую, по предположению 
исследователей, напечатали для автора и его 
друзей 39. Доходило до того, что у Пушкина 
выхватывали из рук уже обещанные им кни- 
ги. 13 января 1831 года Пушкин просит из- 
дателя Плетнева: «Пришли мне, мой милый, 
экземпляров 20 «Бориса» для московских 
прощелыг, не то разорюсь, покупая его у 
Ширяева...» (ХТУ, 143). Устиновы же, имея 
прекрасную библиотеку, следили за всеми ли- 
тературными новинками. Побывав 
Москвы в Саратове (с 20 февраля по 28 мар- 
Ta), они вернулись в  Беково, откуда 
А. К. Устинова 17 апреля пишет свекру: 

«Я вас попрошу, дражайший батюшка, сде- 
лать мне милость и спросить у Дмитрия Анд- 
реевича Еремеева (саратовского друга 
семьи. — К. Ш.) мою книгу. У него Борис 
Годунов. Он мне давно обещал ее возвратить, 
но видно позабыл, а я бы не желала, чтобы 
эта книга пропала и попрошу вас при первой 
оказии мне ее отправить...» 31 

Легко предположить, что книжечка, по- 
сланная Кривцову, и книжечка, привезенная 
Устиновым из Москвы, были из тех «экзем- 
пляров 20-ти», какие прислал издатель авто- 
тору трагедии. Понятна и боязнь Устино- 
вой затерять драгоценный экземпляр, на 
котором, возможно, была — дарственная 
надпись поэта. 


после 
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работы неизвестного . 
художника. 


Возникает недоумение: с готовым ли уже 
письмом пришел Пушкин на Воздвиженку? 
Вряд ли это было так... Письмо Кривцову — 
явно экспромтного характера. Не написал 


ли его поэт в том же воздвиженском 
доме? 
Подтверждением этому выступает новое 


любопытное обстоятельство. Бумага письма 
Кривцову — белая, тронутая прожелтью, без 
водяных знаков, шероховатая, средней отдел- 
ки и большого почтового формата — оказа- 
лась не той, какой обычно пользовался в те 
время поэт. Анализ показал, что бумага близ- 
ка гончаровской 32, но отличается от нее боль- 
шим размером и золотым обрезом. 

Из 25 писем, написанных Пушкиным до 
отъезда в мае из Москвы, еще три письма 
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Выехавшие из Москвы 
с 12 по 16 февраля 
(«Московские ведомости», 
‚1831 г., № 14, стр. 606). 


писаны им на чужой бумаге (19.Г — Вязем- 
скому, 24.П — Плетневу, 8.У — Е. Хитрово) 33. 

Встречается и бумага, близкая к фактуре 
бумаги письма Кривцову. Но точно такой 
сотрудникам Пушкинского дома найти не 
удалось. Б. В. Томашевский, затрудняясь в 
определении бумаги письма Кривцову, указал 
два наиболее вероятных номера ее (и оба — 
под вопросом) 3“. 


Воскресим предполагаемый ход всех собы- 
тий. Проезжающему через Любичи Устинову 
Кривцов говорит о том, что в Москве должен 
находиться Пушкин, с которым они долго 
не виделись и не переписывались; по слухам, 
у него что-то не ладится с женитьбой... От 
Устинова или от Пушкина исходила инициа- 
тива, но Пушкин обещает Устинову сообщить 
для Кривцова свой адрес. 

Для этого поэту предстояло навестить 
Устиновых в их московском доме. Так объяс- 
няется теперь известная в печати запись ка- 
рандашом адреса. «Сдвиженка собст<вен- 
ный> д«ом>», сделанная на обороте чер- 
новой записи Бенкендорфу об издании га- 
зеты 35. 

Вечером 10 февраля поэт и направляется с 
Арбата на соседнюю Воздвиженку. У него по- 
явилась мысль послать Кривцову экземпляр 
наконец-то вышедшей в свет своей трагедии. 
Пушкину уже достаточно понятен облик 
хозяев дома на Воздвиженке — молодой 
женщины и ее мужа. Двумя годами позже 
вдова горячо оплаканного Пушкиным Дель- 
вига — С. М. Дельвиг, вышедшая за брата 
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поэта Баратынского — Сергея Абрамовича 
и поселившаяся в его тамбовском имении, 
характеризуя круг своих соседей-помещиков, 
напишет: «...Два или три семейства, приез- 
жающих собственно к нам, т. е. к Сергею и 
ко мне, доставляют нам иногда приятные 
дни; это люди приличные, и мы не очень 
стесняемся принимать их... Эти наши зна- 
‹омые — семейство Устиновых, муж и 
жена, прекрасные люди, хотя и ограни- 
ченные; Кривцов и его жена, OH 
человек весьма умный, светский и вполне 
амечательный...» % Судя по этой выразитель- 
ной характеристике, на добросовестность и 
усердие четы Устиновых Пушкин мог вполне 
INOJIOHKUTBCA. . 

Пушкин симпатизирует Устинову как вы- 
ходцу из той среды, которую современник 
назвал «новым просвещенным элементом, 
внесенным в русскую помещичью жизнь» 37. 
Рождению этой новизны немало способство- 
вал своими хозяйственными порядками Крив- 
цов. «Созданный им быт, — свидетельствует 
Чичерин, — сделался образцом для всего 
края» 38. Пушкину было приятно чувствовать 
в Устинове человека «кривцовского направ- 
ления»... | 

Мимолетная симпатия могла подкрепиться 
воспоминаниями об общих приятелях, сход- 
ством настроений и взглядов. Письма Устино- 
ва в это время полны ярких картин тяжелой 
жизни народа в неурожай и холеру. (Усти- 
нов До конца сохранил весь жар былой оппо- 
зиционности. Стариком он с увлечением впи- 
сывал в альбомы злободневные политические 
эпиграммы. Вольтеровские афоризмы и блест- 
ки старофранцузских «максим» переходили 
в неодобрение реформ 60-х годов.) Было о чем 
поговорить саратовскому помещику-либералу 
с автором «Бориса Годунова». 

К тому же искренняя неприязнь к светской 
жизни, трезвые рассуждения истого семьяни- 
на, спокойно-светлый ум Устинова могли при- 
влечь поэта, вступающего на стезю «отца 
семейства». Не могло не обладать для него 
притягательной силой и знакомство Устино- 
ва с невестой... Неловко переслать через 
Устиновых свое известное произведение, при 
этом обойдя их... И Пушкин на всякий слу- 
чай захватывает с собой второй экземпляр 
трагедии... 

В доме на Воздвиженке, попросив перо и 
чернила, на четвертушке устиновской бумаги 
поэт стремительно набрасывает свой адрес. 
И тут же понимает: есть прекрасная воз- 
можность написать и несколько строк для 
друга! Попросив еще почтовой бумаги, он 
пишет письмо, запечатывает его и вкладыва- 
ет в кривцовский экземпляр «Годунова». По- 








К. Шилов. Мосновский адрес 


Письмо Е. Ф. Евреиновой 
к А К Устиновой. 


скольку в письме еще раз указывается адрес 
на Арбате («Пиши мне на Арбат в дом Хит- 
ровой...»), запись на отдельном листочке уже 
не нужна. Устиновы оставляют листок у себя 
на память о незабываемом вечере... 


На пороге нового жизненного этапа Пуш- 
кин хочет как бы соразмерить свое давнее и 
сегодняшнее. Получить некое безответное 
благословение или одобрение. Восстановить 
меру прежнего молчаливого взаимопонима- 
ния 39. 


ГУ 


В пользу того, что первая встреча, очевид- 
но, произошла благодаря знакомству жены 
Устинова и ее сестер с Гончаровыми, говорит 


7 Прометей, т. 10 
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и одна из сохранившихся записок 
А. К. Устиновой, написанная ее подруго 
Екатериной Евреиновой: 

«Дорогая Анна Карловна, податель запис- 
ки — это тот человек, о котором мы говорили, 
разнощик Николай (подчеркнутое написано 
по-русски. — К. Ш.), и я посылаю вам с ним 
букеты, которые Натали Пушкина просила 
меня вам передать. Она посылает вам все, 
что у нее есть. Выберите, что вам подходит. 
В картонке 24 букет. Все семейство Пушки- 
ных вас целует и приглашает вас приходить 
к ним почаще, так же, как и вашего мужа 
а Алина Григорьевна предлагает провести 
вечер у вас на этих днях. 

Это будет в следующий четверг. Мы придем 
вместе. Обнимаю вас от всего сердца, мой 
дорогой друг, так же, как и ваших милых 


K 
i 
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сестер. Простите мои каракули. Очень спещу. 
Любезный Николай ждет. 

Вся ваша Катерина Евреинова. 

Пятница» “9. 

Незначительная тема записочки, тон эфе- 
мерно-легкой озабоченности — все это так 
характерно для обстановки, угнетавшей Пуш- 
кина... 

Букеты — видимо, матерчатое украшение 
на бальное платье. Алина Григорьевна — 
лицо неустановленное. Сама же Екатерина 
Федоровна Евреинова, урожденная Пушки- 
на, — сестра уже упоминавшейся Софьи 
Федоровны и Анны Федоровны Пушкиных. 
(Обе вышли ` замуж за московских знаком- 
цев великого поэта; первая — за В. А. Па- 
нина, вторая — за B. II. Зубкова.). 

Из записки ясно, что А. М. Устинов с же- 
ной навещают в Петербурге супругов Пушки- 
HBIX. 

Можно догадаться, что «все семейство. Пуш- 
киных» — это женщины. В таком случае 
встречи имели место не раньше октября 
1834 года, когда в доме поэта поселились две 
другие сестры Гончаровы — Александра и 
Екатерина. Когда же в 30-х годах Устиновы 
могли посетить Петербург, остается, к сожа- 
лению, неизвестным. 

Итак, налицо короткое знакомство семей, 
быть может, вытекающее из встречи на Воз- 
движенке. Или чувство некоторой благодар- 
ности, так связывающей нас порой с людьми, 
встреченными случайно и ставшими свидете- 
лями дорогого и большого для нас мгновения, 
или то реальное обстоятельство, что светские 
отношения часто навязывались поэту знаком- 


98 


ствами его жены — таковы, кажется, причи- 
ны этих возобновившихся встреч. 


В январе — феврале 1837 года приходят в 
Беково письма из Петербурга и Москвы co 
страшным для России известием... Но сооб- 
щения брата А. М. Устинова — Михаила Ми- 
хайловича, русского советника в Константи- | 
нополе, а позже — вице-директора Азиатского 
департамента, а также друга Устиновых  MO- 
сковского врача Мандилени представляют 
лишь приблизительный пересказ, хронологи- 
чески неточное изложение трагических собы- 
тий 4. 


Перед нами всего лишь’ одна строчка Пуш- 
кина, которая помогла раскрыть историю на- 
писания письма, ставшего «последним памят- 
ником отношений» 4? Пушкина и Кривцова. 

И снова вспоминается пушкинское выска- 
зывание: 

«Нас невольно поражает мысль, что рука, 
начертавшая... эти незначащие слова, тем же 
самым почерком и, может быть, тем же са- 
мым пером написала и великие творения, 
предмет наших изучений и восторгов». 
(XII, 75). 
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«Русский архив», 


Родословный 1890, № 4, стр. 513—514. 


сборник русских  JBOPAH- 


3 Тоска (англ.). 


т Чулнов, Жизнь 


ских фамилий, 


«Сборник биографий кава- 


r. I. GIS. пи Ныне Фонтанка. № 185 

1886, стр. 326, 415, 417, 516; (угол ул. Дзержинского). 
Первое упомин. CM.: 

Яцевич, Пушкинский 


Пушкина. М. Гослитиздат, 
1938. стр. 233. 


лергардов. 1801—1826». Со- 
ставлен под 


редакцией Петербург. Л. 1935.. стр. 55. 
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К. Шилов. Мосновсний адрес 


?7 CM. А. IL. Керн, Вос- 
поминания. Вступ. статья, 
ред. и прим. Ю. Н. Верхов- 
ского. Jl. «Academia», 1929, 
стр. 264—265. 


3 Письма к  YCTHHOBBIM 
С. Ф. Пушкиной — ед. хр. 
5, 6: В. Ф. Вяземской — ед. 
хр. 25, лл. 183—192. 


* Воспоминания А. Д. Га- 
лахова. «Русский вестник», 
1877, № 2, стр. 92. (Цит. по 
комм. Л. Б. Модзалевского 
к «Письмам Пушкина», 
т. Ш, 1935, стр. 454—455). 


5 <В. В. Ленц> Приклю- 
чения лифляндца в Петер- 
бурге. «Русский архив». 
1878, № 1 стр. 466—467: 
Письма В. Я. Солдан к Усти- 
0 BZ xp. 25, n1. 300— 


" B. H. Чичерин. Указ. 
соч., сть. 917, 

"Там жа, стр. 507, 

'ю Письма Н. И. Кривцова 
и его родственников к УСсС- 


тиновым — ед. xp. 25, 
JJ 231—299; en. xp. 39. 


9 B. HL. dHuHepHH, YKas. 
co", cTp. 513. 


2 Письмо Е. Ф. Кривцо- 
вой к А. М. Устинову OT 
12 ноября 1836 года, перев. 
с франц. — ед. хр. 39. 


1 En XD, 4, письма 
А. М. Ра K отцу. 


22 Подпись капитана 
Jl. Роса, автограф поэта 
Пушкина (франц.). 


23 Ед. хр. 38 («Бумаги по 
дому московскому OT 1801: 
до 1810 г.»). 

^" En. хр. 4. 


8 В 1920-х годах в этом 
здании работал ЦК РКП(б\, 


позже здесь находились 
Наркомат юстиции. обще- 
житие студентов красной 


профессуры и т. д. 


26 «Московские 
сти», 1831, 


ведомо- 
№ 14. стр. 606. 


27 3necb и далее— ед. хр. 4. 


7 


28 En. хр. 13 — 
Устинова 
топ реге», т. П). 


письма 
(«Lettres de 


7 En. xp. 4 
pycck. языке). 


(подлин. на 


" HL H, CMBHpHos-Co- 
кольский, Рассказы о 
прижизненных изданиях 
Пушкина. М., изд. Веесо- 
юзн. книжн. палаты, 1962, 
стр. 258, 261. 


«" En. xp. 4. 


32 Родовое калужское име- 
ние Гончаровых «Полотня- 
ный завод» издавна слави- 
лось своей бумажной фаб- 
рикой. Гончаровская бумага 
считалась лучшей в России, 
а под парусами из гонча- 


ровского полотна, ходили 
многие суда английского 
флота. 

3 CM: Описание бумаги 


письма Пушкина в т. Ш 
«Писем Пушкина» под ред. 
Л. Б. Модзалевского, «Аса- 
demia», 1935. 


34 CM... Описание бумаги 
пушкинских автографов 
Б. Томашевского и 
Л. Б. Модзалевского не из- 


‚дано; единственный экземп- 


ляр хранится в отделе ру- 
кописей ПД. 


38 См.: «Рукою Пушкина», 
стр. 336. В комментарии 
указано: «Датируется 1832 г. 
Чей-то московский адрес: 
«Сдвиженка» (в просторе- 
чии) — «Воздвиженна». Обо- 
снования датировки неяс- 
ны. Комментатор исходил в 
своей датировке, по-видимо- 
му, из того, что беловой 
тенст этой записки Пушки- 
на о газете (черновой текст 
которой написан между 
19 июля и 10 августа 
1830 r. датируется около 
27 мая 1832 года (XV, 
205). При последующем об- 
ращении к подлиннику (ПД, 
№ 1640) никаких данных в 
пользу датирования 1832 го- 
дом не обнаружено. 


%* Письмо С. М. Баратын- 
ской к А. Н. Карелиной от 
13 ноября 1833 г. в KH. 
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Л. Б. Модзалевский, 
Пушкин. М., 1929, стр. 268. 


37 «Русский архив», 1890, 


№ 4, стр. 506. 
33 Там же. 


33 Ответ Кривцова, конеч- 
но, мог попросту остаться 
нам неизвестным. Зная, 
как высоко ценил Крив- 
HOB Пушкина c перво- 
го мгновения их знаном- 
ства, нельзя категорически 
отрицать, что ‘ответное ду- 
шевное движение все-таки 
было. Следы его разглядел 
Гершензон, подметив, что 
пять лет ‘спустя Кривцов в 
одном из писем с грустью 
применит к себе француз- 
скую поговорку о «прото- 
ренных дорогах» из: письма 


Пушкина. Гершензон же 
приводит поразительные 
примеры отзвуков IIYyLIKHH- 


ского письма и в ПОЗДНИХ 
письмах Н. И. Кривцова к 


ссыльному брату Сергею: 
«Печальное преимущество 
нравственной зрелости, 


приобретенное летами: пояс- 
нив многое, многое погло- 
щает безвозвратно. Впро- 
чем, жалеть не о чем: все- 
му свое время. ...Мечты 
прелестны, но и действи- 
тельность имеет свою цену 
со всею своею угрюмостью: 
разочаровав, успокаива- 
eT...» — это лишь одно из 
подрбных мест кривцовских 
писем. «Странное ‘дело: в 
них много сходного с тем 
письмом Пушкина...» — за- 
ключает Гершензон. 
(М. О. Гершензон, ne 
Ka6pHcT Кривцов и его бр 

тья. М., 1914, стр. 265, 266). 


" En. xD. 25 (mepen. € 


франц.). 
Ед. хр. 42 — письмо 
М. М. Устинова из Петер- 


бурга от 29 января 1837 го- 
да; ед. хр. 24 — письмо Ман- 
дилени из Москвы от 
10 февраля 1837 года. оба 
подлинника на французском 
языке. 


42 В. П. Гаев-ский, 
Пушкин и Кривцов. «Вест- 
ник Европы», 1887, декабрь, 
тр. 
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А. А. Формозов 
Пушкин и Ходаковский 


В пушкинской незаконченной поэме 
«Езерский» (1832—1833 гг.) мы находим 
строки: 


..НОВЫЙ Ходаковский, 

Люблю от бабушки московской 
Я слушать толки о родне, 

‚Об отдаленной старине. 


В авторском примечании к этой строфе 
поясняется, что Ходаковский — «извест- 
ный изыскатель древностей». Потом «изы- 
скатель» было заменено на «любитель» 
(V. 100, 418). | 

В 1836 году восемь строф из вступле- 
ния к поэме об Езерском Пушкин напеча- 
тал под заголовком «Родословная моего ге- 
роя (отрывок из сатирической поэмы)». 
Приведенное нами четверостишие вошло 
туда с некоторыми вариантами: 


..НОВЫЙ Ходаковский, 
Люблю от бабушки московской 
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Я толки слушать о родне, 
О толстобрюхой старине. 


Примечание немного расширено: Хода- g 


ковский — «известный любитель древно- 
сти, умерший несколько лет тому. назад» 
(ПТ, 426). 


Второй раз упоминает Пушкин Ходаков- 
ского в статье, писавшейся в конце 1836 го- 
да и названной редакторами «Песнь о пол- 
ку Игореве»: «...ни Карамзин, ни Ермолаев, 
ни А. Х. Востоков, ни Ходаковский нико- 
гда не усумнились в подлинности «Песни 
о полку Игореве» (ХП, 147). 

Из письма А. А. Шишкова к С. Т. Ак- 
сакову известно, что по дороге из Петер- 
бурга в Москву в августе 1830 года Пуш- 
кин и П. А. Вяземский навестили в Твери 
декабриста Ф. Н. Глинку. В Тверской гу- 
бернии жила вдова Ходаковского. Петер- 
бургские гости «умоляли Глинку упросить 
вдову... одной строкой уполномочить их на 
отнятие у Полевого» бумаг ее мужа. 
В свое время она сама передала их 
Н. А. Полевому; минуло пять лет, а ру- 
кописи все еще не были напечатаны. Этот 
архив, повторяет А. А. Шишков за Пуш- 
киным и Вяземским, «золотой рудник», 
«сокровище»: Полевой прячет его умышлен- 
но, надеясь присвоить чужие открытия. 
«Повидайся нарочно с Пушкиным и сто- 
роной заговори об этом, ты увидишь, что 
OH тебе скажет», — советует — Шишков 
Аксакову !. 


«Ходаковский», или полностью «Зориан 
Доленга-Ходаковский», — псевдоним пПоль- 
ского археолога, историка, этнографа и 
фольклориста Адама Чарноцкого (1784— 
1825). В 1810— 1820-х годах он выступил 
сначала в польских, а затем в русских жур- 
налах с рядом статей, где развернул об- 
ширную программу изучения древнейшего 
прошлого славянских народов. Ходаковский 
критиковал историков за то, что они при 
характеристике ранних славян пользуются 
только летописями эпохи христианства, ис- 
каженно изображающими дохристианские 
языческие времена, и указывал на другие 
источники — археологические, фольклор- 
ные, топонимические, этнографические. Он 
призывал историков покинуть свои кабине- 
гы, выйти в поле, «низойти под кровлю се- 
лянина», послушать его песни, узнать его 


поверья и обычаи. Особое внимание долж- 


но быть обращено на вещественные памят- 
ники старины — городища и курганы. Та- 
кая система взглядов была совершенно 
новой для начала ХХ века. 








А. А. Формозов. Пушнин и Ходанковснкий 


Ходаковский мечтал объехать все сла- 
вянские земли и, готовясь к этому, усилен- 
но собирал фольклорные и топонимические 
материалы и (прибегая к современному 
термину) материалы для археологической 
карты. В Западной Украине он записал бо- 
лее тысячи песен. Тщательный анализ гу- 
бернских и уездных планов лег в основу 
огромного географического словаря, со- 
ставленного Ходаковским, где каждое на- 
звание было комментировано с топоними- 
ческой стороны. Больше всего интересовали 
Ходаковского городища, и он не только 
специально разыскивал на картах наимено- 
вания типа «городище», «городня», «горо- 
док» и T. Д., но и пополнял свой список 
подобных урочищ путем устных расспро- 
сов. Все эти начинания, подчас требовав- 
шие колоссального труда, были только 
подготовкой для специальной археолого- 
этнографической экспедиции. 

Попытки получить средства на такую 
экспедицию в Польше не увенчались успе- 
хом. Научные общества, к которым обра- 
тился Ходаковский, осудили его идеи, све- 
дя их к крамольному прославлению языче- 
ства и нападкам на христианство. Тогда в 
1819 году он направился в Петербург. 
Здесь на первых порах «проект ученого 
путешествия по России для объяснения 
древней славянской истории» был воспри- 
нят более благоприятно: в 1820 году Хо- 
даковскому удалось совершить поездку в 
Новгородскую округу. Близ Старой Ладоги 
и Новгорода он раскопал несколько курга- 
нов. Однако уже в следующем году прави- 
тельство прекратило финансовую поддерж- 


® ку предприятий Ходаковского, и его поле- 


вая работа оборвалась. Еще несколько лет 
Ходаковский прожил в Москве, на грани 
нищеты, не оставляя надежды на возобнов- 
ление экспедиции. Наконец нужда застави- 
ла его взяться за управление имением од- 
ного из тверских помещиков. В 1825 году 
Ходаковский умер в Тверской губернии. 
Такова судьба этого, безусловно, незауряд- 
ного человека 2. 

Сейчас имя Ходаковского заняло доста- 
точно почетное место в истории русской 
археологии и фольклористики. Не то было 
в 1830-х годах. Биография его до появления 
в России оставалась загадочной. Результа- 
ты археологического путешествия не были 
обнародованы. (Издал их в конце кон- 
цов в 1838—1844 годах М. П. Погодин, 
получив, не без участия Пушкина, архив 
покойного ученого от Н. А. Полевого.) 
Статьи Ходаковского 1819 и 1820 годов 
через 10—15 лет уже изрядно забылись. 


Зориан 
Рисунок 
1818 г. 


Ходаковский. 
К. Прека, 
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В итоге о нем судили главным образом по 
анекдотам, относящимся к тому’ периоду, 
когда исследователь, лишенный возможно- 
сти продолжать экспедицию по России, без 
всяких средств пытался как-то перебиться 
в Москве, не прекращая собирать сведения 
о древностях. 

Одержимость, подчеркнутый —демокра- 
тизм и бедность Ходаковского обеспечили 
ему репутацию полусумасшедшего маньяка. 
Вот как он обрисован в мемуарах KceHo- 
фонта Полевого: «Всегдашний костюм его 
составляли серая куртка и серые шарова- 
ры, а на голове что-то вроде суконного 
колпака. В таком костюме являлся он всю- 


ду и обращал на себя внимание солдат- 


скою откровенностью, близкою к грубости. 
Всех дам без различия с простолюдинками 
называл он «матушка», всех мужчин — 
«батюшко»... Он обращался с расспросами 
ко всякому, нарочно ходил на Болотный 
рынок... и умел выспрашивать у русских 
мужичков о городках». Там «принимали 
его то за вора, то за шпиона и таскали 
на съезжую». Не пренебрегал Ходаковский 
и посетителями дома Полевых. «Происхо- 
дили в глазах наших истинно комические 
сцены... Входит в комнату человек вовсе 
ему незнакомый, и еще не успел этот че- 
ловек сказать, зачем пришел, как Зориан 
начинает допрашивать его. Кое-как отде- 
лавшись от допросчика, тот спрашивает: 
«Что это — помешанный, что ли?» Другие 
принимали его за пьяного» 3. 

Ксенофонт Полевой снисходительно за- 
крепил за нищим чудаком право на «са- 
мую грубую и, что хуже, смешную обра- 
ботку ученого предмета». Попадались, од- 
нако, и горячие поклонники польского 
энтузиаста, приписывавшие ему, подобно 
М. П. Погодину, создание целой «истори- 
ческой системы» 4. . | 

Какова же позиция Пушкина? 

От него не ускользнул оттенок комизма 
в поведении Ходаковского, и это отрази- 
лось в «Сатирической поэме». Но в статье 
научного характера собеседник «москов- 
ских бабушек» чуть ли не приравнен Пуш- 
киным к Карамзину и Востокову. «Слово 
о полку Игореве» упомянуто в трех жур- 
нальных публикациях Ходаковского, но 
всюду, между прочим, в какой-нибудь од- 
ной фразе °. Очевидно, Пушкин читал ка- 
кое-то из этих исследований. 

Прибавим сюда и мнение об архиве Хо- 
даковского, сообщенное Глинке. Таким 06- 
разом, Пушкин оценил заслуги «известного 
любителя древности» очень высоко. Пожа- 
луй, он даже преувеличивал их, заподозрив, 
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что из архива слависта Николай Полевой 
черпает материалы и для «Истории рус- 
ского народа», и для лингвистических за- 
меток в «Московском телеграфе». 

Пушкин лично знал многих археологов 
начала ХХ века. В Петербурге он часто 
бывал в доме А. Н. Оленина, много сделав- 
шего для изучения античных и древнерус- 
ских памятников 6, в Одессе познакомился 
с И. П. Бларамбергом 7, а, вероятно, и с 
И. А. Стемпковским (недаром тот однаж- 
ды послал Пушкину привет через М. П. По- 
година) 3. Это два основоположника антич- 
ной археологии Северного Причерноморья. 
В 1830-х годах дружеские отношения с 
русским поэтом стремились завязать египто- 
лог И. А. Гульянов? и нумизмат А. Д. Черт- 
ков (ХУГ, 114, 116). Но в произведениях 
и письмах Пушкина о Бларамберге и 
Стемпковском нет ни слова, а об Оленине, 
Гульянове и Черткове сказано мимоходом, 
вне всякой связи с темами из древней и 
русской истории. На этом фоне особенное 
значение приобретает и шуточное сравне- 
ние самого себя с Ходаковским и ссылка 


“на его авторитет при опровержении взгля- 


да скептиков на «Слово о полку Игореве». 

Встречался ли Пушкин с Ходаковским? 
М. А. Цявловский это решительно отри- 
цает 1. Ф. Я. Прийма не идет дальше роб- 
кого предположения, что поэт слышал об 
археологе уже в 1819—1820 годахи. 
Первое утверждение излишне категорично, 
второе — неоправданно осторожно. 

Ходаковский приехала в Петербург 
9 октября 1819 года!. Пушкина выслали 
оттуда на юг семь месяцев спустя — 6 мая 
1820 года !3. В Петербурге Ходаковский 
бывал у Карамзина, отметившего один из 
его визитов в письме к А. Н. Голицыну 
от 23 февраля 1820 года \. В те дни за- 
ходил к Карамзиным и Пушкин. По-настоя- 
щему сблизился Ходаковский с Ф. Н. Глин- 
Koń '5, с которым Пушкин тогда же сове- 
товался, как вести себя на допросе у 
MuzopagoBHua 0, B протоколах заседаний 
Вольного общества любителей российской 
словесности от 5 января и 23 февраля 
1820 года имя Ходаковского стоит: среди 
имен друзей Пушкина — А. А. Дельвига, 
В. К. Кюхельбекера, П. А. Плетнева "". 

Ни в коей мере не исключено, что автор 
«Родословной моего героя» видел Ходаков- 
ского в конце 1819 — начале 1820 года. 

И уж во всяком случае в 1820 году он 
видел его труды. Дело в том, что «Проект 
ученого путешествия по России для объяс- 
нения древней славянской истории» печа- 
тался в тех же номерах «Сына отечества» 





А. А. Формозов. Пушнин и Ходановский 


за 1820 год, где развертывалась полеми- 
ка вокруг «Руслана и Людмилы». Введе- 
ние к этому трактату опубликовано в 
№ 33; здесь же объявлено о выпуске пуш- 
кинской поэмы. В 34— 35-й книжках жур- 
нала непосредственно рядом с «Проектом» 
помещен разбор «Руслана и Людмилы» 
В... (А. Ф. Воейкова). В этих номерах как 
раз и упомянуто «Слово о полку Игоре- 
ве». По соседству с заключительной частью 
«Проекта» в № 38 «Сына отечества» на- 
ходится ответ Воейкову ММ (В. П. Зыкова), 
эпилог и поправки к тексту поэмы, две 
эпиграммы на ее хулителей и послание 
к Пушкину Ф. Н. Глинки. 

Пушкин держал в руках «некоторые но- 
мера Сына» (ХШ, 21). В письме к 
Н. И. Гнедичу из Каменки от 4 декабря 
1820 года он откликнулся и на извещение 
о выходе поэмы, и на похвалы и упреки 
Воейкова, и на эпиграмму И. А. Крылова 
из № 38 (см. ХШ, 21). Оторванный от 
столицы молодой писатель жадно следил за 
ее литературной жизнью по периодике, и, 
хотя история еще не так волновала его, как 
в зрелые годы, смелый замысел археологи- 
ческой экспедиции по России вряд ли был 
оставлен им без внимания. Первые восемь 
томов карамзинской «Истории государства 
Российского» Пушкин с увлечением прочел 
совсем недавно (ХПИ, 305). Более чем ве- 
роятно, что он составил определенное 
представление о Ходаковском уже за де- 
сять лет до хлопот об его архиве. В 1830— 
1836 годах, когда Пушкин сам погрузился 
в изучение прошлого, интерес к Ходаков- 
скому закономерно усилился. 

Почему же Пушкин явно предпочитал 
этого нелепого неудачника солидным и об- 
щепризнанным специалистам — Оленину, 
Бларамбергу, Черткову? Известно пристра- 
стие поэта к «своеобычным», выделяю- 
щимся из безликой толпы людям вроде 
В. А. Дурова — брата «кавалерист-деви- 
цы». Яркой и колоритной фигурой был и 
Ходаковский. Но, безусловно, не только 
это нравилось в нем Пушкину. 

Шишков пишет Аксакову о Ходаковском 
как о знатоке «древностей, таящихся в на- 
речьях, поверьях и местностях словенских 
народов» 18. Такая характеристика, не- 
сомненно, восходящая к Пушкину, помогает 
нам разобраться в том, что именно импони- 
ровало ему в деятельности Ходаковского. 
Это разыскания в области этнографии и 
фольклора, от которых сторонились другие 
археологи начала ХХ века. Соприкоснове- 
ние с миром народных сказок, песен, ле- 
генд в долгие месяцы Михайловской ссылки 
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сыграло большую роль в творчестве Пуш- 
кина. Отсюда и любопытство к бумагам со- 
бирателя и толкователя ‚наших` «наречий и 
поверий». О богатстве фольклорных ма- 
териалов в архиве Ходаковского Пушкин 
мог слышать и от М. А. Максимовича, ис; 
пользовавшего их позднее в своих сборни- 
ках украинских песен !3. 

Не будем гадать, постиг ли Пушкин тео- 


рию «славянского городства». В чернови- 


ках «Бориса Годунова» упомянуто городи- 
ще вВоронич — средневековое укрепление 
около Тригорского и Михайловского (см. 
VII, 290; ХШ, 188). Нет ли тут глухого 
отголоска рассуждения Ходаковского о го- 
родищах, напечатанного рядом с рецензи- 
ей о «Руслане и Людмиле» в «Сыне оте- 
чества»? Увы, доказать это предположе- 
ние нельзя. Пока что бесспорно одно — 


Пушкин хотел спасти от забвения резуль- 


таты занятий Ходаковского «живой CTa- 


риной». 

Главный вклад Ходаковского в науку за- 
ключался, однако, не в фольклорных запи- 
сях. В 1819 году Ходаковский спорил с 
Карамзиным по ряду серьезнейших вопро- 
сов на страницах «Вестника Европы» 25. 
В 1820 году С. В. Руссов даже выпустил 
брошюру «Обозрение критики Ходаковско- 
го на «Историю государства Российского» 
Карамзина». В те же годы полемизирова- 
ли с историографом и декабристы Никита 
Муравьев и М. Ф. Орлов. Защитник само- 
державия, Карамзин сознательно ограничи- 
вал свой кругозор летописью и старался не’ 
углубляться в Долетописный период, в 


эпоху первобытнообщинного строя. Декаб- 


ристы считали эту эпоху республиканской 
в отличие от «монархии» Рюрика и укоря- 
ли Карамзина в намеренном замалчивании 
древнейшего прошлого славян. Политиче- 
ский подтекст этих обвинений едва завуа- 
лирован. Декабристы считали, что искон- 
ная форма правления на Руси — республи- 
ka, a не монархия ?'. Проблема раннего 
славянства была центральной и для Хода- 
KOBCKOTO. 

Декабристская критика «Истории rocy- 
дарства Российского» не убедила Пушки- 
на. По его словам, Орлов «пенял Карамзи- 
ну, зачем в начале своего творения не по- 
местил OH какой-нибудь блестящей 
гипотезы о происхождении славян, то есть 
требовал от историка не истории, а чего-то 
другого» (ХТ, 53). Возражение справедли- 
вое. Декабристы не объяснили, на каких 
источниках должна строиться история до- 
летописного периода. Эти источники — ар- 
хеологические памятники, фольклор, топо- 
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нимические и этнографические данные — 
как раз и указал Ходаковский. | 

Возможно, что и это обстоятельство по- 
будило Пушкина добиваться передачи По- 
годину архива, лежавшего без употребле- 
ния у Полевого. «Сокровищем», «золотым 
рудником» Пушкин считал, как нам кажет- 
ся, не только тетради с украинскими и 
русскими песнями, но и «историческую 
систему Ходаковского». 

Другие археологи 1820—1830-х годов 
никаких систем не выдвигали. Названия 
книг и статей лишь отпугивали непосвя- 
щенных: «Опыт о костюме и оружии гла- 
диаторов», «О кнемидах у древних греков», 
«Заметки на примечание в сочинении под 
заглавием «Изображения на древних ва- 
зах» (Оленин), «Описание древних  Mejla- 
лей Ольвии», «О положении трех скифских 
крепостей по Страбону» (Бларамберг), «Из- 
вестия о древностях, найденных в Одессе в 
1826 году», «Медали Митридата Ill», 
«Надпись царя Спартока» (Стемпковский), 
«Замечания о Дендерском зодиаке» (Гулья- 
нов), «Описание древнерусских монет» 
(Чертков). Цельная концепция истории сла- 
BAH До христианства, дополняющая Карам- 
зина да еще основанная во многом на 
фольклоре, не могла не казаться Пушкину 
чем-то гораздо более важным. Скорее все- 
го поэтому он прошел мимо трудов Олени- 
на, Бларамберга, Черткова, но трижды 
вспоминал о Ходаковском, как вспоминал 
и об историках Карамзине, Татищеве, Шле- 
цере, Болтине, Миллере. 

Хотя русские фольклористы, археологи, 
литературоведы не раз писали о Ходаков- 
ском, мы не найдем его портрета ни в од- 
ном из русских изданий. Только благодаря 
указаниям польского историка Анджея 
Поппе и содействию сотрудника Академии 
наук УССР А. А. Ратича я получил фотох 
копию с портрета Ходаковского, которая 
здесь и публикуется. Этот рисунок пером 
хранится в отделе изобразительных ма- 
териалов библиотеки Академии наук УССР 
во Львове. Туда он поступил из так назы- 
ваемого Оссолинеума — собрания книг, ру- 
кописей и монет, основанного И. М. Оссо- 
линским. На листе серой бумаги размером 
14,6 х 8,1 см черной тушью в центре лис- 
та в манере, характерной для начала 
ХХ века, набросан профиль `Ходаковского. 
В нижней части листа позднейшая надпись: 
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Zoryan Dotęga Chodakuwski 
rysowany z natury przez Xaweriego 
Preka w Sieniawie w r-u 1818 

dla Adama Klodzinskiego a przez 
tego ofiarowany do zbioru 

Gwalberta Pawlikowskiego — 
Podobienstwo nie moze byc wieksze, 


T. e. «Зориан Доленга-Ходаковский, нари- 
сованный НКсаверием Преком в Синяве в 
1818 г. для Адама Клодзинского, а тем 
подаренный в собрание Гвалберта Павли- 
ковского. Сходство не может быть больше». 

Синява — имение князей Чарторыйских 
в воеводстве Жежовском на реке Сан, тра- 
диционное место встреч польской интелли- 
генции в 1812—1822 годах ??. С 1 января 
и до конца июля 1818 года по приглаше- 
нию Адама Чарторыйского — в ту пору 
попечителя виленского учебного округа, 
гостил в Синяве и Ходаковский ?, Тогда 
же тут жили публицист и писатель Адам 
Клодзинский (1795—1858) и художник 
Франтишек Ксаверий Прек (1801— 
1863) *. Преку было всего 17 лет, и он 
учился в Синяве рисунку у придворного 
пейзажиста И. Рихтера. Тем не менее ав- 
тор надписи подчеркивает, что портрет 
удался юному художнику. В 1818 году Хо- 
даковский только начинал свое научное 
поприще, но исходные установки его «исто- 
рической системы» были уже сформулиро- 
ваны. Казалось, что ученого ждут большие 
открытия. Надо думать, что это и вызвало 
желание Клодзинского получить портрет 
создателя новой науки — «о славянстве до 
христианства». НК Яну Гвалберту Павли: 
ковскому (1792—1852) рисунок перешел, 
вероятно, уже в 1820-х годах. Имена Клод- 
зинского и Павликовского связаны с соби- 
ранием и публикацией материалов Оссоли- 
неума. Неудивительно поэтому, что портрет 
в конце концов попал в эту коллекцию. 

В польских изданиях портрет воспроиз- 
веден дважды, но оба раза без подписи 
ПОД НИМ ?5, 
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it: 


Сусанна Энгель 


Рассказ о Троекурове 


В Тульской губернии, в местах историче- 
ских, близ Куликова поля, жил в своем по- 
местье генерал Измайлов, крутой, «до бе- 
шенства вспыльчивый». Его нрав, богатство 
и разгульная жизнь привлекали внимание 
современников '. Это о нем написал Грибое- 
дов в «Горе от ума»: 


Не тот ли вы, к кому меня еще с пелен, 
Для замыслов каких-то непонятных, 

Дитёй возили на поклон? 

Тот Нестор негодяев знатных, 

Толпою, окруженный слуг; 
Усердствуя, они в часы вина и драки 
И честь, и жизнь его не раз спасали: вдруг 
На них он выменял борзые три собаки!!! ? 


Колоритная фигура Измайлова, конечно, 
хорошо была известна и Пушкину. Цель 
данного очерка — доказать, что генерал 
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Измайлов послужил для Пущкина прототи- 
пом Кирилы Петровича Троекурова в «Дуо- 
ровском». 


Богатый рязанский и тульский помещик 
Лев Дмитриевич Измайлов (1764—1834) 
принадлежал к старинному дворянскому ро- 
ду, вышедшему, по преданию, из Аравии. 
Мать его, Елизавета Ивановна, была до- 
черью генерал-аншефа графа Ивана Симо- 
новича Гендрикова. Генерал-аншефа! Этот 
чин, между прочим, Пушкин присвоил Трое- 
курову. Родная сестра Измайлова, княгиня 
Екатерина Дмитриевна Куракина, крестни- 
ца императрицы Елизаветы Петровны, поль- 
зовалась большим влиянием при дворе. 
Пушкин, видимо, и это знал. Не потому ли 
в рукописи «Дубровского» было первона- 
чально: «Троекуров, родственник княгини 
Дашковой, пошел B ropy» (VIII, 162). 


| 
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Но старинному дворянскому обычаю, се- 
ми лет записан был Измайлов в гвардей- 
ский полк — Семеновский. Юношей стал 
служить, участвовал в войнах, за храбрость 
награжден был орденами. Видимо, по при- 
чине буйного нрава его переводили часто 
из одного полка в другой. 

В 1802 году Измайлов, находясь уже в 
отставке, не без помощи подкупа был из- 
бран рязанским губернским предводителем 
дворянства. Тут-то и дал он волю разнуз- 
данному своему нраву. Двенадцать лет 
пробыл он в этой должности. 

Чиновники перед ним трепетали — они 
одарит по-царски, и в порошок сотрет. По- 
дарил исправнику тройку лошадей с эки- 
пажем и тут же заставил этого исправника 
лошадей отпрячь и под присвист. арапника 
на себе отвезти экипаж в каретный сарай. 

Ничего не стоило этому барину не уго- 
дившего ему чиновника высечь, посадить на 
хлеб и на воду в подвал. 

Из-за гнева или просто ради потехи при- 
вязал блажной генерал одного мелкого дво- 
рянина к крылу ветряной мельницы, друго- 
го по его приказанию обмазали дегтем, вы- 
валяли в пуху и с барабанным боем водили 
по окрестным деревням. В поместье своем 
Измайлов постоянно держал ‘диких зве- 
рей — волков, медведей. Ими он пугал 
гостей. 

Люди гордые, умевшие за себя постоять, 
попадались редко, и генерал испытывал к 
ним невольное уважение. Однажды высе- 
ченный им чиновник, не простив оскорбле- 
ния, позвал предводителя дворянства кре- 
стить своего первенца. А после свершения 
обряда распорядился... высечь крестного 
отца. Тот так был потрясен смелостью чи- 
новника, что, вернувшись домой, отписал 
крестнику целую деревню. 

Измайлов постоянно играл полюбившую- 
ся ему роль старинного русского барина. 
Обожал он псовую охоту, кулачные бои, 
попойки с пением и плясками до утра, где 
провинившихся обносили чашей «лебедь» 
наподобие петровского «кубка большого 
орла». И в карты играл с размахом. Садил- 
ся после попойки в вольтеровское кресло 
вздремнуть, затем выпивал холодного ква- 
су, подымал с полу первую попавшуюся 
карту и на каждое очко ставил тысячу. 
В один вечер как-то проиграл 250 тысяч, 
а на следующий — полностью’ вернул про- 
игрыш. 

Для многих не лишена была обаяния фи- 
гура этого исто русского барина. Писатель 
И. И. Лажечников не без любования отме- 
тил в своих воспоминаниях «оригиналь- 
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ность» Измайлова, «осуществившего в се- 
бе тип феодального владельца средних 
веков». 

Были у генерала Измайлова враги, сре- 
ди них — рязанский помещик А. Д. Бала- 
шов, игравший видную роль в создании 
ополчения 1812 года. Измайлов послал 
в Москву к Балашову (тогда министру по- 
лиции) группу рязанских дворяв. Балашов 
их выгнал: «Как смели без вызова явить- 
ся?» Отставной генерал отомстил через 
много лет, о чем мы в своем месте скажем. 
Рязанское ополчение Измайлов и без по- 
мощи Балашова сформировал — миллион 
затратил, стал во главе, храбро гнал На- 
полеона из России и участвовал в загра- 
ничном походе 1813 года, поражая немцев 
безумной роскошью и дикими забавами. 

После войны дома показалось скучно. 

Не зная, куда девать энергию, он выме- 
щал злобу на спинах крепостных, будора- 
жил воображение москвичей, когда с бес- 
численной челядью и с гаремом из тридца- 
ти красивейших девушек въезжал в столи- 
цу. В Москве у Измайлова был свой дом, 
и приезды его. всегда давали пищу молве. 
К ней примешивалось, конечно, удивление 
безнаказанностью этого барина. Он вышел 
сухим из воды даже ‘после распоряжения 
Александра Г от 23 мая 1802 года, данно- 
го тульскому гражданскому губернатору 
Иванову, «разведать справедливость слухов 
о распутной и всем порокам отверстой жиз- 
HH... JI. Д. Измайлова». 

В июне 1826 года «дворовые женки» по- 
дали наконец на Измайлова жалобу. И она 
попала в сенат 3. 

Время стерло начисто текст этой жало- 
бы, но содержание ее нетрудно предста- 
вить: в ней говорилось о жизни гаремных 
узниц, за малейшую провинность ссылав- 
шихся на поташный и кирпичный заводы, 
куда также отправляли потерявших красо- 
ту и здоровье. 

Вскоре дворовые снова подали жалобу 
государю. 

«Мы не осмеливаемся, — писали они, — 
донести здесь вашему величеству подробно 
о всех жестокостях господина нашего, от 
коих всегда и теперь не менее сорока че- 
ловек находятся, после перетерпенного ими 
телесного наказания в тяжких земляных ра- 
ботах, и болышцая часть из них заклепаны 
в железные рогатки, препятствующие несча- 
стным иметь покой и в самый полуночный 
час... Он... жениться дворовым людям не 
дозволяет, допуская девок до беспутства, 
и сам содержит в запертых замками ком- 
натах девок до тридцати, нарушив девство 
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их силою; а сверх того забирает иногда 


крестьянских девок для растления. Четы- 


рех человек дворовых, служивших ему по 
тридцати лет, променял помещику Шебя- 
кину на четырех борзых собак... 

Ныне господин наш, близ восьми уже 
лет, одержим в руках и ногах подагрою и 
сам по себе сойти с постели не может; 
днем и ночью носим мы его на руках сво- 
их, и во время таковых припадков ни на час 
покою нам нет — и ежели от переноса его 
с места на место или от поворачивания на 
простынях почувствует малейшее беспо- 
койство... приказывает при себе плетьми 
сечь нещадно...» * 

Генерал показывал исправнику дворо- 
вых в рогатках, на что оба они смея- 
JIHCb... 

Над чем же они смеялись? Что пред- 
ставляет собой рогатка — ныне уже забы- 
тое слово? 

Объясняем по словарю В. И. Даля: 

«Рогатка на свинью, деревянный ошей- 
ник, с припущенными накрест концами, 
чтоб она не пролезала сквозь заборы. 

Рогатка на преступника, железный ошей- 
ник, с долгими шпеньками наружу» 5. 

Заковывая крепостных в рогатки, Из- 
майлов нарушил царское предписание от 
23 марта 1826 года, запрещавшее помещи- 
кам применять «железные вещи» для на- 
казания крепостных («ножные железы», 
так называемые стулья, рогатки, цепи, 
коими  приковывали  провинившихся к 
стене). 

Ослушание разгневало царя, и он после 
проверки справедливости жалобы дворовых 
повелел предать Измайлова суду 5. 

Генерал был спокоен. Пронесло грозу 
при Александре — пронесет и при Ни- 
колае: подкупленный и напуганный  Bce- 
сильным помещиком административный ап- 
парат Тульской и Рязанской губерний дей- 
ствовал безотказно в пользу помещика. 

Отставной коллежский регистратор Фе- 
доров, поверенный Измайлова, состоявший 
в штате его служащих в Хитровщине, сея 
страх и рознь между дворовыми, обвинил 
HX B <CKOIIE и заговоре против помещика». 
Измайлов попросил исправника немедлен- 
но произвести расследование и с виновны- 
ми поступить по закону. Епифанский уезд- 
ный предводитель дворянства при содей- 
ствии земской полиции затребовал для 
усмирения бунтующих дворовых роту Яро- 
славского пехотного полка. 

Усердие проявили также и губернские 
власти: по просьбе Измайлова они присла- 
ли для расследования жалобы дворовых 
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опытнейшего дельца — советника губерн- 
ского правления Трофимова. Новый следо- 
ватель дело повел чрезвычайно ловко. По- 
началу он спрашивал у дворовых только 
o6 HX «неудовольствиях». Этим добился 
полного их доверия и быстро выведал, что 
под прошением государю подписалось бо- 
лее ста человек, узнал, кем оно написано, 
кто зачинщики. А затем раскрыл карты: 
обвинив дворовых в возмущении против 
помещика, передал дело в губернский суд. 

Ловкий чиновник и о рогатках нашелся 
что сказать: он отметил, что они покрыты 
ржавчиной, стало быть, давно лежат без 
употребления. И еще к тому же уменьшил 
вес рогаток. 

Трофимова нисколько не смутило неожи- 
данное появление в Хитровщине инкогнито, 
специально посланного царем на расследо- 
вание жалобы дворовых жандармского пол- 
ковника Шамина, обнаружившего в  IIO- 
местье рогатки и цепи, отнюдь не лежав- 
шие без употребления. Шамин установил 
правоту дворовых, уехал в Петербург, и... 
ничего не изменилось. Рота Ярославского 
пехотного полка, вызванная на экзекуцию, 
сделала свое дело. Дворовых заковали в 
кандалы и отправили в Тулу, в смиритель- 
ный дом. До суда. 

В августе 1827 года до государя дошли 
сведения, что следователь Трофимов вы- 
зван самим Измайловым, который дал ему 
«взаймы» 15 тысяч рублей. Высочайшим 
повелением тульскому гражданскому губер- 
натору Трейблуту и губернскому предводи- 
телю дворянства Мансурову предписано 
было произвести расследование. 

Объективные следователи поняли, что 
дворовые правы. И все равно не измени- 
лось ничего. Помещик остался на свободе, 
он был оправдан, а дворовые, писавшие 
государю, сечены кнутом и заключены 
в острог. 

Царь проявил настойчивость и приказал 
для беспристрастного решения передать 
дело Измайлова в Рязанский губернский 
суд. Вмешательство царя не помогло. Ря- 
занский суд генерала оправдал, а граждан- 
ский губернатор Карцов в угоду всесильному 
помещику посадил в тюрьму еще дополни- 
тельно множество дворовых 7. 

Безнаказанность Измайлова вопреки да- 
же царской воле, конечно, с жаром обсуж;: 
далась в Москве, иначе быть. не могло. 
И вне сомнения, Пушкин, если не участво- 
вал сам в этих разговорах, то слушал их. 

Нетрудно установить и то, в каких до- 
мах мог Пушкин слышать речи об Измай- 
лове, о прошениях его дворовых государю. 
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Это видно из донесения жандармского пол- 
ковника Бибикова своему шефу Бенкендор- 
фу (Пушкин, как известно, был под тайным 
надзором Ш отделения). 

«Я слежу за сочинителем Пушкиным, 
насколько это возможно, — сообщил в но- 
ябре 1826 года Бибиков, — дома, которые 
он наиболее часто посещает, суть дома кня- 
гини Зинаиды Волконской] князя Вязем- 
ского [поэта|, бывшего министра Дмитрие- 
ва и прокурора Жихарева» 3. 

О такой сенсации, как приезд генерала 
Измайлова, вероятно, не могли умолчать 
ни в одном из перечисленных домов. 

Конечно, об этом говорили в блестящем 
салоне Зинаиды Волконской, родственницы 
декабриста. В ее доме действия крепостни- 
ка Измайлова, безусловно, вызывали глу- 
бокое возмущение. 

У Зинаиды Александровны останавлива- 
лась в 1826 году проездом к мужу в Си- 


бирь Мария Николаевна Волконская. 
В трогательных проводах ее участвовал 
Пушкин. 


Какое может быть сомнение, что речь 
об Измайлове шла и в доме губернского 
прокурора С. П. Жихарева, описавшего в 


«Дневнике студента» потехи скандально 
знаменитого своего земляка °. 
Степан Петрович Жихарев (1788— 


1860) был старым знакомым поэта еще по 


литературному обществу «Арзамас», ког- 
да 17-летний Пушкин носил шутливое 
прозвище «Сверчок», а Жихарев — 
«Громобой». 


Хорошо были известны проделки Измай- 
ловг и Ивану Ивановичу Дмитриеву 
(1760—1837), в начале века ревизовавше- 
му Рязанскую губернию. Пушкин прислу- 
шивался к воспоминаниям Ивана Иванови- 
ча. Одно из них он использовал в «Истории 
Пугачева» (IX, 147—148). Суждения 
Дмитриева об Измайлове тоже могли быть 
поэту небезынтересны. 

Общение с Жихаревым и Дмитриевым 
дало, видимо, Пушкину много живых кра- 
сок для создания портрета Троекурова. 

Сравним записи в «Дневнике студента» 
Жихарева с некоторыми строками из «Дуб- 
ровского». 

В «Дневнике студента» сказано, что Из- 
майлову ничего не стоит «напоить мерт- 
вецки пьяными человек пятнадцать небога- 
тых дворян-соседей, посадить их еле живых 
в большую лодку на колесах, привязав к 
обоим концам лодки по живому медведю, и 
в таком виде спустить лодку с горы в ре- 
ky» 10. «Лодкою» назывался экипаж песен- 
ниц и плясуний: крестьянских и дворовых 
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девушек привозили на генеральские игри- 
ща обычно в «лодках». 

В «Дубровском» говорится: 

«Случалось, что в телегу впрягали пару 
медведей, волею и неволею сажали в нее 
гостей и пускали их скакать на волю 
6oxmuro» (VIII, 188). 

Конечно, в гостиных говорили о безнака- 
занности Измайлова. И. И. Дмитриев не 
преминул уж, видно, при этом припомнить 
случай, касавшийся его двоюродной сестры 
Е. П. Балашовой (урожденной Бекетовой). 
В 1818 году нагнал Измайлов на земли 
Балашова, заодно и других помещиков, сот- 
ни крепостных. За одну ночь вырубили они 
лучший строевой лес и сплавили его по 
реке в измайловские владения. 

Я нашла в архиве дело об этом. Оно тя- 
нулось в сенате с 1820 до 1828 года. Ба- 
лашов в эти годы был не кем-нибудь, а 
членом Государственного Совета и военным 
генерал-губернатором пяти губерний — 
Рязанской, Тульской, Тамбовской, Орлов- 
ской и Воронежской. И даже этот сановник 
против Измайлова оказался бессильным! И 

Молодецкий набег генерала вызван был 
не стяжательством (этим он не отличался). 
Очевидно, это была запоздалая месть за 
то, что в 1812 году Балашов выгнал по- 
сланных Измайловым к нему по делам 
ополчения рязанских дворян. Отомстить 
Балашову ранее Лев Дмитриевич не толь- 
ко не решался, но и не мог: до 1818 года 
Балашов был с дипломатическим поруче- 
нием за границей. Rak OH вернулся, так 
Измайлов и отомстил. 

Есть в «Дубровском» эпизод, весьма схо- 
жий с этим: покровские мужики стали BO- 
ровать у Андрея Гавриловича лес после 
ссоры с ним Кирилы Петровича Троекуро- 
Ba (VIII, 165). 

В жизни Измайлова, страстного любите- 
ля псовой охоты, огромную роль играли 
его образцовые псарни. Более тысячи со- 
бак разных пород. Все в хороших домах, 
у каждой особое гнездо, набивавшееся по- 
вседневно свежей соломой. Он так любил 
собак, что ценил их выше людей (променял 
же четырех крепостных на борзых собак). 
К собакам были приставлены сотни кре- 
постных и наемных псарей !?, 

О псарне Троекурова Андрей Гаврилович 
Дубровский сказал: <...Вряд людям вашим 
житье такое ж, как вашим собакам». 
И дерзкий псарь Парамошка ответил: 
«..Иному и дворянину не худо бы проме- 
‘нять усадьбу на любую здешнюю канурку. 
Ему было б и сытнее, и теплее» (VIII, 
163). 
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Дерзость псаря стала причиной ссоры 
Дубровского с Троекуровым. 

Удивительно схожи черты характера Из- 
майлова и Троекурова. Те немногие лица, 
у кого хватило духу не поддаваться Из- 
майлову и даже его припугнуть, делались 
его задушевными друзьями. 

Сподвижник Суворова, бедный дворянин 
Голишев, никогда не пользовавшийся по- 
дачками Измайлова, на одной из пирушек 
в чем-то провинился. За это поднесли ему 
чашу «лебедь». Он отказался. Попытались 
влить ему в горло забористый напиток. Он 
вырвался и принялся душить Измайлова. 
Лев Дмитриевич попросил прощения, дол- 
го добивался дружбы этого Голишева, а 
добившись, очень ею дорожил !3. 

Пушкин подчеркивает уважение Троеку- 
рова к людям, умеющим за себя постоять. 
Дефоржа (молодого Дубровского) Троеку- 
ров и за человека не считал, а когда он 
застрелил медведя, сказал: 

«Каков молодец! Не струсил, ей-богу, не 
струсил. С той минуты он Дефоржа по- 
Любил, и не думал уже его пробовать» 
(VIIL 189). 

Много общего в ситуациях «Дубровско- 
го» и в жизни Измайлова. 

У Измайлова (как и у Троекурова) была 
непокорная дочь Анна Львовна. И она вела 
переписку с любимым. <...Письма ее шли 
с ведома и с помощью какой-то нянюшки 


через четырнадцатилетнего мальчика» №. 
Посланцем Дубровского к Марии Кирил- 
ловне был  тринадцатилетний мальчик 


(VHI, 215—216). 

У Измайлова были прижитые с крепост- 
ными мальчишки и девчонки. Все эти по- 
бочные дети считались дворовыми. Исклю- 
чение было только для сына Дмитрия, ко- 
торому в 1827 году было 11 лет. Он со- 
держался отдельно и воспитывался вместе 
с младшей дочерью Измайлова. 

Этот сын Дмитрий был от няньки до- 
черей Измайлова Акулины  Барановой. 
Она была женщина добрая, очень предан- 
ная. Дмитрий по духовному завещанию 
Измайлова получил пятьсот тысяч ассигна- 
циями и дом в Москве 5, 

О Троекурове мы читаем: 

«...черноглазый мальчик, шалун лет 9-ти, 
напоминающий полуденные черты M-lle 
Мими, воспитывался при нем и признан 
был его сыном, не смотря на то, что мно- 
жество босых ребятишек, как две капли 
воды похожих на Кирила Петровича, бе- 
гали перед его окнами и считались дворо- 
BbIMH» (VIII, 187). 

И еще доказательство. 


Весьма суще- 
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ственное: даты приездов Измайлова в 
Москву и даты пребывания в Москве Пуш- 
кина совпадают. 


В конце августа 1826 года Измайлов 
приехал в Москву на коронацию Нико- 
Jas I !$. 


8 сентября, когда Измайлов еще нахо- 
дился в Москве либо только-только ее по- 
кинул, фельдъегерь доставил ссыльного 
Пушкина из Михайловского прямо в каби- 
нет государя. 

В декабре Измайлов на зимний сезон 
поселился в Москве. 

20 декабря Пушкин, уехавший в октяб- 
ре в Михайловское, вернулся в Москву. 

Есть в «Дубровском» строки, наводящие 
на мысль, что Пушкин не только прислу- 
шивался к разговорам об Измайлове, но 
читал и самые материалы его судебного 
дела. Например, составленное губернским 
советником Трофимовым бесстыдно-фари- 
сейское описание гарема: 

Во флигеле живут «дворовые девушки, 
состоящие в услужении при дочерях и при. 
воспитанницах Измайлова... все они в при- 
личном одеянии и занимаются рукодельями, 
приличными их полу» ". 

В «Дубровском» о гареме 
сказано: 

«В одном из флигелей его дома жили 
16 горничных, занимаясь рукоделиями, 
свойственными их полу» (VIII, 161). 

Трофимов хочет скрыть существование 
гарема. Пушкин нарочито спокойным описа- 
нием как бы подчеркивает, что в доме 
Троекурова, как и в других подобных до- 
мах, господин, как ему угодно, может рас- 
поряжаться своими рабами. 

Правда искусства, несравненная прелесть 
пушкинской прозы сгладили черты Измай: 
лова. И это еще выразительней говорит о 
том, что много было на Руси таких «трое- 
куровых-измайловых». 


Троекурова 


Как же мог поэт ознакомиться с доку- 
ментами судебного дела Измайлова и его 
дворовых? Содействие ему могли оказать 
и губернский прокурор С. П. Жихарев, и 
чиновник Опекунского совета Воспитатель: 
ного дома Д. В. Короткий 18. 

Однако вернее всего сенатор „Михаил 
Александрович Салтыков, хороший знако- 
мый поэта, помог ему в этом деле. 

В 1828—1830 годах сенатор М. А. Сал- 
тыков (1767—1851) совместно с сенато- 
ром Н. И. Огаревым (1780—1852) ревизо- 
вали Рязанскую губернию. М. А. Салты- 
ков, тесть лицейского друга Пушкина 
А. А. Дельвига, был, как и Жихарев, стар- 
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шим сотоварищем поэта по литературному 
обществу «Арзамас». Пушкин глубоко ува- 
жал Михаила Александровича за ум и 06б- 
разованность. Знал он также и Николая 
Ивановича Огарева, славившегося умом и 
честностью, высоко ценимого Н. М. Карам- 
зиным. Жене Огарева, красавице и умнице 
Елизавете Сергеевне, Пушкин, Дмитриев и 
Вяземский посвящали стихи. 

В 1838 году, в феврале, по высочайшему 
повелению над имениями Измайлова за зло- 
употребление крепостным правом была на- 
значена опека. 

В том же 1828 году было принято вы- 
сочайшее рещение по начатому в 1820 го- 
ду делу «О самовольной порубке леса ге- 
нерал-лейтенантом Измайловым»; как я 
упоминала выше, о деле этом, ярко рисую- 
щем безнаказанность Измайлова, мог II03- 
ту рассказать еще в 1826 году И. И. Дмит- 
риев. Государь повелел за обман его ве- 
личества (Измайлов утверждал, что 
вырубленный лес принадлежал ему) взы- 
скать с Измайлова штраф и обязать опла- 
тить в тройном размере за десять лет су- 
дебные издержки !?, | 

При таких обстоятельствах приступили 
к. ревизии Рязанской губернии сенаторы 
Салтыков и Огарев. Материалы этой ре- 
визии — «Дело о неправильных действиях 
Рязанского гражданского губернатора Кар- 
цова» в трех томах — я обнаружила в ар- 
хиве сената *. 

Прежде всего сенаторы выпустили из тю- 


рем и вернули с этапа направлявшихся 
в Сибирь закованных в кандалы дво- 
POBBIX, обвинявшихся в бунте против 
помещика. 


Почтенные ревизоры привлекли к суду 
за лихоимство гражданского губернатора 
Карцова и чиновников, вымогавших у ка- 
зенных поселян деньги. Однако у Карцова 
нашлись, видно, покровители. И он не 
только избежал возмездия, но высочайше 
предписано было заплатить Карцову жало- 
ванье за те два года, что он находился под 
судом, и объявить ему монаршее благово- 
ление за снабжение рекрутов полушубками 
(ревизия установила, что полушубки были 
THHJIBIMH). 

Дело Измайлова и его дворовых было 
окончательно решено и опубликовано Вто- 
рым отделом 6 департамента сената 7 ян- 
варя 1831 года. 

Сенат предписал: 

«...Сделать строгий выговор тульском, 
гражданскому губернатору Хрулеву, не 
воспретившему земскому суду требовать в 
Хитровщину роту воинской команды и не 


ма, Строганова — владельца 
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приказавшему возвратить ее к своему 
месту... 
Рязанскому гражданскому губернатору 


Карцову, который не только не согласился 
с неправильным решением уголовной пала- 
ты, HO сверх присужденных ею подверг 
тому же наказанию и других людей, сде- 
лать строгий выговор» ?!. 

Когда было опубликовано постановление 
сената по делу Измайлова, Пушкин жил в 
Москве. В течение 1831 года он дважды 
встречался с Салтыковым — ‘это известно 
по письмам поэта (ХТУ, 147 и 152). 

Как же не быть у них при встречах 
разговорам об Измайлове! Может быть, 
Михаил Александрович показывал. поэту и 
документы, и, быть может, они введены 
Пушкиным в сюжет «Дубровского». 


Мнение о том, что прототипом  Tpoeky- 
рова явился Л. Д. Измайлов, без всяких 
доказательств, в одной-двух фразах выска- 
зывалось в печати несколько раз в конце 
прошлого и в начале нашего ‘века ??. 

В «Русском биографическом словаре» в 
заметке об Измайлове говорится, что он 
послужил оригиналом для одного из героев 
повести Мельникова (Печерского) «Старые 
годы» 23. МЛитературовед А. Яцимирский 
предположил в своей статье о «Дубров- 
ском», что образ Троекурова оказал неко- 
торое влияние на тип старого князя Бол- 
конского в «Войне и мире», а также князя 
Хвалынского в «Пугачевцах» ?{. 

Затем появилась гипотеза о том, что в 
образе Троекурова Пушкин обобщил три 
фигуры, трех псковских помещиков: 
Д. Н. Философова — обладателя rape- 
богатейшей 
псарни, А. А. Львова — чудака и ори- 
гинала *5. 

И все же вряд ли можно согласиться C 
этим мнением: гаремы и псарни вовсе не 
были такой уж редкостью, чудачества тоже 
свойственны были многим. Следовало под- 
метить главное — черты характера, сход- 
ство ситуаций, может быть, и биографий. 
Такого мнения, думаю, придерживался и 
покойный пушкинист Борис Львович Модза- 
левский. Когда статья эта была уже почти. 
закончена, после работы в Ленинградском 
архиве, я обнаружила в отделе рукопиеей 
Института русской литературы в картотеке 
Б. Л. Модзалевского карточку. На ней на- 
писано: «Л. Д. Измайлов, рязанский поме- 
щик, выведен Пушкиным в «Дубровском» 
под именем Троекурова». 

Вывод этот Борис Львович подкрепил 
ссылками на ряд (уже известных мне) ста- 
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тей об Измайлове, дающих материал к его. 


характеристике. 


Дважды под одним и тем же именем 
Кирила Петровича Троекурова встречаем 
мы у Пушкина образ старинного русского 
барина: в «Арапе Петра Великого» и в 
«Дубровском». Угасший еще в ХУШ веке 
род князей Троекуровых занимал вообра- 
жение Пушкина. ‘От важного — CaHOBHHKa 
петровского времени князя Ивана Борисо- 
вича Троекурова тянулись связи к предку 
поэта — стольнику Никите Борисовичу 
Пушкину. Когда Никита Пушкин был глу- 
боким старцем, в 1708 году молодая же- 
на его Акулина Григорьевна, урожденная 
Кологривова, написала подметное письмо 
на жену князя Ивана Борисовича, Наста- 
сью Троекурову, будто бы приверженную к 
старинной одежде и не признававшую но- 
вую моду *5. 

Не потому ли в «Арапе Петра Великого» 
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рязанский воевода Кирила Петрович Т. 
(УПТ, 21) ведет у боярина Ржевского речь 
о старинных и новых модах? В дальнейшем 
фамилия «Т.» приводится полностью «Трое- 
KypoB» (VIII, 25). 

Через несколько лет в романе «Дубров- 
ский» Пушкин придал фамилию «Троеку- 
ров» другому русскому барину. 

.И посейчас существует в Рязанской 
области, где жил когда-то помещик Измай- 
лов, городок Троекуров, в старину при- 
надлежавший князьям Троекуровым. Назва- 
ние этого городка вызывает размышления 
о романе Пушкина «Дубровский». 
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HHIO: М. — Л. («Наука», 
1955). 


женках». 
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Сусанна Энгель. Рассказ о Троенурове 


ю С. Жихарев, Указ. 


соч., стр. 181. 


4 HTMA CGCP. ©. 1584, 
оп. 5, Д. 1164. «О самоволь- 
ной порубке леса генерал- 
лейтенантом Л. Д. Измайло- 
вым» (1820—1828). 


"ML Словутинский. 
Указ. соч., стр. 84—86. 


3 Там же, стр. 29. 


* Там же, стр. 160— 
161. 
ю Там же, стр. 102— 


103; А. Пупарев, Лев 
Измайлов, стр. 653. 


WO. Словтутинений. 
Указ. соч. стр. 166—167. 


A4" TaM же, стр. 204. 

Степан Тимофеевич Сло- 
`утинский (1821—1884), на- 
зисавший наиболее обстоя- 
тельную работу о генерале 
Измайлове, опубликовавший 
подлинные документы РЯя- 
занского архива, даже не 
обмолвился о разительном 
сходстве Измайлова и Трое- 
курова. Как земляк Измай- 
лова Словутинский с дет- 
ства много слышал об этом 
помещике-тиране. Он знал 
и беседовал’ с людьми, лич- 
но знакомыми с Измайло- 
вым, и использовал их рас- 
сказы. Он собирал об H3- 
майлове материалы, будучи 
чиновником особых поруче- 


8 Прометей, т. 10 


ний при рязанском губер- 
наторе (1855—1859) и будучи 
в 1861 году мировым посред- 
ником при освобождении 
крестьян. А ведь еще за 


пять лет до напечатания 
документального очерка 
«Генерал Измайлов и его 


дворня» в «Русском архиве» 
(1871, № 2, стб. 1254) в ано- 
нимной заметке «Из очер- 
ков недавней старины» ска- 
зано прямо: «Портрет Трое- 
курова списан с натуры...» 
В сноске дается пояснение: 
«С рязанского помещика 
Измайлова». 

Видимо, Словутинский не 
знал об этой заметке. В то 
же время первый рассказ 
свой «История моего деда» 
(«Русский вестник», 1858, 
март, стр. 65—112) он начал 
словами: «История моего де- 
да, отца моей матери, не- 
сколько похожа на повесть 
Пушкина «Дубровский». Все 
сходство основывалось лишь 
на том, что богатый поме- 
щик разорил бедного (такие 
случаи бывали повсемест- 
но)». 


3 Д. В. Короткий предо- 
ставил Пушкину писарскую 
копию процесса богатого 
помещика подполковника 
Крюкова против небогатого 
поручика Муратова, решен- 
ного в 1832 году Козлов- 
ским уездным судом  TaM- 
бовской губернии («Русская 
старина», 1887, сентябрь, 
стр. 545—551). - 
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2 ЦГИА СССР, ф. 1345, 
оп. 235, д. 64, три тома — 
1828—1830. - 


"^ C. Словутинский. 
Указ. соч., стр. 234—238. 


" C. Шубинский. 
Указ. соч. стр. 21—25; «Из 
очерков недавней старины». 
«Русский архив», 1871. № 2, 
стб. 1254; М. Пыляев. 
Указ. соч., стр. 38. 


233 «Русский биографиче- 
ский словарь», т. «Ибак- 
Ключарев», 1897, стр. 67—68. 


А С. Пушкин, Сочи- 
нения. Изд. Брокгауза — 
Ефрона, т. ТУ, 1910, стр. 283. 


25 М. Столяров 
(С. Ашевский), Псковская 
губерния и поэзия Пушкина. 
Сб. Псковского общества 
краеведения «Познай свой 


край». Псков, 1924, 
стр. 35—37. 
3% E. Л. Модзалев- 


ский и М. В. Муравь- 
ев, Пушкины. Родословная 
роспись. Л., 1932, стр. ЗГ 
С. М. Соловьев, История 
России с древнейших вре- 
мен. M. 1962, KH. 8, 
стр. 343—344. 
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В. Э. Вацуро, М. И. Гиллельсон 
Из пушкинских 


маргиналий 


(Пометы на книге Вяземского 
о Фонвизине) 


В коллекции Петербургского цензурного 
комитета нам посчастливилось обнаружить 
рукопись Вяземского с пометами Пушкина !. 

Как рукопись Вяземского попала в руки 
Пушкина? Почему Пушкин с такою тщатель- 
ностью, с карандашом в руках читал эту 
рукопись, то соглашаясь, то споря с автором? 
Какие отношения были между Пушкиным и 
Вяземским? Какой теме посвящен труд Ba- 
земского, привлекший пристальное внима- 
ние Пушкина? Почему рукопись Вяземского 
застряла в делах цензурного комитета? ? 

На все эти вопросы мы постараемся дать 
ответ в нашей статье и, разумеется, позна- 
комим читателей с наиболее существенными 
записями Пушкина. 


I 


Первые шаги Пушкина на литературном 
поприще приводят его к знакомству с Пет- 
ром Андреевичем Вяземским. 19 сентября 
1815 года Жуковский писал Вяземскому: 
«Я сделал еще приятное знакомство! С на- 
шим молодым  чудотворцем Пушкиным. 
Я был у него на минуту в Сарском селе. 
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Милое, живое творение! Он мне обрадовал- 
ся и крепко прижал руку мою к сердцу. 
Это надежда нашей словесности. Боюсь толь- 
ко, чтобы он, вообразив себя зрелым, не по- 
мешал себе созреть! Нам всем надобно соеди- 
ниться, чтобы помочь вырасти этому будуще- 
му гиганту, который всех нас’ перерастет» 3. 

Вещие слова Жуковского попали на благо- 
датную почву. Полгода епустя, в конце мар- 
та 1816 года, Вяземский вместе `с Карамзи- 
ным, Жуковским, А. И. Тургеневым, С. Л. и 
В. Л. Пушкиными посетил Царскосельский 
лицей и познакомился с Пушкиным. В то 
время Вяземскому было 23 года, а Пушки- 
ну лишь 16 — для молодых лет разница, 
казалось бы, значительная, но она не поме- 
шала быстрому сближению: Пушкин и ВЯя- 
земский переходят на «ты» и становятся 
друзьями. В годы учения Пушкина в лицее 
их особенно сблизили встречи на квартире 
Карамзиных в Царском Селе, куда часто по 
вечерам хаживал Пушкин и где наездами из 
Москвы жил Вяземский. К этому времени от- 
носится сближение Пушкина с передовым 
литературным обтцеством «Арзамас»; вместе 
с Вяземским он ведет борьбу против литера- 
турных староверов и бездарных писателей. 
Злые эпиграммы Вяземского, направленные 
против «беседчиков», сторонников «старого 
покроя» в литературе, возбуждали полеми- 
ческий задор юного Пушкина. 

Начавшаяся в годы лицея дружба ВЯя- 
земского с Пушкиным продолжалась вплоть 
до гибели последнего. Ни длительная разлу- 
ка (переезд Вяземского на службу в Варша- 
ву, ссылка Пушкина на Юг, а затем в Ми- 
хайловское), ни горячие споры по литера- 
турным вопросам не поколебали их друже- 
ских отношений. В годы странствий между 
Пушкиным и Вяземским He прекращалась 
оживленная переписка. До нас дошло более 
70 писем Пушкина к Вяземскому и около 
50 писем Вяземского к Пушкину. Сохрани- 
лось не все: часть переписки пропала, а мо- 
жет. быть, была уничтожена Пушкиным в 





' Полное издание помет см.: 
ный автограф Пушкина. 

Заметки на рукописи книги П. А. Вязем- 
ского «Биографические и литературные запи- 
ски о Денисе Ивановиче Фонвизине». Подго- 
товка текста, статья и комментарий В. Э. Ва- 
уро и М. И. Гиллельсона. М. — Л., «Наука», 


Новонайден- 


? Рукопись находится в ЦГИА, . 777, 
оп. 25, № 1903. Все дальнейшие цитаты из 
книги Вяземского и пометы Пушкина приво- 
дятся по этой рукописи. 


3 «Литературное наследство», т. 58, 


1952, 
стр. 93. 





В. Э. Вацуро, М. И. 
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тревожные дни, наступившие после разгро- 
ма восстания декабристов. 

Пушкин ценил не только острые эпиграм- 
мы и лирические стихотворения Вяземского, 
но и его критические статьи. Среди наследия 
Вяземского-критика 0собое место занимает 
его труд о Фонвизине, явившийся, по сути 
дела, первой отечественной литературоведче- 
ской монографией. А отныне этот труд при- 
обретает еще большее значение в наших гла- 
зах: ведь именно на рукописи книги Вя- 
земского о Фонвизине обнаружены неизвест- 
ные пометы Пушкина. Ознакомимся же с 
историей этой книги, которая была задумана 
в начале 1820-х годов, написана в основном 
в 1830 году, а увидела свет в полном виде 


лишь в 1848 году. 


Осенью 1821 года Вяземский сообщил 
И. И. Дмитриеву, что был бы рад написать 
«известие» о жизни и сочинениях Фонвизи- 
на. В августе 1823 года Вяземский обратился 
с открытым письмом к издателю журнала 
«Сын отечества» Н. И. Гречу, в котором со- 
общал, что готовится составить жизнеописа- 
ние Фонвизина и просит читателей «о достав- 
лении сведений, касательных жизни 
Д. И. Фон-Визина» 4. С подобной же прось- 
бой Вяземский обращался к своим друзьям 
и знакомым (А. А. Бестужеюву, И. И. 'Дмит- 
риеву, А. И. Тургеневу, А. Я. Булгакову и 
др.), либо лично общавшимся с Фонвизиным, 
либо имевшим материалы о нем. 

Шли годы. Осенью 1829 года, когда осуще- 
ствление нового и полного издания сочине- 
ний Фонвизина в ближайшем будущем стало 
реальным, Вяземский энергично принимается 
за работу над предисловием. В декабре 
1829 года уже написаны первые разделы 
биографии сатирика. Вместе с «Разговором у 
княгини Халдиной» Фонвизина (в то время 
еще не опубликованным произведением) Вя- 
земский передает Пушкину куски из своего 
труда для «Литературной газеты», печатного 
органа писателей пушкинского ‘круга. В пер- 
вых номерах «Литературной газеты», которая 
начала выходить в январе 1830 года, ‚появи- 
лись фрагменты из биографии Фонвизина. 
Пушкин принимал в этой публикации самое 
непосредственное участие: с отъездом в на- 
чале января в Москву А. А. Дельвига, изда- 
теля газеты, Пушкин временно остался ее 
фактическим редактором. 

Наиболее плодотворно работал Вяземский 
над книгой о Фонвизине в конце 1830 года: 
застигнутый эпидемией холеры в Москве, Вя- 
земский уехал с семьей в свое подмосковное 
имение Остафъево. На досуге Вяземский рев- 
ностно принялся за любимое детище. У него 
под руками была превосходная библиотека 
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Д. И. Фонвизин. 


русских и иностранных книг и журналов. 
Отец Вяземского, просвещенный вельможа 
екатерининского царствования, собрал отмен- 
ную библиотеку в пять тысяч томов. Сам Вя- 
земский дополнил библиотеку отца еще 
семью тысячами томов. Конечно, добрая по- 
ловина этих книг, по-видимому, была приоб- 
ретена после 1830 года; Вяземский умер в 
глубокой старости, в 1878 году, и до конца 
своих дней жадно интересовался литерату- 
рой. Однако и по самым скромным подсче- 
там во время работы над «Фонвизиным» в 
его распоряжении находилось не менее вось- 
ми тысяч книг. 

Готовясь к исследованию творчества рус- 
ского комедиографа, Вяземский прочел дра- 


DD вы aure e boa DATES A De OU SR SRE BTS RTE DRE PE RÉ ICT ESP EE к а кр оли ры D MO VIO MIS o HER пены EE SANTE Do PT зад P 


* «Сын отечества», 1823, № З7, стр. 165. 
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матические рассуждения Вольтера, Дидро, 
Лагарпа, Мармонтеля, Шлегеля, множество 
русеких книг и журналов ХУПГ века, раз- 
личные исторические труды. Изучил он и не- 
опубликованные материалы о Фонвизине и 
его эпохе; в архиве Вяземского хранится 
большое количество собранных им рукопи- 
сей: списки и даже автографы произведений 
Фонвизина, журнал его заграничного путе- 
шествия 1787—1788 годов, переписка Фонви- 
зина с графом Петром Ивановичем Паниным, 
известным государственным деятелем того 
времени; письма к Фонвизину многочислен- 
ных адресатов (генерал-аншефа А. И. Биби- 
кова, русских дипломатов Я. И. Булгакова, 
Г. О. Штакельберга, президента двух отече- 
ственных академий Е. Р. Дашковой и других 
лиц); справки разрядного архива из родо- 
словных росписей и грамоты Фонвизиных; 
разные деловые бумаги; выписка из воспо- 
минаний И. И. Дмитриева о последнем вече- 
ре Фонвизина; вопросы Вяземского и ответы 
племянника сатирика И. А. Фонвизина, про- 
ливающие свет на семейную жизнь сатири- 
ка и уточняющие наши сведения о его за- 
граничных путешествиях. Словом, Вяземский 
был отлично подготовлен для написания тру- 
да о Фонвизине, и понятно, что благодаря 
обилию рукописных и печатных источников 
небольшая статья быстро разрослась в. уве- 
систую монографию. 


Пушкин был в курсе занятий Вяземского — 
5 ноября 1830 года он писал ему из Болди- 
Ha: «Радуюсь, что ты принялся за D. <oH> 
Визина. Что ты ни скажешь о нем, или кста- 
ти о нем, все будет хорошо, потому что бу- 
дет сказано. Об Истине (т. е. о точности при- 
менения истины) нечего тебе заботиться: пу- 
ля виноватого сыщет. Все твои литературные 
обозрения полны этих пуль-дур. Собери-ка 
свои статьи критические, посмотри, что за 
перестрелка подымется» (XIV, 122). Зная 
злободневность критических статей Вяземско- 
го, Пушкин не сомневался, что работа о Фон- 
визине, о русском ХУПТ веке будет не толь- 
ко историко-литературным исследованием, но 
‚и трудом, непосредственно связанным с ли- 
тературной полемикой 1830-х годов. 

Насилу прорвавшись сквозь карантины, 
Пушкин в нервых числах декабря приехал в 
Москву и вскоре, 17 декабря, отправился в 
Остафьево, место, соединенное неразрывны- 
ми узами с золотым веком русской литера- 
туры. При отце Вяземского там бывали мно- 
гие писатели и поэты: Ю. А. Нелединский- 
Мелецкий, И. И. Дмитриев, Карамзин... Же- 
нившись в начале 1804 года на Екатерине 
Андреевне Колывановой (внебрачной дочери 
отца Вяземского и Е. К. Сиверс), Карамзин 
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писал там 
ского». 

В Остафьеве возникли первые литератур- 
ные знакомства Вяземского: при его жизни 
там неоднократно гостили Жуковский и Ба- 
тюшков, Василий Львович Пушкин и Денис 
Давыдов, Пушкин и Кюхельбекер, Мицкевич 
и Александр Иванович Тургенев и многие 
другие писатели и общественные деятели. 

Пушкин приехал в Остафъево после бол- 
динских осенних месяцев, «беременных меся- 
цев», как называл их Вяземский, и спешил 
прочесть гостеприимному хозяину строфы 
из десятой. (недавно сожженной Пушки- 
ным) главы «Евгения Онегина» и многое 
другое. В свою очередь, Вяземский только 
что кончил «Фонвизина», и ему не терпелось 
услышать мнение Пушкина о своем труде. 
Почти полвека спустя, в первой половине 
1870-х годов, Вяземский в «Автобиографиче- 
ском введении» к собранию своих сочинений 
писал 0б этом свидании: 

«Уже при последних издыханиях холеры 
навестил меня в Остафьеве Пушкин.  Paa- 
умеется, не отпустил я его от себя без про- 
чтения всего написанного мною. Он слушал 
меня с живым сочувствием приятеля и кри- 
тика меткого, строгого и светлого. Вообще бо- 
лее хвалил он, нежели критиковал. Между 
прочим, находил он, что я слишком горячо 
отстаиваю французских писателей. При всей 
просвещенной независимости ума Пушкина, 
в нем иногда пробивалась патриотическая 
щекотливость и ревность в отношении суда 
его над чужестранными писателями. Этого 
чувства я не знаю. Как бы то ни было, 
день, проведенный у меня Пушкиным, был 
для меня праздничным днем. Скромный ра- 
ботник, получил я от мастера-хозяина одо- 
брение, то есть лучшую награду за мой 
труд» 5. 

Когда весной. 1831 года Вяземский собирал- 
ся ехать в столицу, Пушкин сообщал 
П. А. Плетневу: «Вяземский везет к вам 
Жизнь Ф. «он Визина, книгу едва ли не 
самую замечательную с тех пор, как пишут 
у нас книги (все-таки исключая Карамзина) » 
(ХТУ, 161). Итак, свидетельство Вяземского 
о высокой оценке его труда Пушкиным не 
подлежит сомнению. Впрочем, до нас дошел 
еще один и тоже весьма положительный от- 
зыв Пушкина об этом труде Вяземского; в 
1833 году в примечаниях к пятой главе 
«Истории Пугачева» Пушкин писал: 

«См. в Приложении письмо Бибикова к 
Фонвизину. Письмо сие, вместе с другими 


«Историю государства Россий- 
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драгоценными бумагами, доставлено было 
родственниками и наследниками Фонвизина 
князю Вяземскому, занимавшемуся биогра- 
фией автора «Недоросля». Надеемся в не- 
продолжительное время издать в свет сие 
замечательное по’ всем отношениям сочине- 
ние» (1Х, 110). В черновике Пушкина перед 
последней фразой читаем: «Ныне оконченная 
рукопись находится в моих руках — для на- 
печатания» (IX, 456). 

Пушкин хотел быть издателем «Фонвизи- 
на»! Это лишний раз свидетельствует о том, 
что он придавал особое знаяение труду Вя- 
земского. 


II 


На многих листах рукописи Вяземского 
мы встречаем лаконичную помету Пушкина: 
«Прекрасно». В частности, именно такая пуш- 
кинская помета стоит в конце четвертой гла- 
вы «Фонвизина», где Вяземский говорит о 


непрерывном движении исторического про-. 


цесса: «Все еще вчерашнее, все сегодняшнее, 
а еще более все завтрашнее». Этот тезис был 
нужен Вяземскому для обоснования избран- 
ного им жанра биографии, принципа подхода 
к теме и отбора материала. Высказав сожа- 
ление, что автобиографическая «Исповедь» 
Фонвизина осталась незавершенной, Вязем- 
ский продолжал свою мысль: «Житницы пре- 
даний наших пусты, и если надеяться на 
жатву для наших романов, исторических ко- 
медий, биографий лиц и общества, то разве 
на ту, которая зеленеет еще в глазах наших. 
Теперь никак не свяжешь настоящего с 
прошедшим, упований с преданиями; никак 
не сведешь концов с концами. <...> Призна- 
юсь, большую часть так называемой изящной 
словесности нашей отдал ,бы я за несколько 
томов записок, за несколько исторических 
летописей тех событий, нравов и лиц, коими 
пренебрегает, история». ` 

Эта авторская декларация была по мере 
сил и возможности осуществлена в «Фонви- 
зине»; тщательно избегая беллетризации, от-. 
казываясь от вымыслов и догадок, Вязем- 
ский обильно включает в рукопись докумен- 
тальные материалы. Подобный подход к ис- 
и он теме близок как мно- 
гочисленным высказываниям, так и творче- 
ской практике Пушкина 1830-х годов. Как 
материал для истории своего времени`он на- 
чинает писать автобиографические записки, 
для этой же цели ведет Пушкин дневник 
тридцатых годов и записывает CO CJIOB CO- 
временников исторические анекдоты (анекдот 
понимался тогда широко: это мог быть отры- 
вок остроумного разговора, красное словцо, 
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сказанное к случаю, или . просто изустный 
исторический рассказ) — «Та е-а!К». 

Около 1830 года под непосредственным 
влиянием политических событий — как в 
России, так и за ее пределами — у Пушки- 
на намечается поворот к углубленному из- 
учению истории. Отныне Пушкин рассмат- 
ривает исторический процесс в его динамике, 
а современные события — как звено в цепи 
причинно-следственных отношений, звено, 
которое непосредственно возникает из пред- 
шествующей истории и в известной мере 
определяет последующее развитие, поэтому- 
то Пушкин и написал «прекрасно» против 
соответствующего рассуждения Вяземского в 
конце четвертой главы рукописи: точка зре- 
ния Вяземского на взаимопроникновение вче- 
рашнего, сегодняшнего и завтрашнего совпа- 
ла с размышлениями‘ Пушкина. 
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Углубление представлений об историческом 
процессе способствовало новому подходу к 
осмыслению исторического документа, к рас- 
ширению сферы исторических источников. 
Быт, нравы, характеры воспринимаются те- 
перь как одна из существенных сторон исто- 
рического процесса, и как следствие подоб- 
ного — восприятия прошедшего анекдот 
становится в одном ряду с другими исто- 
рическими источниками: только центр тя- 
жести переносится с фактической на психо- 
логическую достоверность события. Рассказ, 
передающий непосредственные наблюдения 
над внешностью, привычками, поведением 
исторического лица, пересказ его слов, «жи- 
вые цитаты» его речи, даже слухи о вем, 
отражающие восприятие его ‘личности совре- 
менниками, — все это оказывается достояни- 
ем истории, так как помогает воссоздать 
«весомо, зримо» его бытовой и психологиче- 
ский облик. Именно поэтому Гушкин поме- 
щает в «Литературной газете» предания 
полулегендарного характера. Предпочтение 
мемуарным жанрам очевидно также в пуш- 
кинском «Современнике»: основную часть 
своего журнала Пушкин заполнял не худо- 
жественной прозой и стихами, а произведе- 
ниями преимущественно мемуарными и хро- 
никальными («Хроника русского» А. И. Тур- 
генева, «Записки» Н. А. Дуровой, «Занятие 
Дрездена» Дениса Давыдова и т. д.). 

Современная Пушкину и более ранняя 
русская историография охотно. пользовалась 
устным преданием, но если прежде это было 
результатом недостаточной разработанности 
источниковедческих дисциплин, TO теперь 
подобный подход стал осознанным принци- 
пом, возникшим из ощущения живого исто- 
рического процесса, из ощущения истории, 
творящейся на глазах писателя. «События, 
нравы и лица, коими пренебрегает история», 
становятся необходимым и неотъемлемым до- 
полнением повествования 0 делах давно и 
недавно прошедших лет. 

Теперь становится понятным, почему мно- 
гие пометы Пушкина касаются различных 
мемуарных источников. Следя за его поме- 
тами, мы можем твердо сказать, что на про- 
тяжении всего чтения рукописи Вяземского 
Пушкин сохраняет неослабевающий интерес 


к ее документации, дополняя обильно при- 


влеченные автором материалы обширным 
кругом. новых источников: здесь и нравоопи- 
сательные «Картины Парижа» Мерсье — 
произведение, откровенно ориентирующееся 
на хронику и документ, и наряду с ними 
Стерн, «сентиментальный путешественник», 
из произведений которого на первый план 
выступает их «фактографическая» основа. 





Дом в Остафьеве, 
имении 
П. А. Вяземского. 


На равных правах появляется семейное 
предание как один из ценнейших историче- 
ских источников. Две пометы Пушкина пока- 


зывают, как внимательно он прислушивался € 


К рассказам своих родных. Полемизируя с 
утверждением Вяземского, что комедии Фон- 
визина, поставленные на столичной сцене, не 


кололи глаза тем, кого они осмеивали, ибо. 
в них деиствовали провинциальные IIepcoHa- : 


жи, Пушкин написал на полях рукописи: 


«Бабушка моя сказывала мне, что в пред- 


ставлении Недоросля в театре бывала дав- 
ка — сыновья Простаковых и Скотининых, 
приехавшие на службу из степных деревень, 
присутствовали тут — и следств<енно» ви- 
дели перед собою близких и знакомых свою 
семью». 

Вторая «семейная» помета Пушкина сдела- 
на на заключительной главе 
там, где речь идет о последних днях са- 
тирика: 

«Отец мой, посетивший Ф. Визина перед 
его смертию, говорит, что он был занят свои- 


‘ми картинами более, чем своими сочинения- 


ми — Ce qui est beaucoup dire» 5. 
Свидетельство С. Л. Пушкина, что у Фон- 
визина была коллекция картин, документаль- 


но подтверждается: в бумагах Вяземского со- 


хранилась опись его коллекции, относящаяся 
к 1777 году. Позднее, в 1784—1785 годах Фон- 
визин совершил путешествие в Германию и 
Италию для приобретения картин. 


me, 





6 А это много значит (франц.). 
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Перед нами живая связь поколений: мы 
узнаем, что рассказы бабки и отца были 
одним из источников сведений Пушкина о 
Фонвизине, об его интересах, образе жизни. 
Кое-какие подробности о сатирике Пушкин 
узнавал и от других лиц: вспомним, 
январе 1831 года Пушкин по 
просьбе Вяземского навестил престарелого 
князя Н. Б. Юсупова и беседовал с ним о 
Фонвизине. 

Семейное предание и свидетельства совре- 
менников сочетались в размышлениях Пуш- 
кина с данными, почерпнутыми из печатной 
мемуарной литературы, которая большим по- 
током стекалась в его библиотеку. Среди ме- 
муарных источников, приведенных в поме- 
тах Пушкина, есть и такие, которые особен- 
но привлекают его внимание, — это в первую 
очередь записки Казановы — «бесстыдные 
записки», как охарактеризовал Пушкин их и 
другие им подобные в одной из заметок 
1830 года. Томики этих записок сохранились 
в библиотеке Пушкина. 

Записки Казановы — летопись бесчислен- 
ных любовных похождений, политических бе- 
сед, интриг, шарлатанства, арестов и побегов 
венецианского авантюриста ХУПТ столетия. 
Ареной его похождений служат почти все 
европейские государства. Время действия: 
1740—1773 годы. Предприимчивый Казанова 
проникал всюду — во дворцы государей, в 
будуары куртизанок, он побывал за кулиса- 
ми театров и в ученых кабинетах, в воров- 
ских притонах и тюремных камерах. Он знал 
Фридриха П и Людовика ХУ, Екатерину П 
и Суворова, маркизу де Помпадур и кардина- 
ла Берни. Он встречался с Вольтером, Руссо, 
Винкельманом и многими другими выдающи- 
MACA деятелями XVIII Beka. Рассказы о 
встречах с ними калейдоскопически сменяют- 
ся в его мемуарах повествованием о десятках 
его любовниц всех званий — от простолюди- 
нок до знатных дам, 0б азартных играх, ал- 
химии, гипнотических сеансах, опасностях и 
побегах. 

Просвещенный авантюрист, сохранивший 
интерес к искусству (он был выходцем из 
артистической семьи), Казанова обладал не- 
сомненным литературным дарованием и тон- 
кой наблюдательностью — в его записках мы 
находим острые, проницательные замечания 
о быте и нравах и даже размышления о по- 
литической жизни Европы. 

Эту энциклопедию «закулисного» ХУПТ ве- 
ка Пушкин вспоминает, читая в рукописи 
Вяземского отрывок о Сен-Жермене и встре- 
чах его с Фонвизиным. Разговоры о Сен-Жер- 
мене, алхимике и авантюристе, велись меж- 
ду Пушкиным и Вяземским, по-видимому, 
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ранее. По всей вероятности, Вяземский рас- 
сказал Пушкину 0б одной из своих встреч 
с князем Н. Б. Юсуповым, лично знавшим 
Сен-Жермена. Во всяком случае, в своей за- 
писной книжке Вяземский отметил 25 июня 
1830 года: «Старик Юсупов, встретившись с 
известным Сен-Жерменом, спрашивал его о 
тайне долголетия, если не вечноденствия. 
Всей тайны он ему не открыл, но сказал, что 
одно из важных средств есть воздержание 
от пития, не только хмельного, но и вся- 
кого» 7. 

Говоря о знакомстве Фонвизина с Сен-Жер- 
меном, Вяземский пишет: «Очень жаль, что 
из писем Фон-Визина утрачены те, в коих 
он подробно говорит о знакомстве своем с 
чудным Сен-Жерменом, сим Кащеем Бес- 
смертным, которого жизнь по худой мере 
должно считать столетиями. Я знаю людей, 
которые читали эти письма: они были очень 
любопытны и, к сожалению, вероятно сгоре- 
ли в Москве в 1812 году. Из слов его © нем 
в дошедших до нас письмах видно, что он 
судил и ценил его хорошо. Нет сомнения, 
что Сен-Жермен был шарлатан; но одним 
шарлатанством не мог бы он добиться изве- 
стности, которою пользовался». 

Пушкин подчеркнул слова «был шарлатан» 
и дописал на полях: 

«и шпион. См. Сазапоуа». 

В записках Казановы нет прямого указа- 
ния на шпионскую деятельность Сен-Жерме- 
на; правда, во второй тлаве 7-го тома он рас- 
сказывает, что Сен-Жермен едва не был аре- 
стован в Голландии пс. повелению француз- 
ского короля за какие-то темные эпизоды 
своей деятельности. 

«Записки» Казановы служили Пушкину 
источником разнообразных сведений о поли- 
тической жизни ХУП века, и неудивитель- 
но, что они, по-видимому, отразились еще на 
одной его помете. Возражая Вяземскому, дав- 
шему несколько пренебрежительную харак- 
теристику кардинала Берни, якобы добивше- 
гося «некоторой знаменитости маленькими 
стишками и маленькими интригами», Пуш- 
кин написал на полях рукописи: 

«Политическое чудо — союз Франции и 
Австрии есть дело Берни, и оно не малень- 
кая интрига». 

Франсуа-Иоахим Берни был заметной фи- 
гурой на политическом горизонте Европы 
второй половины ХУПТ столетия. Молодой 
аббат, очаровывавший современников изыс- 
канным светским обращением, известный в 
свое время галантный поэт, он не без труда 
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пробивал себе дорогу к последующей блестя- 
щей политической карьере. Покровительство 
маркизы де Помпадур, фаворитки Людови- 
ка ХУ, открыло ему путь ко двору и в 
Академию. С этого времени он получает 
возможность проявить свои незаурядные ди- 
пломатические способности. В 1755 году со- 
рокалетний Берни на вершине своих успе- 
хов: он один из высших дипломатических чи- 
нов государства и один из ревностных вдох- 
новителей политического союза Австрии и 
Франции. Два года спустя он дерзает высту: 
пить против планов маркизы де Помпадур, 
собираясь закончить Семилетнюю войну IIO- 
четным миром. Франция дорого заплатила за 
то, что Людовик ХУ не прислушался к сове- 
там Берни и удалил его в почетную ссылку: 
по Парижскому миру 1763 года она отдала 
Англии почти все свои колонии в Северной 
Америке, Индии и Африке... Папа Климен- 
тий ХШ возводит Берни в чин кардинала. 
В 1764-м — после смерти маркизы де Помпа- 
дур — Берни получает архиепископство в 
Альби, а с 1769 года занимает пост француз- 
ского посланника в Риме. Во время револю- 
ции он отказывается принять конституцион- 
ную присягу, теряет пост и уже не возвра- 
щается на родину. Он умер в 1794 году. 

О деятельности Берни Пушкин, кочечно, 
знал из разных источников. Однако очень 
вероятно, что в характеристике союза Фран- 
ции и Австрии как «политического чуда» 
вновь сказался внимательный читатель запи- 
сок Казановы. В 1750-е годы, то есть в пе- 
риод заключения этого договора, Казанова 
довольно близко общался с Берни. Казанова 
посвящает этому союзу несколько примеча- 
тельных строк в своих записках. | 

«В начале зимы, — рассказывает Казано- 
Ba, — пришла поразительная новость о трак- 
тате дружбы, заключенном между домами 
Франции и Австрии, трактате, который пол- 
ностью изменил политическое положение в 
Европе и которому европейские державы не 
могли поверить, настолько он казался невоз- 
можным. «<...> Самые глубокомыслящие го- 
ловы пришли в замешательство от того, что 
этот похожий на чудо трактат был задуман 
и осуществлен юным министром, который до 
этого времени был известен только своим 
остроумием. Он был замышлен в тайне в 
1750 году между мадам де Помпадур, графом 
Кауницем, который получил титул князя, и 
г. аббатом Берни, которого узнали лишь в 
следующем году, когда король назначил его 
посланником в Венецию. Ко времени появ- 
ления этого замечательного трактата дома 
Бурбонов и Габсбургов были врагами уже 
двести сорок лет; правда, трактат просуще- 
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ствовал не более сорока лет, но более дли- 
тельный союз был невозможен между двумя 
столь отличными друг от друга дворами»... 

Пушкин читал записки Казановы по-фран- 
цузски. Придирчивый читатель может усо- 
мниться, точно ли мы перевели интересую- 
щее нас выражение «похожий на чудо». 
Обратимся к французскому подлиннику — 
TaM CTOUT «merveilleux», TU есть чудесный, 
дивный, удивительный. Формулировка Пуш- 
кина и слова Казановы о союзе Австрии и 
Франции столь близки между собою, что не- 
вольно возникает предположение O связи 
пушкинской пометы о Берни с чтением ме- 
муаров Казановы. 

Рассмотренные нами пометы о мемуарных 
источниках, по каким бы частным вопросам 
они ни возникали, вызваны настойчивым 
стремлением Пушкина еще более «насытить» 





8 Mémoires de Jacques . Casanova de Saingalt..., 
t. IV. Bruxelles, 1833, pp. 332—338. 
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(а порой попутно и уточнить!) рукопись Вя- 
земского ценными сведениями, остающими- 
ся, как правило, вне досягаемости традицион- 
ной истории. По сути дела, биография Фон- 
визина была в глазах Пушкина принципиаль- 
но важным экспериментом, по-новому решав- 
шим насущные проблемы жанра биографии. 
Ведь на обширном поле биографического по- 
вествования, пожалуй, легче всего решалась 
или могла быть решена задача воссоздания 
многообразия общественной жизни вплоть до 
ее мельчайших частных проявлений.  Ecre- 
ственно, что проблема документированной 
биографии выдающегося деятеля культурной 
и политической жизни в тесной, неразрыв- 
ной связи с формировавшей его обществен- 
ной средой приобретает для Пушкина и Вя- 
земского первостепенное значение. Между 
тем, написать такую биографию было непро- 
сто: Вяземский сетует на «скудость спосо- 
бов и средств применять жизнь действитель- 
ную к жизни умственной», жалуется на ис- 
чезновениё нужнейших биографических ма- 
териалов: 

«Наша народная память незаботлива и не- 
благодарна. Поглощаясь суетами и сплетня- 
ми нынешнего дня, она не имеет в себе ме- 
ста для преданий вчерашнего». Против этих 
слов Пушкин написал на полях рукописи: 
«Прекрасно». 

Небрежение автобиографическими, мемуар- 
ными записками вызывало горькие’ раздумья 
Пушкина. В 1829 году, включив в «Путеше- 
ствие в Арзрум» свое воспоминание о Гри- 
боедове, Пушкин писал: 

«Как жаль, что Грибоедов не оставил своих 
записок! Написать его биографию было бы 
делом его друзей; но замечательные люди 
исчезают у нас, не оставляя по себе следов. 
Мы ленивы и нелюбопытны» (VIII, 462). 

Несколько ранее, в 1826 году, после смерти 
Карамзина, у его друзей и последователей 
возникает замысел написать биографию исто- 
риографа, и Пушкин сразу же дает согласие 
участвовать в этом начинании. В 1830 году 
он настойчиво побуждает П. А. Плетнева за- 
няться жизнеописанием Дельвига. В обоих 
случаях (и особенно в первом!) биография 
выдающегося человека мыслилась как исто- 
рическое исследование о личности и о ее 
времени. 

Заинтересованность жанром биографии не- 
сомненно побуждала Пушкина и Вяземского 
читать биографии, выходившие в Западной 
Европе. В этой связи ознакомимся еще. с 
одной пушкинской пометой: она касается из- 
вестного английского писателя, языковеда и 
критика Семюеля Джонсона, автора первого 
толкового словаря английского языка, десяти- 





Казанова. 


томной «Биографии английских поэтов» и 


других произведений. 

Вяземский рассказывает анекдот о путеше- 
ственнике, проезжавшем через немецкий го- 
род и заносившем в путевой дневник свои 
наблюдения. Увидев рыжую женщину, бив- 
шую ребенка, путешественник обобщил этот 
эпизод кратко и выразительно: «Здесь все 
женщины рыжи и злы». Пушкин раскрыл на 
полях рукописи имя путешественника «слав- 
ного доктора Лобпзоп» и вместо «немецкий» 
написал сверху «французский». 

Хотя имя Джонсона обросло анекдотами, 
этот анекдот к нему отношения не имеет. 
Вяземский заметил ошибку Пушкина и не 
принял его поправку. Между тем, ошибка 
Пушкина очень показательна. Наиболее ве- 
роятный источник ее, как и других сведений 
Пушкина о Джонсоне, — знаменитая биогра- 
фия Босвела «Жизнь Семюеля Джонсона» 
(1791); в ней впервые был опубликован 
путевой дневник Джонсона во время его 
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поездки по Франции. Беда лишь в том, что 
анекдота о рыжих и злых женщинах в нем 
нет. Пушкин запамятовал, но именно благо- 
даря этой ошибке мы можем предполагать, 
что книга Босвела была у него в руках; и 
это вполне естественно: ведь биография 
Джонсона была хорошо известна в пушкин- 
ском кругу. В 1827 году Вяземский напеча- 


тал в «Московском телеграфе» отрывок из. 
письма А. И. Тургенева, где пересказан отзыв. 


его брата, декабриста Н. И. Тургенева, об 
английском биографе: «Знаете ли вы книгу 
Босвеля (Возз\е!) о Джонсоне? Это весьма 
интересная книга и, конечно, лучшая из всех 
биографий. Босвел был несколько лет при- 
ятелем Джонсона и записывал все, что он 
говорил о различных предметах, так что кни- 
га представляет теперь, кроме множества 
весьма умных, замечательных рассуждений, 
разговоров, кроме полного изображения ха- 
рактера Джонсона, также и характер време- 
ни, в которое он жил» 9. Именно такой «Бос- 
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велевской, живой биографией» должна была 
бы быть, по мнению Н. И. Тургенева, био- 
графия Карамзина. 

Можно думать, что Вяземский не слу- 
чайно обращает внимание на высказывание 
Н. И. Тургенева о книге Босвела в то время, 
когда им вынашивался замысел биографии 
Фонвизина. Скорее всего труд Босвела слу- 
жил ему образцом: в конце 1820-х годов Вя- 
земский настойчиво и старательно добывает 
от современников устные сведения о Фонви- 
зине. Законно предположить, что Пушкин и 
Вяземский беседовали об этой книге в связи 
с общими проблемами историко-биографиче- 
ского жанра, и, в частности, по поводу «Фон- 
визина». Ведь биография Джонсона, напи- 
санная Бс-велом, была наглядным доказа- 
тельством возможности расширить рамки 
биографии как жанра, заменить традици- 
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онное однолинейное изображение выпуклым, 
объемным жизнеописанием. Именно по это- 
му пути пошел Вяземский в биографии Фон- 
визина, именно за это’ и ценил в первую оче 
редь его книгу Пушкин. 


III 


Во всем ли Пушкин был согласен с Вя- 
земским? Нет, не во всем. Многие пометы 
Нушкина, относящиеся к заграничному пу- 
тешествию Фонвизина, остро полемичны, и, 
хотя в них идет речь о событиях второй по- 
ловины ХУ[Ш века, тем не менее все они не- 
посредственно соотносятся со спорами внут- 
ри пушкинского круга в начале 1830-х годов. 
События того времени (поражение декабри- 
стов на Сенатской площади, польское вос- 
стание 1830—1831 гг.) толкали передовую рус- 
скую мысль на осмысление кардинальных 
вопросов развития России. Это был трудный 
путь раздумий и ожесточенных дискуссий. 
Обострение внешнеполитических отношений, 
вызывавшее у Пушкина даже опасение но- 
вой интервенции западных держав, придало 
напряженный характер разгоравшимся спо- 
рам. Пушкин придерживался  «русофиль- 
ской» позиции в противовес Вяземскому и 
особенно А. И. Тургеневу, отстаивавшим «за- 
падническую» ориентацию. Вспоминая 
об этих спорах, Вяземский писал в «Автобио- 
графическом введении», что Пушкин, «хотя 
вовсе не славянофил, примыкал нередко к по- 
нятиям, сочувствиям, умозрениям, особенно 
отчуждениям, так сказать, в самой себе 
замкнутой России, то есть России, не при- 
что она 
член Европы, то есть допетровской России; 
я, напротив, вообще держался понятий меж- 
дународных, узаконившихся у нас вследствие 
преобразования древней России в новую» 1. 

Споры эти развертывались на протяжении 
1830—1832 годов, достигнув кульминации по- 
сле выхода стихотворения «Клеветникам Рос- 
сии». Отрицательный отзыв Вяземского и 
А. И. Тургенева об этих стихах хорошо из- 
вестен. Свидетельства Вяземского и А. И. Тур- 
генева, удостоверяющие самый факт раз- 
ногласий и «русофильства» Пушки- 
на, «громившего Запад», небезынтересно со- 
поставить с дневником Н. А. Муханова за 
1832 год. 29 июня он записал, что во время 
посещения Вяземского встретился у него 
с Пушкиным и беседовал с последним о 
новейшей французской литературе: «Я спро- 
сил мнения его о Дюмоне, которого еще 
не читал. <...> Пушкин очень хвалит Дюмо- 


на, а Вяземский позорит, из чего вышел са-- 
мый жаркий спор, в коем я, хотя не читал 





маргиналий 123 


3. Гиббон. 


Дюмона, но совершенно мнения Пушкина 
по его доводам и справедливости заключе- 
ний. Оба они выходили из себя, горячились 
и кричали. Вяземский говорил, что Дюмон 
старается похитить всю славу Мирабо. Пуш- 
кин утверждал, напротив, что он известен 
своим самоотвержением, коему дал пример 
переводом Бентама, что он выказывает Ми- 
рабо во внутренней его жизни и потому 
весьма интересен, что Л|ез Лашт врет, что 
французы презрительны, что таланта истин- 
ного у них нет, что лучшие их таланты 
не французы, что Мирабо не француз, что 
Journal des ОёБа{ нельзя принимать за мне- 
ние всей Франции и что ее мнение даже не- 
важно и проч. Спор усиливался» !. 
Швейцарский публицист Пьер-Этьен-Луи 





10 ATAJIH, ф. 195, оп. 1, № 1183, л. 58. Ци- 
тируем по рукописи, так как печатный текст 
искажен. 


! Русский архив, 1897, кн. 1, стр. 654. 
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Рисунки А. С. Пушкина: 
Вольтер и автопортрет. 
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Дюмон (1759—1829) в молодости жил в Рос- 
сии (в 1782—1783 гг. был священнослужите- 
лем в Петербурге), затем уехал в Англию, 
а в начале Великой французской революции 
переехал в Париж, где сблизился и сотруд- 
ничал с Мирабо; в 1794 году снова уехал в 
Англию, где стал секретарем и переводчи- 
ком английского правоведа и моралиста 
Бентама. В январе 1832 года в Брюсселе по- 
смертно были изданы воспоминания Дюмо- 
на о Мирабо; в книжных лавках Парижа 
они появились в двадцатых числах января 
и сразу же вызвали разгромную рецензию 
французского писателя, журналиста и кри- 
тика Жюля Жанена. Три месяца спустя в 
той же газете появилась вторая рецензия 
Жюля Жанена на книгу Дюмона. Подчерки- 
вая, что французу Мирабо не подобало на- 
бираться ума у женевца Дюмона, Жюль 
Жанен заявлял, что после появления мемуа- 
ров Дюмона стало понятным, почему неко- 
торые речи Мирабо обладают недостатками; 
разгадка в том, что в них «сердце, душа, ум 
женевский, английский, русский секретарей 
Мирабо». 


Спор о книге Дюмона указывал на рас- 
хождения между Пушкиным и Вяземским в 
польском вопросе и в оценке французских 
событий 1830—1831 годов. Полемическая за- 
пальчивость объясняется как острейшим вос- 
приятием этих событий, так и конкретным 
поводом спора — декларативным утвержде- 
нием национальной исключительности в 
статьях Жанена. Отсюда брошенные Пушки- 
ным в пылу спора фразы: «французы пре- 
зрительны», «лучшие их таланты не фран- 
цузы» и т. д. Во всяком случае, глава «Фон- 
визина» о заграничных письмах сатирика со- 
внутреннюю полемику, даже не 
слишком завуалированную.‘’ Защищая фран- 
цузов от нареканий Фонвизина, Вяземский 
собирался привести цитату из мемуаров анг- 
лийского историка Гиббона, благосклонно от- 
зывавшегося о парижанах. «Сам ты Гиб- 
бон», — размашисто надписал Пушкин на 
полях рукописи. Эта помета Пушкина креп- 
ко запомнилась Вяземскому. Почти полвека 
спустя в авторских вставках к «Автобиогра- 
фическому введению» (не попавших в пе- 
чатный текст) Вяземский писал: «В одном 
месте, где противополагаю мнение Гиббона 
о Париже и мнение Ф«он>-Визина, написал 
он «Пушкин на рукописи моей: Сам ты 
Гиббон. Разумеется в шутку и более в от- 
ношении к носу моему, нежели к моему пе- 
ру. Известно, что Гиббон славился, между 
прочим, и курносием своим» 12. 

Вяземский тоже был курносым, и весьма 
возможно, что эту шуточную ассоциацию 


также имел в виду Пушкин. Но не она была 
главной. Главное относилось не к носу, а к 
перу, к расхождению во мнениях. 

Помета Пушкина о Гиббоне — лишь наи- 
более ясный случай. Между тем, расхожде- 
ния по вопросам современной политики скво- 
зят почти во всех пометах Пушкина к 
тексту этой главы. Критические замечания 
Фонвизина о нравах Западной Европы, его 
постоянный иронический рефрен «славны 
бубны за горами», его суждения о том, что 
во многих отношениях русская жизнь пред- 
почтительнее западноевропейской, побу- 
ждают Вяземского обвинить сатирика в том, 
что его письма из-за границы «писаны будто 
с кафедры, во услышание и трепет грешни- 
ков». Этим письмам Фонвизина Вяземский 
противопоставляет положительную оценку 
западноевропейской жизни в «Письмах рус- 
ского путешественника» Карамзина, писан- 
ных, как он заявляет, «без педантства, без 
догматической важности». 

В рукописи «Фонвизин» Вяземский упрек- 
нул сатирика, находившего, «что Париж не- 
множко почище свиного хлева». Отвечая Вя- 
земскому. Пушкин написал на полях: 

«Нечистота Парижа вошла в пословицу. 
Voyez Voltaire, Mercier, Sterne etc». 

Пушкин имел в виду «Картины Парижа» 
Мерсье, «Вавилонскую принцессу» Вольтера, 
«Жизнь и мнения Тристрама Шенди» Стер- 
на, в которых грязь парижских улиц описа- 
на Достаточно колоритно. > 

Вяземский был вынужден признать спра- 
ведливость замечания Пушкина и следую- 
щим образом исправил рукопись: «Понима- 
eM брезгливость его < Фонвизина>>, когда он 
находит, что Париж немножко почище сви- 
ного хлева, ибо нечистота Парижа, особенно 
тогдашнего, засвидетельствована большин- 
ством голосов». Однако, отступив в этом част- 
ном вопросе, где союзником Фонвизина, по- 
мимо французских и английских писателей, 
выступал — Карамзин, также писавший 
в «Письмах русского путешественника» о 
нечистоте Парижа, Вяземский оставил без 
изменения свои последующие нападки 
на Фонвизина за его иронические замечания 
о мерзком столовом белье у французов и т. п. 

Итальянские впечатления Фонвизина так- 
же вызвали спор между Пушкиным и ВЯя- 
земским. Смонтировав цитаты из писем Фон- 
визина к родным из Рима, Вяземский упре- 
кал сатирика за его утверждения, «что чест- 
ных людей во всей Италии, поистине ска- 
зать, так мало, что можно жить несколько 


1 ЦГАЛИ, Ф. 195, оп. 1, № 1183, л. 52 06. 
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Д’Аламбер. Гравюра Генрика 
с портрета работы 
Жюльена. 


лет и ни одного не встретить; что господа 
делят со своими холопьями деньги, которые 
сие последние получают от приезжих; что в 
знатнейших домах должно пройти несколько 
хлевов, чтобы добраться до гостиной; что в 
папских владениях застрелить человека или 
собаку все равно; что для человечества Рим 
есть земной ад!». Против этого абзаца Пуш- 
кин написал: 

«Но если это правда?» 

Подготовляя рукопись к печати, Вяземский 
вычеркнул несколько строчек и оставил это 
место в сокращенном виде: «..что честных 
людей во всей Италии, поистине сказать, так 
мало, что можно жить несколько лет и ни 
одного не встретить; что для человечества 
Рим есть земной ад!». На первый взгляд мо- 
жет показаться, что Вяземский согласился с 
пометой Пушкина: ведь он исключил из ру- 
кописи ряд обвинительных пунктов, взятых 
из писем Фонвизина. На самом деле, удалив 
менее значительные подробности, Вяземский 
усилил то впечатление недовольства, которое 
испытывал сатирик, наблюдая итальянскую 
Жизнь. 

Тенденциозный характер приведенной ци- 
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Д’Аламбер. Рисунок 
А. С. Пушкина. 


таты становится особенно ясным при сопо- 
ставлении ее с письмом Фонвизина: 
«Теперь живем мы в папском владении, и’ 
нет дня, в который бы жена моя, выехав, не 
плакала от жалости, видя людей мучительно 
страждущих: без рук, без ног, слепые, в лю- 
тейших болезнях, нагие, босые и умирающие 
с голоду везде лежат у церквей под дождем 
и градом. Я не упоминаю уже о тех не- 
счастных, которые встречаются кучами в 00- 
лячках по всему лицу, без носов и с развра- 
щенными глазами от скверных болезней; сло- 
вом, для человечества Рим есть земной ад. 
Тут можно видеть людей в адском мучении. 
Сколько тысяч таких, которые не знают, что 
такое рубашка. Летом ходят так, как хажи- 
вал праотец наш Адам, а зимою покрыты 
лохмотьем вместо кафтана и брюхо голое на- 
ружи. Вот как здесь щеголяют, между тем 
как папа и кардиналы живут в домах, 
каких нет у величайших государей» !3. 





зд. И. Фонвизин, Собр. cou. т. 2. 
M. — JL, Гослитиздат, 1959, стр. 537—538, 
Из письма от 7(18) декабря 1784 года. 
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Перед нами беспощадное изображение со- 
циальны противоречий Рима, от которого во- 
лосы становятся дыбом. Вяземский же от- 
бросил основную мысль сатирика и из всего 
описания взял лишь одну строчку: «для че- 
ловечества Рим есть земной ад!» Соединив ее 
со словами Фонвизина о том, что в Италии 
почти нет честных людей, Вяземский значи- 
тельно отошел от оригинала, придав словам 
Фонвизина иной смысл. В этом приеме ска- 
залась публицистическая закваска Вяземско- 
го, острота политических споров, в атмосфе- 
ре которой писалась и исправлялась ру- 
копись «Фонвизин». 

Полемическая запальчивость Вяземского 
явственно проступает и в его изложении пи- 
сем Фонвизина, посвященных возвращению 
Вольтера после многолетнего изгнания во 
французскую столицу. Вот что пишет Вязем- 
ский 0б этом событии: «Во время пребыва- 
ния путешественника Фонвизина в Париже, 
приезжал Вольтер. Восторги, поклонения, 
апофеоз заживо, которыми приветствовала 
его благодарность сограждан, сие торжество, 
напоминающее народные празднества древ- 
ней Греции, не возбудили никакого умиле- 
ния в душе писателя. Крики упоенной пуб- 
лики в театре: у1уе УоЦате! кажутся ему не- 
благопристойными, и вместо того, чтобы 
в лице его участвовать в торжестве, прино- 
сящем честь всем авторским заслугам, он, 
как будто чуждый сим заслугам, дивится, 
что народ может гордиться своим писателем 
и приносить ему дань удивления и любви». 
Нушкин с горячностью заступился за Фон- 
визина, написав на полях рукописи: 

«Описание Вольтерова торжества в Ф. В. 
превосходно и есть исторический документ. 
О Вольтере Ф. В. везде отзывается не только 
с уважением, но и с явной симпатией». 

Кто же прав? Пушкин или Вяземский? Пе- 
речтем письма Фонвизина. 14 (22) марта 
1778 года он писал’ родным: «Вчера Волтер 
был во Французской академии. Собрание бы- 
ло многочисленное. Члены Академии вышли 
ему навстречу. Он посажен был на дирек- 
торское место и, минуя обыкновенное бал- 
лотирование, выбран единогласно в директо- 
ры на апрельскую четверть года. От Акаде- 
мии до театра, куда он поехал, народ про- 
вожал его с непрестанными восклицаниями. 
Представлена была новая трагедия: «Ирена, 
или Алексей Комнин». При входе в ложу 
публика аплодировала ему многократно с 
неописанным восторгом, а спустя несколько 
минут Бризар, как старший актер, вошел к 
нему в ложу с венком. который надел ему 
Ha TOJIOBy.< ...> Трагедия играна была гораздо 
с большим совершенством, нежели в первые ' 
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М.-Ж. Кондорсе. 


представления. По окончании ее новое зрели- 
ще открылось. Занавес опять был поднят; 
все актеры и актрисы, окружа бюст Волте- 
ров, увенчивали его лавровыми венками. 
Сие приношение публика сопровождала гром- 
ким рукоплесканием, продолжавшимся близ 
четверти часа непрерывно. Наконец, пред- 
ставлявшая Ирену г-жа Вестрис, оборотясь 
к Волтеру, читала следующие стихи. <...> 
Для показания своего удовольствия публика 
велела повторить чтение сих стихов и апло- 
дировала им с великим криком. Как же скоро 
Волтер, выходя из театра, стал садиться в 
свою карету, то народ закричал: «Оез Пат- 
beaux, des flambeaux!» № По принесении фа- 
келов велели кучеру ехать шагом, и бесчис- 
ленное множество народа с факелами прово- 
жало его до самого дома, крича непрестанно: 
«Vive Voltaire!» ©. 





* Факелов! Факелов! (франц.). 

BI м Фонвизин CO0D cou, T. 2, 
стр. 441—442. «Да здравствует Вольтер!» 
(франц.). 
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С явной симпатией писал Фонвизин и о 
встрече с Вольтером в апреле 1778 года: «Мы 
с женою предпочли видеть «Альзиру» и при- 
ехали в театр очень кстати. За нашею каре- 
тою ехал Волтер, сопровождаемый множе- 
ством народа. Вышед из кареты, жена моя 
остановилась со мною на крылечке посмот- 
реть на славного человека. Мы увидели его 
почти на руках несомого двумя лакеями. 
Оглянувшись на жену мою, приметил он, что 
мы нарочно для него остановились, и для 
того имел аттенцию, к ней подойдя, сказать 
с видом удовольствия и почтения: «Madame! 
Je suis bien Votre serviteur trés humble» 16. 
При сих словах сделал он такой жест, который 
показывал, будто он сам дивится своей сла- 
ве. Сидел он в jJ10;ke madame Lebert, Ho myó- 
лика не прежде его усмотрела, как между 
четвертым и пятым актом. Лишь только при- 
метила она, что Волтер в ложе, то начала 
аплодировать и кричать, потеряв всю благо- 
пристойность: «У1уе УоЦате!» Сей крик, от 
которого никто друг друга разуметь не мог, 
продолжался близ трех четвертей часа» \”. 


Вот оно, то самое место, которое возбудило 
негодовавие Вяземского против Фонвизина. 
Следовало читать очень пристрастными гла- 
зами, чтоб из этого одного — может быть, и 
в самом деле не совсем удачного — выраже- 
ния («потеряв всю благопристойность») сде- 
лать вывод о неприязни Фонвизина к Воль- 
теру. Из всего содержания писем Фонвизина 
напрашивается другой, противоположный вы- 
вод. Можно прямо сказать, что в споре об 
оценке Вольтера Фонвизиным прав Нушкин 
и не прав Вяземский. Ошибка Вяземского по- 
учительна: его односторонняя интерпрета- 
ция писем Фонвизина была, как это часто 
бывает, вызвана «осовремениванием» исто- 
рического материала, проецированием оце- 
нок и событий ХУПТ века на современные 
споры о России и Западной Европе, и дан- 
ная тема лишь повод, но не первопричина 
спора. Однако, не являясь первопричиной, 
она, тем менее, представляет для нас перво- 
степенный интерес: отнюдь не безразлично, 
на какой именно арене разыгралась острая 
схватка между Пушкиным и Вяземским. 


Продолжением спора явилась их полемика 
о Даламбере и Кондорсе. Характеристика Да- 
ламбера, сделанная Фонвизиным, вызвала не- 
удовольствие Вяземского: «Почтешь ли сле- 
дующий отзыв отзывом литератора: «Из всех 
ученых более всех удивил меня Даламберт: 
я воображал лицо важное, почтенное, а на- 
шел премерзкую фигуру и преподленькую 
физиогномию!» И хотя в словах Фонвизина 
явно чувствуется недоброжелательный под- 
текст (особенно если учесть всю совокуп- 
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ность высказываний сатирика о француз- 
ских энциклопедистах), Пушкин написал на 
полях рукописи: 

«Отзыв очень любопытный и вовсе 
не оскорбительный. — Даламб<ер> и Кон- 
дорсет имели подленькую наружность. Пер- 
вый был известен своим буффонством». 

Здесь вновь сказывается принципиальное 
расхождение между Пушкиным и Вяземским 
в оценке позиции Фонвизина. Как и в слу- 
чае с Вольтером, Вяземский противопостав- 
ляет Фонвизина французским просветите- 
JAM; Пушкин сопоставляет их, усматривая 
черты идейной и духовной близости. Слова 
«отзыв очень любопытный и вовсе не оскор- 
бительный» свидетельствуют, что Пушкин 
толковал его примерно так: Фонвизин был 
исполнен уважения к ученым заслугам Да- 
ламбера («воображал лицо важное, почтен- 
ное») и в момент встречи был перажен кон- 
трастом между высотой его интеллектуаль- 
ной деятельности и отсутствием достоинства 
в его внешнем облике и повседневном пове- 
дении. Это последнее для Пушкина — исто- 
рически засвидетельствованный факт, и са- 
мое удивление Фонвизина, с точки зрения 
Пушкина, скорее говорит о признании сати- 
риком значительности трудов Даламбера, 
нежели о пренебрежении. Отзыв перестает 
быть «оскорбительным». Но помета Пушкина 
имела и другой подтекст, более глубокий. 

В конце 1827 или в начале 1828 года Вя- 
земский занес в записную книжку следую- 
щую заметку: «Даламберт: Фон-В<«изин> 
оклеветал его. Искательства его и других энци- 
клопедистов были не подлость '8, а политиче- 
ские домогательства: им нужен был союз 
дворов и вельмож, чтобы утвердить свое по- 
ложение, тем более что во Франции они 
угрожаемы бывали правительством. Далам- 
берту, верно, были нужны не деньги» !9. 

Где Фонвизин, по мнению Вяземского, 
оклеветал Даламбера? Вяземский, по-види- 
мому, имел в виду одно из писем Фонвизи- 
на к П. И. Панину, в котором содержались 


резкие нападки на французских энциклопе- . 


дистов: «Корыстолюбие несказанно зарази- 
ло все состояния, не исключая самых фило- 
софов нынешнего века. В рассуждении денег 





ie Сударыня!| Я ваш 
(франц... 

"д. И. Фонвизин, 
стр. 447—448. 


покорнейший слуга 


Собр. CO%, M 2 


8 «Подлый» в языке ХУШ века могло иметь 
оттенок значения «подчиненный», «заискива- 
ющий», «подхалимствующий». 

3 ПП. А. Вяземский, Записные книжки. 
1813—1848, стр. 118. 
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не’ гнушаются и они человеческою слабо- 
стию. Д’Аламберты, Дидероты в своем роде 
такие же шарлатаны, каких видал я всякий 
день на бульваре; все они народ обманы- 
вают за деньги,`и разница между шарлата- 
ном и философом только та, что последний 
к сребролюбию присовокупляет беспример- 
ное тщеславие. Я докажу опытом справед- 
ливость моего примечания. Приехал в Па- 
риж брат г. Зорича, полковник Неранчич, 
человек, впрочем, честный, но совсем незна- 
комый с науками. Служил он весь век в гу- 
сарских полках, никогда не брал книг в ру- 
ки и никогда карт из рук не выпускал. Лишь 
только проведали д’Аламберт, Мармонтель и 
прочие, что он брат г. Зорича, то не почли 
уже за нужное осведомляться о прочих его 
‚ достоинствах, а явились у него в передней 
засвидетельствовать свое нижайшее почте- 
ние. Мое к ним душевное почтение совсем 
истребилось после такого подлого поступка. 
Расчет их ясно виден: они сею низостью ла- 
скались через Неранчича достать подарки от 
нашего двора. Рука, от которой бы они их 
получили, удовольствовала б их тщеславие, 
а подарки корыстолюбие» 2. Как известно, 
С. Г. Зорич был в 1777—1778 годах фавори- 
том Екатерины II. 

Это письмо Фонвизина к II. M. Панину 
подразумевал Вяземский, когда стыдил сати- 
рика: «Даламберта, Дидерота, Мармонтеля 
описывает он «Фонвизин шарлатанами, об- 
манывающими народ за деньги, таскающи- 
мися по передним вельмож для испрашива- 
ния милостыни...» 

Пушкин подчеркнул слова «таскающими- 
ся по передним вельмож для испрашивания 
милости» и поставил на полях «МВ». Можно 
не сомневаться, что подчеркнутое место слу- 
жило опорным пунктом возражений Пушки- 
на Вяземскому. Пушкин не прощал фран- 
цузским просветителям их человеческих 
слабостей и не пытался оправдать их сооб- 
ражениями высшего порядка. Этическая сто- 
рона поведения писателя была остро злобо- 
дневна для Пушкина, тесно соприкасаясь с 
размышлениями о его собственном месте в 
обществе. Таким образом, полемика Пушки- 
на с Вяземским о французских энциклопе- 
дистах была не отвлеченным спором о до- 
стоинствах и недостатках просветителей 
ХУПТ века, а животрепещущим обменом 
мнений имеющим прямое. отношение к тем 
жизненным превратностям, которые выпада- 
ли на долю Пушкина и Вяземского. Недаром 
свою статью о Вольтере Пушкин закончил в 
1836 году следующей декларацией независи- 
мости писателя и ученого: «настоящее место 
писателя есть его ученый кабинет<...> 


9 Прометей, т. 10 
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независимость и самоуважение одни могут 
нас возвысить над мелочами жизни и над 


бурями судьбы» (ХПИ, 81). 


Разбор помет Пушкина, содержащихся в 
главе о заграничных странствиях Фонвизина, 
выявляет несколько аспектов ‚его полемики 
с Вяземским. На первом плане (хотя не не- 
посредственно, а в подтексте!) сравни- 
тельная оценка общественной жизни России 
и Западной Европы. Пушкин возражает про- 
тив безоговорочного предпочтения последней, 
к чему склонен Вяземский. Второй аспект — 
этический, о жизненных правилах француз- 
ских энциклопедистов и, в частности, об их 
взаимоотношениях с Екатериной П. На ма- 
териале ХУПГ века Пушкин и Вяземский 
дискутируют о писательской этике, об отно- 
шении писателей к сильным мира сего, о со- 
циальной зависимости или свободе писателя. 
Оба эти аспекта непосредственно перекрещи- 
ваются с оценкой общественной позиции 
Фонвизина, более близкой Пушкину, нежели 
Вяземскому. Недаром в одном из писем Вя- 
земского к П. И. Бартеневу утверждалось, 
что в спорах тех лет Пушкин «фонвизин- 
ствовал». 

Во всех трех преломлениях спора истори- 
ческая проблематика переплеталась с поли- 
тическими и этическими’ вопросами; волно- 
вавшими Пушкина и Вяземского в 1830-е 
годы. 


Два эпилога 

Это не опечатка: именно два эпилога — 
один ХПХ, другой — ХХ века. Начнем с пер- 
вого. 

Переехав в начале 1832 года из ' Москвы 
в Петербург, Вяземский заканчивал «Фонви- 
зина». Работал и давал читать свой труд 
Пушкину и другим литераторам. Знакомясь 
с рукописью, на первой странице которой 
можно прочесть более пространное, первона- 
чальное название книги «Биографические, ис- 
торические и литературные сведения (очерки 
o JI. M. Фонвизине и времени его)», мы об- 
наруживаем на ее полях многочисленные по- 
меты, сделанные различными почерками. 

Вот. замечания вечно спешившего Александ- 
ра Ивановича Тургенева: он успел прочесть, 
по-видимому, только первую главу — во вся- 
ком случае, его пометы встречаются лишь на 
первых страницах рукописи. 

Вот рука педантичного чиновника мини- 
стерства просвещения и духовных дел Кон- 
стантина Степановича Сербиновича, литера- 


2 TI. И. Фонвизин, 
стр. 481. 
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тора, цензора, человека, умевшего в одно и то 
же время оказывать услуги Карамзину и 
вождю противоположного лагеря в русской 
словесности — А. С. Шишкову. Записи 
К. С. Сербиновича в основном стилистиче- 
ского характера. Живой слог Вяземского 
ярко индивидуален и порой не в ладах со 
строгими  грамматическими требованиями: 
на эти отступления от правил указывают 
пометы К. С. Сербиновича. В некоторых его 
записях полемика с Пушкиным. 

Имеются и пометы пока не установленных 
авторов. 

Однако рассказ о всех этих записях завел 
бы нас слишком далеко. Ограничимся выяс- 
нением двух вопросов. Когда сделал Пушкин 
свои пометы? Как сложилась судьба рукопи- 
си Вяземского? 

Для ответа на первый вопрос пришлось со- 
поставить текст рукописи с журнальной пуб- 
ликацией ‘одной из ее глав, напечатанной 
в альманахе «Альциона на 1833 год». Уда- 
лось установить, что в тексте альманаха уч- 
тены исправления, имеющиеся на рукописи, 
и что для нас в данном случае особенно 
важно: одно из исправлений сделано по поме- 
те К. С. Сербиновича. Следовательно, пометы 
Сербиновича поддаются датировке: не позд- 
нее осени 1832 года, ведь цензурное разреше- 
ние, альманаха «Альциона на 1833 год» было 
дано 18 октября 1832 года. Как уже говори- 
JOCb, B нескольких случаях Сербинович поле- 
мизировал”в своих пометах с Пушкиным, из 
этого можно заключить, что пометы Пушки- 
на предшествовали пометам Сербиновича. 

Итак, пометы Пушкина можно датировать 
не позднее осени 1832 года. Скорее всего их 
следует отнести к весне 1832 года, когда Вя- 
земский, по свидетельству его писем к жене, 
исправлял «Фонвизина». Естественно предпо- 
ложить, что перед началом правки он дал ру- 
копись на просмотр Пушкину и Сербиновичу. 
Вяземский охотно прибегал к «домашней» 
редактуре, частенько обращаясь к своим 
друзьям и знакомым. Кстати заметим, что 
дата на первой странице рукописи: 1832, в 
свою очередь, исключает более раннюю дати- 
ровку помет Пушкина. Итак, весна 1832 года! 
Сведения о спорах Пушкина и Вяземского 
также ‘подтверждают эту датировку: ведь 
именно к этому времени относится баталия 
их по поводу книги Дюмона, органически 
сливающаяся с пометами Пушкина на руко- 
писи «Фонвизина». 

Теперь расскажем о дальнейших злоключе- 
ниях этой интересной рукописи. Во второй 
половине 1834 года она была представлена 
в Санкт-Петербургский цензурный комитет. 
Ей повезло: она попала к наиболее просве- 


‚ го отбирал еще Пушкин 
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щенному цензору того времени — Петру 
Александровичу Корсакову, который сам был 
писателем и переводчиком. Рукопись «Фон- 
визина» благополучно миновала цензурное 
«чистилище»; 3 января 1835 года П. А. Кор- 
саков поставил цензорский гриф; кроме од- 
ного места, которое могло вызвать бурю в 
духовной цензуре, все остальное было пропу- 
щено без всяких урезок. В это время Вязем- 
ский находился в Италии и получил руко- 
пись обратно не ранее второй половины мар- 
та 1835 года, то есть по возвращении в Петер- 
бург. Между тем издать «Фонвизина» в этом 
году ему не удалось. В середине февраля 
1836 года рукопись «Фонвизина» вновь была 
отдана в цензуру: истек годичный срок раз- 
решения и было необходимо получить новое. 
На этот раз рукопись «Фонвизина» была по- 
лучена из цензуры Пушкиным; он сообщал 
Вяземскому: «Поздравляю с благополучным 
возвращением из-под цензуры. Посылаю 
Ф.<он>Визина» (ХУТ, 127). 

Злоключения рукописи «Фонвизина» на 
этом не кончились: имелось цензурное разре- 
шение, но не удалось найти издателя. Вязем- 
ский стал публиковать отдельные главы «Фон- 
визина» в периодических изданиях. Восьмая 
глава книги, посвященная разбору комедий 
Фонвизина и Грибоедова, появилась в пятом 
томе «Современника», материалы для которо- 
в последние дни 
жизни. Пушкину не. суждено было увидеть 
полное издание столь ценимой им книги 
Вяземского: оно появилось лишь одиннадцать 
лет спустя после гибели Пушкина. 

Каким же образом сохранилась рукопись 
«Фонвизина»? Благодаря бесконечным мы- 
тарствам! Будь она издана сразу, она, может 
быть, кончила бы свой век в типографии, и 
до нас не дошли бы пометы Нушкина. Одна- 
ко судьба ее сложилась иначе. Вот как рас- 
сказывает об этом Вяземский в «Автобиогра- 
фическом введении»: «В отсутствия, иногда 
довольно продолжительные, директоров, я 
управлял департаментом внешней торговли; 
при нем издавалась «Коммерческая газета» и 
была типография. По старому ремеслу обра- 
щал я на них особенное внимание. Управля- 


ющий. типографиею был человек, знающий. 


свое дело и усердный к нему. Он часто про- 
сил меня дать ему что-нибудь моего на стан- 
ки его. Я вспомнил о спящей царевне моей, 
то есть о рукописи, и отдал ее в типогра- 
фию» 71. 

Книга вышла в свет в начале 1848 года. 


1 II. A Вяземский, 
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А куда попала рукопись? Она осталась в цен- 
зуре. По существовавшим тогда правилам ав- 
тор обязан был представлять в цензуру ру- 
копись произведения. Приступив к печатанию 
книги, Вяземский нарушил это установление: 
он представил корректурные листы. Чтобы 
оправдать подобное отступление от буквы 
закона, он вместе с корректурой отослал в 
цензуру рукопись, которая за десять лет до 
этого была завизирована П. А. Корсаковым. 
Случай был необычный, и цензурный комитет 
счел возможным уважить просьбу Вяземского. 
Сличив рукопись «Фонвизина» с корректур- 
ными листами, цензор А. В. Никитенко под- 
писал книгу к печати. Рукопись больше не 
нужна была автору — и цензор то ли забыл 
вернуть ее Вяземскому, то ли удержал у се- 
бя в качестве оправдательного документа. 
Она осталась в делах. 

Здесь начинается второй эпилог. 

Рукопись «Фонвизина», числящаяся сре- 
ди других материалов богатой коллекции 
Петербургского цензурного комитета, в на- 
ших руках. Перед нами писарский почерк. 
кое-где исправления, сделанные рукой Вязем- 
ского. Всякий, кто занимался изучением ли- 
тературы того времени, легко отличит, его 
почерк среди десятка других: необычная 
вязь с наклоном влево, а не вправо, как 
обычно. Поля рукописи испещрены 3aMeua- 
ниями. Среди разных почерков внезапно 
возникает знакомое начертание букв. Не- 
ужели Пушкин? Чем дальше мы бережно 
переворачиваем листы, тем более убеждаем- 
ся в правдоподобности нашей догадки. На- 
конец доходим до пометы «сам ты Гиббон». 
Кто же, кроме Пушкина, мог осмелиться на- 
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писать такое Вяземскому? Эта помета рас- 
сеяла последние сомнения: да, многие запи: 
си сделаны Пушкиным! 

Начинается кропотливая работа над ру- 
кописью, постепенно выявляем пушкинские. 
записи и переписываем их в печатный эк- 
земпляр «Фонвизина». Туда же заносим по- 
меты, принадлежащие другим лицам. 

Просим Николая Васильевича Измайлова, 
одного из лучших знатоков пушкинских ру- 
кописей, пройти с нами в Центральный госу- 
дарственный исторический архив, где нахо- 
дится рукопись, чтобы удостоверить почерк 
Пушкина. Подаем Николаю Васильевичу ру- 
копись «Фонвизина». Не торопясь, страницу 
за страницей просматривает он рукопись. 
Проходит час, другой. Наконец Николай Ва- 
сильевич говорит: «Сомнений нет. Это почерк 
Пушкина. Поздравляю вас». 

Мстислав Александрович Цявловский, вид- 
нейший пушкинист старшего поколения, 
столько сделавший для разыскания неизве- 
стных рукописей поэта, при нахождении но- 
вых автографов говорил: «Прошу встать!» 
Стоя перед рукописью с пометами Пушкина, 
мы вспоминали эти слова, полные безгра- 
ничного уважения` к памяти поэта, к его ли- 
тературному наследию. 
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М. И. Гиллельсон 


Пушкин и «Записки» 
Е. Р. Дашковой 


1. РУКОПИСНАЯ КОЛЛЕКЦИЯ 
П. А. ВЯЗЕМСКОГО 


Незадолго до смерти Пушкина, в два- 
дцатых числах декабря 1836 года, вышел 
в свет четвертый том «Современника». 
В нем было напечатано следующее изве- 
щение: 

«От редакции 

Спешим уведомить публику, что в нача- 
ле будущего, 1837 года, выйдет в свет: 
Старина и новизна, исторический и лите- 
ратурный сборник, изданный к. Вяземским. 

В. сей книге будут помещены многие лю- 
бопытные материалы, относящиеся до исто- 
рии нашей, извлеченные из бумаг графа 
Ивана Захаровича Чернышева, подаренных 
издателю сыном его графом  Григорьем 
Ивановичем. Между прочими статьями упо- 
мянем о письмах и рескриптах царевича 
Алексея Петровича, Екатерины П, графа 
Чернышева, об анекдоте о принце Бироне 
и проч. и проч., почерпнутых из других 
достоверных источников. Будут еще письма 
Екатерины П к вице-адмиралу принцу 
Нассау-Зигену, отрывок из собственноруч- 
ных записок графа Растопчина, воспомина- 
ния о графе Каподистрии и некоторых 
современных ему происшествиях...» ! 

Замысел Вяземского не был осуще- 
ствлен: сборник «Старина и новизна» не 
был напечатан. В бумагах Вяземского со- 
хранилась программа этого сборника, из 
которой видно, что, помимо материалов, 
упомянутых в редакционном извещении, он 
готовил.к печати грамоты великого князя 
Семиона Бекбулатовича, царей Иоанна, Ми- 
хаила Федоровича, Алексея Михайловича, 
указы и письма Петра 1, письма многих звы- 
Дающихся русских. деятелей ХУПШ века ?. 

Все ли исторические документы, имев- 
шиеся в распоряжении Вяземского, были 
включены им в программу сборника «Ста- 
рина и новизна»? Нет, далеко не все. Вя- 
земский владел и такими рукописями, о 
которых в те годы нельзя было печатно 
упоминать. У него хранились «Записки им- 
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ператрицы Екатерины П», «Записки из не- 
которых обстоятельств жизни и службы 
действительного тайного советника сенато- 
ра И. В. Лопухина», дневник польского 
короля Станислава Августа и наконец 
«Записки  KHATHHH Е. Р. Дашковой». 
Для нас все эти записки — исторические 
источники, по которым мы изучаем эпоху 
Екатерины П. Во времена Пушкина эти 
мемуары были злободневны, правитель- 
ство пыталось изъять из частного обраще- 
ния ходившие по рукам списки этих воспо- 
минаний. Не случайно два десятилетия спу- 
стя мемуары Екатерины П, И. В. Лопухина 
и Е. Р. Дашковой ‘были напечатаны Гер- 
ценом в изданиях Вольной русской типо- 
графии в Лондоне: раскрывая закулисную 
сторону государственной жизни России, эти 
воспоминания помогали Герцену вести борь- 
бу с самодержавием. 

В настоящей статье речь пойдет о 
«Записках» Е. Р. Дашковой, точнее — ору- 
кописной копии этих записок, которая по 
сей день хранится в архиве Вяземского. 
Именно эту копию записок Е. Р. Дашковой 
читал Пушкин, из этой копии делал свои 
выписки о Радищеве и на этой копии, как 
нам удалось установить, сделал помету о 
Дидро и Дашковой. 


П. ДАШКОВА И ДИДРО 


Княгиня Екатерина Романовна Дашкова 
была выдающейся русской женщиной 
ХУШ века. Герцен, посвятивший ей одну 
из своих блестящих статей, писал: «В. Даш- 
ковой чувствуется та самая сила, не совсем 
устроенная, которая рвалась к просторной 
жизни из-под плесни московского застоя, 
что-то сильгое, многостороннее, деятель- 
ное петровское, ломоносовское, но смягчен- 
ное аристократическим воспитанием и жен- 
ственностью» 3 

Дашкова родилась в 1743 году в знаме- 
нитой семье Воронцовых, давшей России 
известных государственных деятелей. Ее 
отец Роман Илларионович Воронцов’ был 
сенатором и генерал-аншефом; ее дядя 
Михаил Илларионович, в доме которого 
она воспитывалась, играл видную роль в 
царствовании Елизаветы Петровны, зани- 
мая посты вице-канцлера, а затем канцле- 





pa. Он покровительствовал Ломоносову, 
1 «Современник», 1837, т. IV, cTp. 299-300. 
? ЦГАЛИ, Фф. 195, оп. 1, № 948, лл. 11—17. 


3 А. И. Герцен, Собр. соч. в тридцати то- 
мах, т. XII М., Изд. АН СССР, 1957, стр. 3862. 


CA 


ć 





М. И. Гиллельсон. Пушкин и «Записки» E. P. Дашновой 133 








Помета А. С. Пушкина 
на полях записок княгини 
Дашковой. 
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Д. Дидро. 


интересовался успехами отечественной нау- 
ки. Братья Дашковой — Александр и Се- 
мен Романовичи Воронцовы — стяжали 
широкую известность на дипломатическом 
поприще. Любознательная Екатерина Ро- 
мановна жадно читала книги, учила ино- 
странные языки. Благодаря своему упор- 
ству и настойчивости она стала одной из 
образованнейших женщин своего времени: 
недаром в 1783 году Екатерина П назна- 
чила ее президентом Петербургской акаде- 
мии наук и Российской академии. 13 лет 
находилась Дашкова во главе двух акаде- 
мий, проявив незаурядный организаторский 
талант, способствуя расширению деятельно- 
сти верховных «штабов» русской науки и 
словесности. 

Дашкова ‘предпринимала длительные по- 
ездки за границу, знакомилась с памятни- 
ками старины, изучала политические 
установления ‘западноевропейских стран, 
встречалась с известными писателями, фи- 
лософами, учеными: Вольтером и Дидро, 
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борцом за независимость Корсики Паоли, 
английским историком Робертсоном, шот- 
ландским математиком Фергюсоном, фран- 
цузским публицистом Рейналем, француз- 
ским астрономом МЛаландом и многими 
другими. Она много повидала на своем 
веку, ей было о чем вспомнить. Ее мемул- 
ры написаны по-французски, на языке, ко- 
торым отменно владели русские аристокра- 
ты ХУШ века. 

При чтении ее записок особое внимание 
привлекают страницы, в которых ‘она рас- 
сказывает о своих встречах с Дидро. Они 
познакомились в ноябре 1770 года во фран: 
цузской столице. Вспоминая об этом вре: 
мени, Дашкова писала: «В Париже я про- 
была всего 17 дней и не хотела ‘видеть ни- 
кого, за исключением Дидро. <...> Обык- 
новенно я выходила из дому в 8 часов и 
до трех пополудни разъезжала по городу, 
затем останавливалась у подъезда Дидро; 
он садился в мою карету, я везла его к се- 
бе обедать, и наши беседы с ним длились 
иногда до двух, трех часов ночи. <...> 
Все 17 дней моего пребывания в Париже 
были для меня крайне приятными, так как 
я посвятила их осмотру достопримечатель- 
ностей, а последние 10—12 дней провела 
всецело в обществе Дидро» “. | 

По свидетельству Дидро, написавшего 
статью о своем знакомстве с Дашковой, он 
«провел с ней в это время четыре вечера, 
от пяти часов до полночи, имел честь обе- 
дать и ужинать, и был почти единствен- 
ным французом, которого она принимала» 5. 
Сведения Дидро более точные, чем запись 
Дашковой: он писал статью в 1770 году, по 
горячим следам своих встреч с русской пу- 
тешественницей; Дашкова писала по памяти 
спустя три с половиной десятилетия. Впро- 
чем, возможно, что дело не столько в про- 
валах памяти, сколько в том, что Дашкова 
хотела изобразить свои отношения с Дидро 
более основательными, чем они были на 
самом деле; скорее всего это было преуве- 
личение, искусная ретушь для потомства: 
ведь она не знала, что в бумагах Дидро 
лежит рукопись статьи, которая уличит ее. 

Продолжая свою статью, Дидро писал: 
«Несмотря на погоду ноябрьскую, Дашкова 
каждое утро выезжала около девяти часов 
и никогда не возвращалась домой раньше 
вечера, к обеду. Все это время она отда- 
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вала осмотру замечательных вещей, кар- 
THH, статуй, зданий и мануфактур. Вечером 
я приходил к ней толковать о предметах, 
которых глаз ее не мог понять и с которы- 
ми она могла вполне ознакомиться только 
с помощию долгого опыта; — с законами, 
обычаями, правлением, финансами, полити- 
кой, образом жизни, искусствами, науками, 
литературой; все это я объяснял ей, на- 
сколько сам знал»6. По словам Дидро, 
Дашкова была англоманка: «Она искренно 
ненавидит деспотизм и все проявления ти- 
рании. Она коротко знакома с настоящим 
управлением и откровенно говорит о доб- 
рых качествах и недостатках представите- 


лей его. Метко и справедливо раскрывает. 


выгоды и` пороки новых учреждений» 7. 
Однако, будучи сторонницей английского 
конституционного режима, Дашкова: полага- 
ла, что Россия не доросла до подобного 
правления. Дидро писал со слов своей со- 
беседницы: «Когда Екатерина задумала 


‘издать Свод законов, она спросила совета 
y Дашковой, которая заметила: «Вы нико- 


гда не увидите окончания его, и в другое 
время я сказала бы вам причину, но и по- 
пытка великое дело; самый проект соста- 
вит эпоху» 8. Мы не знаем, был ли подоб- 
ный разговор между Екатериной П и 
Дашковой, не сочинен ли он задним чис- 
лом, чтобы представить себя в пророче- 
ском ореоле перед французским филосо- 
фом; в данном случае нас интересует не 
историческая точность свидетельства Даш- 
ковой, а самый смысл ее прогноза, ее со- 


мнение в возможности введения в России 


свода Законов, который в какой-то степени 
ограничил бы произвол самодержавной 
власти. 

Подобная же двойственность — расхож- 
дение между теоретическим признанием 


свободы в области социальных отношений 


и убеждением в несвоевременности ее осу- 
ществления в условиях России второй по- 
ловины ХУ века — свойственна Дашко- 
вой и в вопросе о крепостном праве. H3- 
лагая содержание своих бесед с Дидро, 
она писала, что «однажды разговор коснул- 


_ ся рабства наших крестьян». Дашкова уве- 


ряла Дидро, что установила в своем «Op- 
ловском. имении такое управление, которое 
сделало крестьян счастливыми и богатыми 
и ограждает их от ограбления и притесне- 
ния мелких чиновников». Дидро возразил 
ей: «Но вы не можете отрицать, княгиня, 
что, будь они свободны, они стали бы про- 
свещеннее и вследствие этого богаче». 
«Если бы самодержец, — ответила я, — 
разбивая несколько звеньев, связывающих 
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крестьянина с помещиками, одновременно 
разбил бы звенья, приковывающие поме- 
щиков к воле самодержавных государей, я 
с радостью и хоть бы своею кровью под- 


‚писалась бы под этой мерой». Итак, Даш- 


кову больше волновал вопрос о независи- 
мости дворянского сословия по отношению 
к верховной власти, нежели величайшая 
социальная проблема России, 
бесправия крестьян. Свою защиту крепост- 
ничества Дашкова аргументировала  Te3H- 


сом о том, что свобсде должно предшество- - 


вать просвещение: 

«Просвещение ведет к свободе; свобода 
же без просвещения породила бы только 
анархию и беспорядок. Когда низшие клас- 
сы моих соотечесгвенников будут просве- 
щены, тогда они будут достойны свободы, 
так как они тогда только сумеют восполь- 
зоваться ею без ущерба для своих сограж- 
дан и не разрушая порядка и отношений, 
неизбежных при всяком образе правления». 

После того как Дидро ответил: «Вы от- 
лично доказываете, дорогая княгиня, но вы 
меня еще не убедили», — Дашкова блес- 
нула замысловатым сравнением, уподобив 
крепостного слепорожденному: <...мне пред- 


‚ ставляется слепорожденный, которого по- 


местили на вершину крутой скалы, окру- 
женной со всех сторон пропастью; лишен- 
ный зрения, он не знал опасностей своего 
положения и беспечно ел, спал спокойно, 
слушал пение птиц и иногда сам пел вме- 


сте с ними. Приходит ‘незадачливый глаз-_ 


ной врач и возвращает ему зрение, не 
имея, однако, возможности вывести его из 
его ужасного положения. И вот — наш 
бедняк прозрел, но он страшно несчастен: 
не спит, не ест и не поет больше; его пу- 
гает окружающая его пропасть и доселе 
неведомые ему волны; в конце концов он 
умирает в цвете лет от страха и отчаяния. 

Дидро вскочил при этих словах со свое- 
го стула, будто подброшенный невидимой 
пружиной. Он заходил по комнате больши- 
ми шагами и, сердито плюнув на землю, 
воскликнул: «Какая вы удивительная жен- 
щина!| Вы переворачиваете вверх дном 
идеи, которые я питали которыми доро- 
жил целых двадцать лет» 3. 





в Там же, стр. 372—373. 
' TaM же, стр. 375—376. 
3 Там же, стр. 376. 
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Вряд ли можно сомневаться, что В сво- 
их воспоминаниях Дашкова оборвала раз- 
говор на том месте, где Дидро красноречи- 
во и страстно атаковал ее аргументацию в 
защиту рабства. Ей хотелось запечатлеть 
их спор таким образом, как будто`‘один из 
умнейших французских энциклопедистов 
капитулировал перед ее доводами. Будь 
это так, Дидро не был бы Дидро! Между 
тем в действительности Дидро остался 
непоколебимым защитником свободы — 
3 апреля 1771 года он писал Дашковой: 
«У каждого века есть свой отличительный 
дух. Дух нашего времени — дух свободы. 
Первый поход против суеверия был жесто- 
кий и запальчивый. Когда же люди осме- 
лились один раз пойти против религиозного 
рожна. самого ужасного и самого почтенно- 
го, остановить их невозможно. Если один 
раз они гордо взглянули в лицо небесного 
величества, вероятно скоро встанут и 
против земного. Веревка, стягивающая шею 
всего человечества, состоит из двух снур- 
ков, из которых нельзя разорвать одного 
без разрыва другого» !0. 

Два с. половиной года спустя Дидро при- 
ехал в Петербург. Однако в России им не 
удалось встретиться: Дидро жил в столице, 
Дашкова — в Москве. Два письма, послан- 
ных французским философом из Петербур- 
га, свидетельствуют о том, что он продол- 
жал считать ее в числе своих хороших зна- 
комых. «Вы, конечно, помните, с какой 
свободой вы позволяли мне говорить в ули- 
це Гренвиль, — писал Дидро, — той же 
свободой я пользуюсь и в царском дворце; 
‚я могу все говорить, что ни попадет в го- 
JIOBY; умно, когда я считаю себя дура- 
ком, и глупо, когда мне кажется, что муд- 
рым. Идеи, перенесенные из Парижа в 
Петербург, принимают совершенно другой 
цвет» !!. Знаменательное признание! Как ни 
очаровала знаменитого философа русская 
императрица, хоть он и писал, что у нее 
душа Брута, а сердце Клеопатры, споры 
на берегах Невы, в преддверии огромной 
страны, стонущей под игом самовластия: 
невольнс несли отпечаток истинного поло- 
жения вещей. Жестокая правда разрушила 
иллюзии Дидро, ранее полагавшего, что 
Екатерина П будет .действовать по его 
предначертаниям. 

В 1780 году Дидро и Дашкова снова 
встретились в Париже: «С невыразимою 
радостью я увидела Дидро, поцеловавшего 
меня с той теплой сердечностью, которою 
отличались его отношения к друзьям. 
<...> Дидро, несмотря на слабое здоровье, 
посещал меня почти ежедневно» 12. 


Такова история знакомства Дашковой с 
Дидро. В ее отзывах о французском фило- 
софе каждый читатель ее записок может 
обнаружить трогательное почитание и глу- 
бочайшее уважение: «Я очень любила в Ди- 
дероте даже и запальчивость его, которая 
была в нем плодом смелого воззрения и 
чувства; откровенность его, искренняя лю- 
бовь, которою любил он друзей своих, ге- 
ний его, проницательный и глубокомыслен- 
ный, участие и уважение, всегда им мне 
оказанные, привязали меня к нему на всю 
жизнь. Я оплакала смерть его и не пере- 
стану оплакивать ее до последнего дыхания 
жизни. Худо умели ценить эту необыкно- 
венную голову: добродетель и правота ру- 
ководствовали всеми его поступками и о0б- 
щее благо были исканием и страстью его 
постоянными. Если опрометчивостью своею 
впадал он иногда в заблуждение, то и то- 
гда бывал искренен и сам себя обманы- 
вал» *, 

Как справедливо отметил Ю. Г. Оксман, 
споры Дашковой с Дидро на острые соци- 
альные и политические темы не прошли 
мимо сознания Пушкина, автора «Капитан- 
ской дочки» и «Истории Пугачева». Ведь 
эти споры касались важнейших проблем 
русского общественного развития, и во 
времена Пушкина они были не менее акту- 
альны, чем за три года до пугачевского 
восстания, когда в Париже французский 
философ и русская княгиня пылко опровер- 
гали друг друга. | 

Встречи Дашковой с Дидро, ее востор- 
женные суждения о французском философе 
были по достоинству оценены в пушкин- 
ском кругу. Вяземский вспоминал о них, 
когда писал свою книгу о Фонвизине. Он 
даже приводил их в противовес резким 
отзывам Фонвизина, как «очистительное 
жертвоприношение памяти мужей, которые 
имели свои заблуждения и погрешности, но 
ознаменовали земное поприще свое заслу- 
гами просвещению и, следовательно, чело- 
вечеству» 14. 

Как мы вскоре увидим, Пушкин также с 
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особым вниманием прочел страницы воспо- 
минаний, излагавших беседы Дашковой с 
Дидро. 


Ш. ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ И СУДЬБА 
«ЗАПИСОК» ДАШКОВОЙ 


Личная жизнь Дашковой сложилась 
неудачно. Она рано овдовела, похоронив 
страстно любимого мужа. Дети — сын и 
дочь — не оправдали ее надежд. Она дала 
первоклассное воспитание сыну, но не смог- 
ла осилить природу: сын не унаследовал 
ума рода Воронцовых. Зато он был изуми- 
тельно красив: он был сыном своего отца. 
Как известно, мужская красота ценилась 
при дворе Екатерины П. Алексей Орлов, 
встретив Дашкову с сыном за границей, с 
циничной откровенностью предложил ей 
сделать молодого Дашкова очередным фа- 
воритом императрицы. Княгиня с негодо- 
ванием отвергла это предложение: не о 
такой карьере мечтала она для своего сына. 
Вскоре сын самовольно женился на дочери 
таможенного чиновника; властная Дашкова 
не признала неравного брака; она настояла, 
чтобы сын разъехался с женой. Толь- 
ко у его гроба она поняла, что ничего не 
достигла своей настойчивостью: не оста- 
лось даже внука утешать ее старость. 
С дочерью у Дашковой отношения были 
открыто враждебные. Одиноко и сиротливо 
шли годы. 

Между тем судьба преподнесла el He- 
жданный подарок. В 1803 году к ней при- 
ехала погостить молоденькая мисс Виль- 
мот, близкая родственница ее ирландских 
друзей. Дашкова всем сердцем привязалась 
к ней. Уступая ее просьбам, Дашкова на- 


` писала свои воспоминания: «Слушая OTKPO- 


венный рассказ княгини о происшествиях 


ее юности, я иногда удивлялась, почему 
она не передает их потомству. Дашкова 
улыбалась, говоря, что ее часто просили 


об этом, но она никогда не могла победить 
отвращения к подобной работе. В первую 
осень моей жизни в ее доме я возобнови- 
ла просьбу, убеждая присесть за мемуары, 
что, по моему мнению, могло занять и об- 
легчить ее от домашнего горя. Я была 
уверена, что этот труд доставит ей самой 
источник нового отрадного развлечения, и 
дальше этого ничего не имела в виду. На- 
конец княгиня согласилась и, к крайнему 
моему изумлению, объявила, что она по- 
святит. эти мемуары мне с тем, чтоб я впо- 
следствии издала их в свет» 15. 

Наивная мисс Вильмот удивлялась, по- 
чему Дашкова предназначала ей роль изда- 
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тельницы своих мемуаров. Дашкова лучше 
ее знала условия отечественной цензуры: 
записки, повествующие подробно о восше- 
ствии на престол Екатерины П, записки, 
в которых излагались ее споры с Дидро о 
крепостничестве и многое другое, не мог- 
ли быть напечатаны даже в первые либе- 
ральные годы царствования Александра I. 

По возвращении на родину мисс Виль- 
мот хотела сразу же после смерти Дашко- 
вой (она скончалась в январе 1810 г.) 
издать ее записки. Однако русский посол 
в Лондоне С. Р. Воронцов, брат Дашковой, 
воспротивился этому. Лишь в 1840 году 
ей удалось напечатать английский перевод 
воспоминаний Дашковой. Это издание при- 
влекло внимание Герцена. Со свойствен- 
ным ему темпераментом он написал бле- 
стящий — историко-психологический этюд 
«Княгиня Екатерина Романовна Дашкова» 
и опубликовал его в «Полярной звезде». 
По его инициативе М. Мейзенбуг перевела 
записки Дашковой с английского на немец- 
кий язык. Это издание записок с предисло- 
вием Герцена о Дашковой появилось в 
1857 году. Два года спустя при содействии 
Герцена в Лондоне появился русский пере- 
вод записок, которому также было предпо- 
слано предисловие Герцена. В России пре- 
восходные записки Дашковой (так их 
аттестовал Герцен) впервые были напеча- 
таны в 1881 году: в ХХГ томе «Архива 
кн. Воронцова» П. И. Бартенев опублико- 
вал французский текст записок. Наконец 
в 1907 году появилось отдельное рус- 
ское издание. Для широкого русского 
читателя записки были под спудом целое 
столетие. 

Однако записки Дашковой имели не толь- 
ко печатную, но и рукописную историю. 


‚Так уж повелось в царской России, что 


наиболее интересные произведения мемуар- 
ного и публицистического характера рас- 
пространялись тайком, в списках. После 
смерти Дашковой один экземпляр записок, 
найденный в ее бумагах Ю. А. Неледин- 
ским-Мелецким, был им удержан у себя, 
а затем спустя несколько лет передан им 
племяннику покойной, князю М. С. Ворон- 
цову. 

Юрий Александрович Нелединский-Ме- 
лецкий, поэт и вельможа, был давнишним 
другом отца Вяземского и знал с малолет- 
ства будущего поэта и критика. В 1812 го- 
ду война забросила их обоих в Вологду. 
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БЕ. Р. Дашкова, Записки. Лондон, 1859. 
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Шестидесятилетний поэт читал свои стихи 
молодому Вяземскому, охотно проводил 
время в его обществе. Они подружились. 


IO. A. Нелединский-Мелецкий рассказал` 


своему юному другу, что ему посчастливи- 
лось найти в бумагах Дашковой ее запис- 
ки. Вяземский загорелся, он жаждет про- 
честь эту потаенную хронику екатеринин- 
ского царствования, хочет посмотреть 
глазами Дашковой на Западную Европу. 
Маститый вельможа беспомощно разводит 
руками: рукопись осталась в Москве; кто 
знает, сохранится ли она в эти грозные 
ГОДЫ. 

К счастью, рукопись уцелела, и вскоре 
Ю. А. Нелединский-Мелецкий смог удов- 
летворить любопытство Вяземского. Зал- 
пом, с захватывающим интересом прочел 
Вяземский записки Дашковой и попросил 
разрешение енять копию. Согласие было 
получено, и Вяземский отдал рукопись пис- 
цу. Переписчик оказался не силен во фран- 
цузской грамоте: в копии многочисленные 
орфографические искажения, исправленные 
рукою Вяземского. Это было в середине 
1810-х годов — бумага, на которой пере- 
писаны записки Дашковой, имеет четкий 
водяной знак: 1814. Именно эту копию 
записок читал Пушкин. 


ГУ. ПУШКИН ЗА ЧТЕНИЕМ «ЗАПИСОК» 


ДАШКОВОЙ 


В 1830-е годы Пушкин с необыкновен- 
ным усердием рылся в исторических источ- 
никах. Его работа историографа Петра 1 
и Пугачева требовала тщательных разыска- 
ний документов; он добился допуска в сек- 
ретные архивы, получил разрешение озна- 
комиться с бумагами Вольтера, хранивши- 
мися в Эрмитажной библиотеке в Петер- 
бурге. В эти годы его мысль неоднократно 
возвращалась к запретному имени Радище- 
ва. Именно к 1833—1836 годам, когда 
Пушкин работал над статьями о Радищеве, 
относится чтение им воспоминаний Дашко- 
вой. Сведения об авторе «Путешествия из 
Петербурга в Москву» были наперечет, и 
Пушкин старался вознаградить нехватку пе- 
чатных материалов рукописными источни- 
ками. У П. П. Свиньина он одолжил запис- 
ки секретаря Екатерины ПА. В. Храповиц- 
кого, в которых были вкраплены ценные 
свидетельства о ходе следствия над кра- 
мольным писателем. Естественно, что 
«Записки» Дашковой, в которых также го- 
ворилось о Радищеве, привлекли внимание 
Пушкина — благо рукописная коллекция 
Вяземского всегда была к его услугам. 
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Прочитав «Записки» Дашковой, Пушкин 
выписал место о Радищеве, и не только 
выписал, но и вступил с Дашковой в. за- 
маскированную полемику. Речь идет о 
произведении Радищева «Житие Ф. В. Уша- 
кова», его друга, умершего в молодости. 
Сравним, что писали Дашкова и Пушкин 
об этом некрологе. 


Вспоминая о своем брате Александре 
Романовиче Воронцове, Дашкова писала: 
«Мой брат имел под своим началом ком- 
мерц-коллегию и таможни. Я встречала у 
него одного молодого человека, г. Радище- 
ва, который получил образование в Лейп- 
циге и к которому брат был очень привя- 
зан. Однажды в Российской академии, в до- 
казательство TOTO, что у нас много 
писателей, не знающих родного языка, мне 
показали брошюру, которую написал и 
издал этот самый Радищев. Это было жиз- 
неописание одного из его товарищей по 
учению в Лейпциге, некоего Ушакова, и 
похвальное слово ему. Я об этом в тот же 
вечер сказала брату, который начал с то- 
го, что послал к книгопродавцу за этой 
брошюрой. Я заметила ему, что его проте- 
же страдает зудом писать, несмотря на то, 
что ни его стиль, ни его мысли не перева- 
рены как следует и что у него встречаются 
даже мысли или выражения, опасные по 
нашему времени, Несколько дней спустя 
мой брат сказал мне, что я слишком строго 
осудила маленькое произведение Радищева, 
что он прочитал его и что о нем можно 
было бы сказать, что оно лживо, ибо этот 
Ушаков никогда не сделал и не написал 
ничего замечательного, вот и все. Возмож- 
но, сказала я, что слишком много строгости 
в вынесенном мною суждении. Но, так как 
брат интересовался автором, я сочла своим 
долгом предупредить его о том, что, каза- 
лось’ мне, я усмотрела в этой глупой ма- 
ленькой брошюре: что, когда человек су- 
ществовал лишь для того, чтобы спать, 
пить и есть, он не мог бы найти панеги- 
ристов, разве что в лице некоторых, охва- 
ченных безумием. печататься при жизни, и 
что этот писательский зуд может привести 
его протеже к тому, что он напишет в бу- 
дущем что-нибудь еще более предосуди- 
тельное» !6, 


Сравним строгий приговор Дашковой с 
отзывом Пушкина о «Житии Ф. В. Ушако- 
Ba». В запрещенной цензурой статье 
«Александр Радищев» (не дозволенная к 





вю Рукою Пушкина, стр. 591. 
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печати распоряжением министра народного 
просвещения С. С. Уварова, эта статья 
впервые была опубликована в 1857 году) 
Пушкин утверждал: «Радищев написал 


«Житие Ф. В. Ушакова». Из этого отрыв- ` 


ка видно, что Ушаков был от природы 
остроумен, красноречив и имел дар привле- 
кать к себе сердца. Он умер на 21-м году 
своего возраста от следствий невоздержан- 
ной жизни; но на смертном одре он еще 
успел преподать Радищеву ужасный урок. 
Осужденный врачами на смерть, он равно- 
душно услышал свой. приговор; вскоре 
муки его сделались нестерпимы, и он по- 
требовал яду от одного из своих товари- 
щей. Радищев тому воспротивился, но с 
тех пор самоубийство сделалось одним из 
любимых предметов ero размышлений» 
(2, 21). 

Дашкова считала Ушакова ничтожеством, 
в то время как Пушкин в первую очередь 
обратил внимание на привлекательные чер- 
ты его характера, на его стойкость перед 
лицом смерти. В отзыве Дашковой явствен- 
но проступает неприязненное отношение к 
личности Радищева, в то время как в ста- 
тье Пушкина звучит восхищение нрав- 
ственной непоколебимостью писателя, «по- 
литического фанатика, заблуждающегося, 
конечно, но действующего с удивительным 
самоотвержением и с какой-то рыцарской 
совестливостию» (ХПИ, 32—33). 

Однако интерес Пушкина к «Запискам» 
Дашковой не ограничивался страницами, 
посвященными Радищеву. Ведь Дашкова 
подробно описывала события, приведшие 
к воцарению Екатерины ЦП, а во времена 
Пушкина эта тема была под запретом: 
цензура не допускала в печать воспомина- 
ний и статей, излагавших историю дворцо- 
вых переворотов XVIII столетия. Между 
тем  закулисная «подоплека» русского 
ХУШ века, безусловно, привлекала внима- 
ние Пушкина. Для доказательства этого 
положения достаточно привести следующий 
пример. Сохранился узкий листок бумаги, 
на котором Пушкин конспективно изложил 
свой разговор с дочерью Е. Р. Дашковой: 

«Разумовский, Никита Панин, заговор- 
щики. Г«осподин> Дашков, посол в Кон- 
стантинополе. Влюблен в Екатерину. 
Петр Ш ревнует к Елизавете Воронцовой. 

(Г-жа ШЩербинина)» (ХПИ, 204). 

Госпожа ШЩербинина — это Анастасия 
Михайловна ШЩербинина, урожденная Даш- 
кова. Она умерла 19 июля 1831 года. Из- 
вестно, что 20 февраля 1831 года Пушкин 
был на бале в ее доме в Москве. По всей 
вероятности, приведенная выше запись 


сделана Пушкиным около этого времени: 
Как мы видим, А. М. Щербинина, знав- 
шая со слов своей матери подробности за- 
говора 1762 года, рассказывала Пушкину 
о событиях дворцового переворота. 

Несколько лет спустя, читая «Записки» 
Дашковой, Пушкин мог возобновить в па- 
мяти свой разговор с А. М. Щербининой. 
В частности, Пушкин прочел в воспомина- 
ниях Дашковой о том, как она вовлекла в 
заговор своего дядю графа Никиту Ивано- 
вича Панина, а также фельдмаршала гра- 
фа Кирилла Григорьевича Разумовского. 
Эти страницы ее записок имели особый, 
родословный интерес для поэта. В одной 
из заметок своих застольных разговоров, 
«Та е-{ак», Пушкин писал: 

«Граф К. Разумовский был в заговоре 
1762 г. Исполнение было ускорено изме- 
ною одного из сообщников. Екатерина уже 
бежала из Петергофа, а Разумовский еще 
ничего не знал. Он был дома. Вдруг слы- 
шит, к нему стучатся. «Кто там?» — «Ор- 
лов, отоприте». Алексей. Орлов, которого 
до тех пор гр. Разумовский не видывал, 
вошел и объявил, что Екатерина в Измай- 
ловском полку, но что полк, взволнованный 
двумя офицерами (дедом моим Л. А. Пуш- 
киным и не помню еще кем), не хочет ей 
присягать. Разумовский взял пистолеты, 
поехал в фуре, приготовленной для посу- 
ды, явился в полк и увлек его. Дед мой 
посажен в крепость, где и сидел два года» 
(211 AE). 

Об этом эпизоде Пушкин 
также в «Моей родословной»: 


вспоминает 


Мой дед, когда мятеж поднялся 
Средь петергофского двора, 
Как Миних, верен оставался 
Паденью третьего Петра: 
Попали в честь тогда Орловы, 
А дед мой в крепость, в карантин... 
: (III, 262). 


Так скрестилась судьба деда Пушкина 
и княгини Дашковой. Впрочем, поэт знал, 
что и Дашкова, деятельно взявшая сторо- 
ну Екатерины П, многие годы была не в 
чести. Даже назначив ее президентом двух 
академий, императрица выказывала ей по- 
рой свое неодобрение. 4 декабря 1833 года 
Пушкин занес в свой дневник: 

«..вечером у Загряжской (Нат. Kup.). 
Разговор о Екатерине: Наталья Кириллов- 
Ha была на галере вместе с Петром Ш во 
время революции. Только два раза видела 
она Екатерину сердитою, и оба раза на 
княгиню Дашкову. Екатерина звала ее в 
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Ж.-Ж. Руссо. Художник 
Делякур. 


Эрмитаж. Кн. Дашкова спросила у придвор- 
ных, как ходят они туда. Ей отвечали: че- 
рез алтарь. Дашкова на: другой день с 
десятилетним сыном прямо забралась в 
алтарь. Остановилась на минуту, — погово- 
рила с сыном о CPZaTOCTH TOTO MecTa — 
и прошла с ним в Эрмитаж. На другой 
день все ожидали государыню, в том чис- 
ле и Дашкова. Вдруг дверь отворилась, и 
тосударыня влетела, и прямо к Дашковой. 
Все заметили по краске ее лица и по жи- 
вости речи, что она была сердита. Фрей- 
лины перепугались. Дашкова извинялась 
во вчерашнем проступке, говоря, что она 
не знала, чтобы женщине был запрещен 
вход в алтарь. 

— Как вам не стыдно, — отвечала Ека- 
терина. — Вы русская и не знаете своего 
закона; священник принужден на вас мне 
жаловаться... Наталья Кирилловна расска- 
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зала анекдот с большой живостию. Княги- 
ня Кочубей заметила, что Дашкова вошла, 
вероятно, в алтарь в качестве президента 
Русской академии. Второго анекдота я не 
выслушал» (ХИП, 316). 

Пушкин слышал этот рассказ из уст За- 
гряжской, урожденной графини Разумов- 
ской, дочери того самого Кирилла Гри- 
горьевича Разумовского, решительность 
которого определила успех дворцового пе- 
реворота 1762 года. 

Однако вернемся к записи Пушкина о 
его разговоре с А. М. Щербининой. Как 
мы помним, Пушкин записал, что князь 
М. И. Дашков был влюблен в Екатери- 
ну П. Это свидетельство поможет нам уточ- 
нить отношение поэта ‘к воспоминаниям 
Дашковой. Ведь порой незаметные и на 
первый взгляд маловажные сведения дают 
новое, неожиданное освещение всей карти- 
не, нарисованной тем или иным мемуари- 
стом. Чтобы прокомментировать эту запись 
Пушкина, вспомним историю замужества 
Дашковой. 

В 1759 году Е. Р. Воронцова 15-летней 
девушкой по любви вышла замуж за бле- 
стящего, молодого, ‘богатого офицера Пре- 
ображенского полка князя Михаила Ивано- 
вича Дашкова. Через два года супруги 
переехали из Москвы в Петербург. Сестра 
Дашковой Елизавета Романовна была от- 
крытой любовницей Петра Ш. Однако 
Дашкова вопреки желанию родных избрала 
собственную дорогу. Она сблизилась с 
Екатериной и вступила в ряды заговорщи- 
ков. Дашкова была смелая женщина, за 
себя она не боялась. Однако, страстно любя 


‚своего мужа, она не хотела подвергать его 


опасности. Страшась за его судьбу — за- 
говор мог быть раскрыт, — Дашкова вы- 
хлопотала ему пост русского посла в Нон- 
стантинополе, куда он уехал в феврале. 
1762 года. 

Впрочем, не исключено, что была еще 
одна немаловажная причина, по которой 
Дашкова решила удалить мужа из Петер- 
бурга: ревность! Хотя в своих «Записках» 
она не обмолвилась о влюбленности 
М. И. Дашкова в Екатерину П, косвенное 
подтверждение этому свидетельству содер- 
жится в ее письме к мистрис Гамильтон: 
«Я знаю только два предмета, которые бы- 
ли способны воспламенить мои бурные 
инстинкты, не чуждые моей природе: невер- 
ность мужа и грязные пятна светлой коро- 
ны Екатерины Il» "7. 


"V E P. Дашкова, Записки. Лондон, 1859, 
стр. 359. 
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Для Пушкина рассказ А. М. Щербини- 


ной о влюбленности мужа Дашковой в Ека- 
терину П мог иметь психологический ин- 
терес. В своих воспоминаниях Дашкова 
объясняет внезапное охлаждение к ней 
Екатерины П исключительно неприязнен- 
ными отношениями, сложившимися между 
ней и Алексеем Орловым, фаворитом импе- 
ратрицы. Между тем увлечение М. И. Даш- 
кова (можно думать, что Екатерина П. не 
была слишком строга к красивому поклон- 
нику) не могло не отразиться на характере 
отношений между императрицей и ее бли- 
жайшей наперсницей. Читая воспоминания 
Дашковой, Пушкин мог убедиться, с какой 
осторожностью и критицизмом следует от- 
носиться к мемуарным источникам, на- 
сколько устное предание `способно углу- 
бить, психологически‘ уточнить, сделать бо- 
лее рельефными, выпуклыми, более моти- 


вированными и обоснованными печатные и. 


рукописные материалы. 

Итак, можно не сомневаться в том, что 
Пушкин читал «Записки» Дашковой не 
только с неослабевающим интересом, но и 
с явной настороженностью. Несправедли- 
вая оценка личности Радищева; сокрытие 
от потомства всей сложности своих OTHO- 
шений с Екатериной П, ‘идеализация своих 
собственных побуждений и поступков — 
все это должно было вызывать раздумья, 


стремление досконально проверить сооб- 


Щаемые ею факты, ее характеристики и 
оценки. Порой подобное строгое ‘аналити- 
ческое чтение источника наталкивало даже 
на возражения. Именно спором с Дашковой 
является помета Пушкина на рукописи ее 
«Записок». Эта помета касается отношения 
Дашковой к Дидро. 

Ранее мы познакомили читателей с от- 


зывом Дашковой о Дидро. Не правда ли, 


трогательная идиллия? Независимая, широ- 
кообразованная русская аристократка пре- 
BO3HOCHT До небес одного из столпов 
французского энциклопедизма, атеиста 
(или, как писал Пушкин, «афея»), вольно- 
думца Дидро. Читая ее прочувствованный 
панегирик, Пушкин должен был размыш- 
лять над. тем, насколько просвещенные 
нравы Дашковой были ей органически при- 
сущи, насколько’ прочно укоренились в ее 
сознании принципы, сторонницей которых 
она с таким блеском выставляла себя в 
своих «Записках». Ведь в ее отзывах о 
Дидро могло быть двойное, даже тройное 
преломление действительных событий 
сквозь призму психологии и времени. 
Безусловно, остроумный и проницатель- 
ный Дидро, один из умнейших людей 


французского Просвещения, вызывал иск- 
реннее восхищение Дашковой. И вместе с 
тем в своем стремлении быть на равной 
ноге с Дидро сознательно или бессозна- 
тельно Дашкова могла выказывать себя с 
определенной, наиболее выгодной стороны. 
Этому мог способствовать и сам. Дидро: 
ведь ум собеседника порой магически дей- 
ствует на его партнера; естественно, что 
фейерверк мысли Дидро вызывал ответные 
импульсы в русской путешественнице, вос- 
питанной на лучших образцах французской 
просветительской литературы. Легко себе 
представить, что во время их бесед она 
мыслила собраннее и острее, чем обычно. 
Недаром ее сравнение судьбы русского 
крепостного со слепорожденным, а самого 
Дидро — с незадачливым глазным врачом 
так взволновало философа и вызвало его 
бурный протест. Обаяние этих встреч, про- 
должительных разговоров с глазу на глаз, 
посвященных различным общественным и 
литературным вопросам, неизбежно отрази- 


‚лось на восторженной. характеристике Дид- 


ро в ее воспоминаниях. 

Пушкин продолжал читать ее «Записки», 
и вскоре ему удалось обнаружить непри- 
метный на первый взгляд, но весьма при- 
мечательный эпизод, показывающий, что у 
Дашковой вслед за. «взлетами» ее встреч 
с Дидро бывали‘ «пацения». Рассказывая о 
своем путешествии по Франции, Дашкова 
писала с посещении театра в Лионе: 

«В первый же спектакль мы отправились 
в театр: леди Райдер, т-те Гамильтон, 
госпожа КНаменская и я; но каково было 
наше удивление, когда в отведенной нам 
ложе я нашла четырех лионских дам, рас- 
положившихся в ней; на представление 
моего проводника, что ложа эта предназна- 
чена` герцогом для знатных иностранных 
дам, они, будто глухонемые, не двигались 
с места и ничего не отвечали. Я ` попроси- 
ла проводника более не беспокоиться, гово- 
ря, что спектакль не представляет для 
меня особенного интереса, и решила вер- 
нуться домой. Леди Райдер и госпожа Ка- 
менская остались стоять за этими наглыми 
женщинами, а мы с т-те Гамильтон вер- 
нулись к себе». 

Дойдя до этого места, Пушкин подчерк- 
нул слова «наглыми женщинами» (<«еттез 
impertinentes») и написал на полях: 
«Diderot, docteur et apótre de l'égalité, qui 
l'auteur admire, n'aurait pas dit cela» !8. 





5 HLAJIM, b. 195, on. 1, M 1196, x. 88. 
«Дидро. учитель и апостол равенства, кото- 
рым автор восхищается, так бы не выразил- 
ca франц.) | 
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Создается впечатление, что предыдущие 
страницы воспоминаний, где излагались 
разговоры Дашковой с Дидро, особенно на- 
сторожили Пушкина. В беседах с Дидро 
сконцентрировалась идейная проблематика 
воспоминаний, и понятно, что именно они 
вызвали пристальное внимание Пушкина. 
Как только ‘Дашкова незаметно для самой 
себя проговаривается, 


за руку: вы признаете Дидро необыкно- 


_венным человеком, так извольте уж до кон- 


ца следовать его наставлениям — такова, 
по существу, мысль Пушкина, высказанная 
в его лаконичной помете на полях рукописи 
ее записок. 

Дидро был одним из тех писателей и 
философов французского Просвещения, 
жизнь и деятельность которого остро инте- 
ресовали Пушкина. В его библиотеке со- 
хранилось издание сочинений 


ний его, четырехтомное издание, включаю- 
щее обширную переписку Дидро с его воз- 
любленной Софи Воллан, 
Фальконетом, 
го просвещения И. И. Бецким, воспоми- 
нания дочери Дидро и некоторые другие 
материалы. Просматривая эти томики, мож- 


но убедиться, что Пушкин внимательно чи- 


тал произведения Дидро. Правда, его дра- 
мы («Побочный сын» и’«Отец семейства») 
не понравились Пушкину: он осилил лишь 
первые акты, остальные страницы: не раз- 
резаны. Не полностью SAP: H «Ca- 
JIOHbl» . 

Зато эпистолярное наследие философа, 
«Прогулка скептика», «Парадокс об акте- 
ре», «Монахиня», «Племянник Рамо» пол- 
ностью прочтены Пушкиным, равно как и 
многие мелкие прозаические произведения; 
среди них и мемуарная статья Дидро о 
Дашковой. На полях этой статьи мы встре- 
чаем карандашные отчеркивания. В свое 
время М. Цявловский высказал пред- 
положение, что они сделаны Пушкиным '9. 
И хотя это являлось бы еще одним аргу- 
ментом, доказывающим заинтересованность 
Пушкина личностью Дашковой, мы вынуж- 
дены высказать свое сомнение. | 

Новонайденная помета Пушкина органи- 
чески включается в обширный круг раз- 
мышлений поэта о соответствии или несоот- 
ветствии жизненных принципов человече- 
ским поступкам, о нравственной ценности 
и цельности личности. Все мы помним стро- 
ки из первой главы «Евгения Онегина»: 


Руссо (замечу мимоходом) 
Не мог понять, как важный Грим 


Пушкин хватает ее 


Дидро, .до- 
полнительный том неизданных произведе- . 


скульптором. 
видным деятелем русско-` 
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Смел чистить ногти перед ним, 
Красноречивым сумасбродом. 
Защитник вольности и прав 

В сем случае совсем неправ (УТ, 15). 


Как и в примере с Дашковой, Пушкин 
укорял Руссо в непоследовательности, в 
том, что провозвестник «вольности и прав» 
не при всех жизненных обстоятельствах 
был верен своей теоретичекой позиции. 

На самом деле оскорбленный неблагодар- 
ностью Гримма, нанесшего ему множество 
обид, Руссо усмотрел в эпизоде с чисткой 
ногтей еще одно подтверждение пренебре- 
жительного отношения к себе. И хотя все 
содержание «Исповеди» свидетельствовало 
о неоднократных проявлениях неприязни 
между плебеем Руссо и аристократом 
Гриммом, Пушкин не счел нужным вникать 
в существо их разногласий: он взял из кон- 
текста сложных отношений Руссо и Гримма 
отдельный штрих, по ‘которому можно су- 
дить, насколько глубоко идея равенства 
проникла в сознание писателя, насколько 
она стала неотъемлемой частью его самого. 
Характерно, что этот «срыв» Пушкин ищет 
не в высокой сфере рассуждений, где че- 


_ловек, как правило, бывает начеку и ста- 


рается не допустить противоречий, а.в бы- 
ту, в обыденной ситуации. - 

Десятилетие отделяет строки «Евгения 
Онегина» о Руссо и Гримме от пометы на 
рукописи «Записок» Дашковой. В обоих 
случаях Пушкин соотносит поведение чело- 
века и принципы, выдвинутые или испове- 
дуемые им. В одном случае Пушкин ули- 
чает плебея Руссо (фон: аристократ 
Гримм), в другом — княгиню Дашкову 
(фон: разночинец Дидро). Однако было бы 
поснешным на .этом основании делать вы- 
вод о направлении идейной эволюции Пуш- 
кина. Другие высказывания его (в частно- 
сти, о своем шестисотлетнем дворянстве) 
говорят о том, что сословные традиции до 
конца жизни составляли существенный эле- 
мент его взглядов. В наших примерах речь 
идет не об идейных симпатиях и антипа- 
тиях Пушкина, а о его попытках вскрыть 
противоречия в психологии различных об- 
щественных групп. 





Рукою Пушкина, стр. 593. 
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Пушкин-колорист 


Каковы цвета, краски в разных сочине:- 
ниях Пушкина? 

Наши наблюдения, может быть, позволят 
проникнуть в не исследованную доселе об- 
ласть психологии творчества. 

Одной из отличительных особенностей 
творчества Пушкина является крайнее раз- 
нообразие жанров. Н живописным приемам 
Пушкина трудно прикладывать какие-либо 
обобщенные заключения, как, например, к 
мало изменчивому в этом отношении твор- 
честву Державина. Лирика, поэмы, сказки, 
драматические произведения «окрашены» 
по-разному: в каждом из жанров сильно 
различаются не только второстепенные, но 
и главные тона спектра. 

Наиболее поразительным является спектр 
(под спектром литературного произведения 
подразумевается совокупность различных 
цветовых упоминаний, в это произведение 


10 Прометей, т. 10 
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входящих, в их процентном выражении) 
драматических произведений. Здесь только 
две краски: всеопределяющая черная, со- 
ставляющая в спектре драмы 46,1 процен- 
та, и белая — 16,6 процента. Кроме них, 
синий и желтый дают еще несколько «пя- 
тен», занимая в спектре по 8,4 процента, 
в то время как упоминания других цветов 
совершенно единичны. 

Полный отказ от красок в драматургии, 
приход к бескрасочному черно-белому вос- 
приятию, предельное самоограничение в 
изобразительности всего внешнего в траге- 
дии показывают какое-то необыкновенно 
глубокое восчувствование живописи траге- 
дийного. Разительным примером малой кра- 
сочности драматических произведений Пуш- 
кина может служить «Борис Годунов». 
В драме всего три упоминания цвета: в пе- 
речне признаков внешности Отрепьева ука- 


Биографин. Статьи. Портреты 


заны рыжие волосы и голубые гла- 
за и в сцене, исключенной из издания 
1831 года, черный монах. Если не считать 
совершенно протокольных признаков само- 
званца, в драме нет ни одной крас- 
ки. Это поразительный пример безогово- 
рочного изгнания цвета из трагедии! 
Из драматических произведений наиболь- 
шим цветовым числом (цветовое число — С 
(сощеиг) характеризует насыщенность крас- 
ками текста литературного произведения и 
нредставляет собой отношение числа упо- 
минания цветов к числу печатных листов — 
считая в листе 40 тысяч знаков) обладает 
«Каменный гость» — С — 20,7; затем идет 


«Русалка» — С = 14,6; в «Скупом рыца- 
ре» С. = 4,4; в «Сценах из рыцарских 
времен» С = 2,6. «Борис Годунов»  o6- 


ладает одним из накменьших цветовых чи- 
сел в русской литературе: С = 2,2. 

Однако было бы ошибочным отсюда за- 
ключить; что бескрасочность характерна 
для драматических произведений вообще. 
Малая красочность «Бориса Годунова» 
сближает его с бескрасочным театром 
Шекспира и сильно отличает OT BBbICOKO- 
колористичной драматургии позднего вре- 
мени. Для примера укажем, что цветовое 
число «Гамлета» Шекспира равно 6,0, то- 
гда как цветовое число для «Сестры Беат- 
рисы» Метерлинка очень высоко и рав- 
но 43. | 

Пушкин принадлежит к числу тех ред- 
ких писателей, которые сильно меняют 
свою колористику ‘в зависимости от жанра 
или тех задач, которые решаются в худо- 
жественном произведении. Среднее число 
тут ничего не объясняет. Напротив, у До- 
стоевского цветовое число важнейших про- 
изведений ничтожно и колеблется около 
среднего цветового числа всех его произ- 
ведений (С = 7,2). В то же время Пушкин 
свободно переходит от «бесцветного» «Бо- 
риса Годунова» (С = 2,2) до многоцветных 
сказок (C — 74,0). 


Стилистика сказок отличается большим 
разнообразием. 

В сказке «О царе Салтане» много золо- 
та. «Роспись» золотом великолепна, и его 
обилие восходит к лубочной утрировке, 
добродушной иронии, когда, подобно обли- 
тому ореху, «весь сияя в злате, царь Сал- 
тан сидит в палате». Здесь насыщенность 


золотом мастерски дается даже в единич- 


ном образе. 

Это горение и сияние золота привлекают 
рассказчика вновь, когда он пишет: «Море 
вздуется бурливо, закипит, подымет вой... 


- белым: 
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И останутся на бреге тридцать три богаты- 
ря, в чещуе златой горя». Действительно, 
золото здесь горит и сияет! 

Из золота выплавляются целые кареты, 
придворные выезжают навстречу царице и 
ее сыну в «колымагах золотых». 

В других случаях обилие золотого тона 
усиливается многочисленными повторами 
одних и тех же картин: «Корабельщики... 
На знакомом острову чудо видят наяву: 
город новый златоглавый. Пристань с креп- 
кою заставой». 

А затем, как в волшебном фонаре, перед 
нами вновь и вновь появляется одна и та 
же картина, начинаются повторы этого же 
эпитета: «В море остров был крутой... Он 
лежал пустой равниной... А теперь стоит 
на нем новый город со дворцом, с злато- 
главыми церквами, с теремами и садами». 
Ощущение свежести впечатления возни- 
кает каждый раз вновь даже при много- 
кратном повторе одних и тех же образов. 

Сам рассказчик поражен неслыханным 
чудом, когда узнает, что на сказочном 
острове: «белка песенки поет. да орешки 
все грызет, а орешки не простые, все скор- 
лупки золотые». 

И с детским изумлением нам вновь и 
вновь, шесть раз ‘рассказывают, как белка 
поет и сыплет золотые скорлупки. 

Для главных сказочных цветов у Пуш- 
кина характерна их плотность, насыщен- 
ность, густота. В «Сказке о царе Салтане» 
действие развертывается на фоне моря, и 
отсюда обилие в ней синего цвета: «Князь 
у синя моря ходит, с синя моря глаз не 
сводит...»х, «Море синее кругом...», «В си- 
нем небе звезды блещут. В синем море 
волны хлещут...», «Снова князь у моря хо- 
дит. С синя моря глаз не сводит». 


Это многократное повторение эпитетов 


создает у читателя впечатление такой на- 
сыщенности, такой плотности синевы, что 
пейзаж кажется ею пропитанным. | 

Условна и иконописна в сказке роспись 
«Глядь поверх текучих вод, ле- 
бедь белая плывет...», «Лебедь белая мол- 
чит и, подумав, Говорит». 

Введение зеленого, изумрудного: «А ореш- 
ки не простые, все скорлупки золотые, ядра 
чистый изумруд» — придает красочным 
тонам сказки ту же условность. 

Но яркая раскраска сама по себе не 
удовлетворяет поэта, он хочет придать ей 
лаковость, придать блеск, когда он пишет: 
«В синем небе звезды блещут...», или: 
«И за белыми стенами блещут маковки 
церквей». 

Совершенно в духе ХУПТ века поэт пи- 
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шет: <...Мдут витязи рядами, и блистая 
сединами, дядька впереди идет и ко граду 
их ведет». 

В этом блеске нет ничего общего с пом- 
пезным, праздничным блеском, который 
Пушкин так широко использовал в других 
произведениях, например, в «Арапе Петра 
Великого». В сказке блеск звезд, комет, 
святочных лун и праздничных украшений 
напоминает народную игрушку. 

В <Сказке о рыбаке и рыбке» изложе- 
ние плавнее, и медлительнее «Салтана», и 
более музыкальное, и, быть может, каждый 
эпитет становится более весомым. Эта сказ- 
ка также о море, и не мудрено, что осо- 
бенно плотен в ней тон синий: «Жил ста- 
рик со своею старухой у самого синего 
моря...», «Ступай себе в синее море, гуляй 
там себе на просторе...», «По-нашему го- 
ворила рыбка, домой в море синее проси- 
JaCb..», «He посмел я взять с нее выкуп; 
так пустил ее в синее море». 

Здесь уже не традиционное, фольклор- 
ное сине море (аналогичны белы cHerH), 
как в сказке о царе Салтане, а глубокое 
синее море. 

Чистым тоном рисует поэт море мирное 
и недвижимое... Далее оно мутнеет, тем- 
неет, чернеет и становится все более беспо- 
койным: «Вот пошел он к синему морю, 
видит — море слегка разыгралось...», «Вот 
пошел он к синему морю (помутилось 
синее море)», «Пошел старик к синему 
морю (не спокойно синее море)», «Стари- 
чок отправился к морю (почернело синее 
море)», «Вот идет он к синему морю, ви- 
дит, на море черная буря: так и вздулись 
сердитые волны, так и ходят, так воем и 
воют». 

Великолепно здесь напряжение, усиление 
звучания синего с постепенным все боль- 
шим замутнением этого синего тона, пере- 
ходящего в черный. 

В этой сказке плотность синевы не мень- 
шая, если не большая, чем в «Сказке о 
царе Салтане». | 

Здесь золотая рыбка сказочная, говоря- 
щая, всесильная и всемудрая рыбка, сияю- 
щая своим золотым царственным тоном. 

Создавая предыдущие сказки, Пушкин 
словно все еще совершенствовался, пробо- 
вал разные приемы, разные стили. Нако- 
нец он создает самое совершенное произ- 
ведение этого жанра — «Сказку о мертвой 
царевне и о семи богатырях». Лишь в ней 
проявилась подлинная музыкальность рит- 
мов и звучаний. 

Музыкальность всей сказки цельная и 
совершенная. 
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Обратимся к краскам. Если для «Сказки 
о царе Салтане» и «Сказки о рыбаке и 
рыбке» характерны синяя и золотая крас- 
ки, то для «Сказки о мертвой царевне» — 
белая. 

Царица после отъезда мужа: «смотрит в 
поле... С белой зори до ночи... Только ви- 
дит... Снег валится на поля, вся белешень- 
ка земля». 

Это самое начало сказки — и оно окра- 
шено в белые тона. 

А сама царица «высока, стройна, бела» 
и бесконечно тщеславна: всех ли она бе- 
лее? Но и молодая царевна тоже «белоли- 
ца». «И не диво, что бела», — говорит о 
ней мачеха. — «Мать брюхатая сидела, да 
на снег лишь и глядела!» 

Затем десятикратное повторение вопро- 
са: «Я ли всех белее?» «Свет мой зеркаль- 
це! скажи да всю правду доложи: я ль 
на свете всех милее, всех румяней и бе- 
лее?» А ей зеркальце в ответ: «<...Ты, цари- 
ца, всех милее, всех румяней и белее». 
Повторы непрерывно поддерживают белый 
тон всей сказки. 

На обширном белом фоне выде 
ляется красный цвет — румяный. Сама 
царица, как это неоднократно упоминает- 
ся, — «всех румяней». В тереме царевна 
видит «семь богатырей, семь румяных уса- 
чей». А богатыри говорят: «Коли парень 
ты румяный, братец будешь нам названый». 
И яблочко, что передала царевне стару- 
ха, «так свежо и так душисто, так румяно- 
золотисто». А съев кусок яблока, царевна 
«плод румяный уронила». 

Сочетание белого и румяного в описа- 
нии лиц и тела типично для народного 
творчества. 

Замечательно по иконописной условно- 
сти обращение к месяцу: «Месяц, месяц, 
мой дружок! Позолоченный рожок!» 

Здесь месяц — позолоченный рожок — 
похож на чудесно раскрашенную игрушку 
или пряник. 

В этой сказке нет золотого, нет драго- 
ценных камней, нет блеска. Сказка стала 
напевной, музыкальной, цвета стали мяг- 
че, тише, и цвет белый вытеснил тон 30- 
лотой. 

Изобразительность этой сказки — вели- 
колепный пример условного письма, в кото- 
ром звук и цвет пришли в гармоничное 
единство. 

По сочетаниям тонов пушкинские сказ- 
ки напоминают расписанный радостными, 
яркими и сильными красками лубок. 

В последней из сказок — «О золотом 
петушке» — заметна потеря интереса к 
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картинности, блеску, красочности, узорча- 
тости сказок. В «Золотом петушке» нет ни 
единой краски (кроме упоминания белой 
шапки мудреца), нет синего, нет золотого 
тона, сказка стала назидательной, восходя 
к сатире и оправдывая свою концовку: 
«Сказка ложь, да в ней намек! Добрым 
молодцам урок!» 

По своей насыщенности красками сказ- 
ки Пушкина занимают одно из первых 
мест во всей русской литературе. Цвето- 
вое число сказок — 74. Превышают его 
лишь цветовое число «Вечеров накануне 
Ивана Купала» Гоголя (85), лирика Держа- 
d (98) и <Слово о полку Игореве» 
(106). 


Вариантом условного письма, развитого 


в сказках, является живопись «Песен за-. 


падных славян». В них преобладает тон 
белый, оставляющий около трети всех упо- 
минаний красок. | 

Совершенно своеобразен белый фон зда- 
ний в этих песнях: «Было тихо. С высоко- 
го неба город белый луна озаряла» (виде- 
ние короля). «Или вы уж не сербы-цыга- 
ны? Или вы не мужчины-старухи? Вы 
бросайте ваши белые дома. Уходите в Ве- 
лийское ущелье» (воевода Милош). 

Белое также и тело: «Сын твой болен 
опасною ‘болезнью. Посмотри на белую его 
шею: видишь ты кровавую ранку? Это зуб 
вурдалака, поверь мне» (Марко Якубович). 
«Где осталось ее (Елицы) белое тело: цер- 
ковь там над ней соорудилась» (сестра и 
братья). «Где осталось ее (Павлихи) белое 
тело, на том месте озеро провалило» 
(сестра и братья). 

Вслед за главенствующим белым в ней 
обилен и тон черный — одна пятая часть 
всех упоминаний красок. «Распорол он 
мертвое тело (Елены). Что x! — Ha MecTe 
милого дитяти он черную жабу находит. 
Взвыл Феодор: «Горе мне, убийце!» (Фео- 
дор и Елена). «Догадалась она, завопила: 
«Будь же богом проклят ты черный, коль 
убил ты отца родного!» «С той поры Геор- 
гий Петрович у людей прозывается Чер- 
ный» (Песня о Георгии Черном). 

Здесь черный цвет везде угрюмо-симво- 
личен, становится признаком несчастья, 
ужаса. 

Спектр песен не схож со спектром ска- 
зок. В основном здесь контрасты преобла- 


дающих белого и черного цветов, причем. 


белый в песнях оттенен особенно сильно. 


В нашем представлении «Руслан и Люд- 
мила» светлое и радостное произведение, 
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полное восточной орнаментальности и кра- 
сочности. Однако при внимательном рас- 
смотрении мы должны были выделить поэ- 
му из всех произведений Пушкина как наи- 
более насыщенную светотенью. Это не 
значит, однако, что поэма бедна красками; 
напротив, ее цветовое число высоко и рав- 
но 29,5. Вспомним, например, следующие 
строки: 


Уж побледнел закат румяный 
Над усыпленною землей, 
Дымятся синие туманы 

И всходит месяц золотой. 


Вместе с тем эти рассыпанные цветовые 
штрихи не образуют единой и стройной 
красочной канвы произведения. В то же 
время светотеневые образы весьма харак- 
терны для «Руслана и Людмилы». 

Три соперника Руслана сидят за свадеб- 
ным столом «бледны и угрюмы», в то вре- 


мя как «еветел радостный жених». Но пир 


кончился, «тень объемлет всю природу, 
уж близко к полночи глухой». «И вот не- 
весту молодую ведут на брачную постель, 
огни погасли... и ночную лампаду зажи- 
гает Лель...», «Вдруг гром грянул, свет 
блеснул в тумане, лампада гаснет, дым бе- 
жит, кругом все смерклось...», «И кто-то 
в дымной глубине взвился чернее мглы ту- 
манной». 

Руслан «трепеща... вопрошает мрак He- 
мой...>», <..Людмилы нет во тьме густой, 
похищена безвестной силой». 

Четыре витязя-соперника едут на розыс- 
ки Людмилы. «Днепра стал темен брег от- 
логий; с востока льется ночи тень; туманы 
над Днепром глубоким». 

Черномор похитил Людмилу, «взвился, 
как вихорь, к облакам сквозь тяжкий дым 
и воздух мрачный», и Людмила очнулась 
уже в замке Черномора. «Лежит несчаст- 
ная девица среди подушек пуховых, под 
гордой сенью балдахина; завесы, пышная 
перина в кистях, узорах дорогих; повсюду 
ткани парчевые...» 


Как мы видим, описание совершенно 
бескрасочно. 
Однако Людмиле скучно — «и взор ее 


печально бродит в пространстве пасмурной 
дали»; она идет в сад, где сквозь зелень 
«мелькают светлые беседки». Людмиле 
грустен «неги светлый вид». Она хочет 
есть, и перед ней появляется «прибор из 
яркого кристалла». «Меж тем в лазурных 
небесах плывет луна, царица ночи; находит 
мгла со всех сторон и тихо на холмах по- 
чила». Людмила ложится спать, но взор 
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ее темнеет, она «недвижно B темноту гля- 


дит... Всё мрачно, мертвое молчанье!» 
И вдруг «озарена мгновенным блеском 
тьма ночная», и в  опочивальню входит 
Черномор... 


«Уж утро хладное сияло на темени пол- 
нощных гор», когда Наина навестила за- 
мок Черномора. 

В то же время Руслан «однажды тем- 
ною порою» встречает. своего соперника 
Рогдая и борется с ним, «взрывая к небу 
черный прах». Руслан проехал «дремучий 
лес; пред. ним открылся дол широкий 
при блеске утренних небес». Руслан едет 
«тропою темной» и видит: «вдали чернеет 
холм огромный». «Вдруг холм... луною 
в тумане бледно озарясь, яснеет», и он 
видит голову. Голова кажется ему «громад- 
ной, грозной и туманной». «Но вот уж ран- 
нею зарей сияет тихий небосклон, все яс- 
но... тяжелый пасмурный туман нагие хол- 
мы обвевает». 


И далее пейзажи носят тот же характер. 
«Долина тихая дремала, в ночной одетая 
туман. Луна во мгле перебегала из тучи 
в тучу и курган мгновенным. блеском оза- 
ряла». 


Колорит поэмы можно назвать в. доста- 
точной степени цельным. Казалось бы, что 
это первое крупное произведение Пушкина 
предопределяет сильное и плодотворное 
развитие светотени в его творчестве. Одна- 
ко этого не случилось. 


При создании своей первой поэмы Пуш- 
кин словно пленился романтической жи- 
вописью Жуковского с ее таинственными 
туманами и полумраком, с ее ярко выра- 
женной тенью и светом, создающими свое- 
образную атмосферу сказочной магии. 


Белый и черный цвета занимают первые 
места в спектре произведений Пушкина по 
количеству упоминаний, причем белый не- 
сколько большее (20,2 процента), нежели 
черный (19,4). 

Белый и вообще светлые тона явно пред- 
почитаются. Все белое и светлое создает 
приподнятость, радостность: «В окно уви- 
дела Татьяна по утру побелевший двор, 
куртины, кровли и забор, на стеклах лег- 
кие узоры, деревья в зимнем серебре, со- 
рок веселых на дворе и мягко устланные 
горы зимы блистательным ковром. Все яр- 
ко, все бело кругом». 

JKHBOIHCHBIX оттенков в использовании 
белого мы у Пушкина не находим. 

Еще в «Руслане и Людмиле» он писал: 
«вершины гор... стоят в однообразной бе- 
лизне», и это однообразие осталось для 


«красна лицом». 
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Пушкина основной 
тона. 

Когда он изображает человеческое тело 
белым, он словно использует не реалисти- 
ческое, а условное, почти фольклорное 
письмо, к которому он почувствовал вкус, 
создавая сказки и «Песни западных сла- 
вян»: «Белой груди колебанье, снег  3a- 
тмившей белизной» («НК Наталье», 1813 г.), 
«Грудь, белую как лебедь» («Нереида», 
1820 T.) 

В более поздних стихах и поэмах и в 
особенности в прозе белый цвет исчезает. 
В самом деле, в прозе Пушкина человече- 
ское тело, лица, руки очень редко назы- 
ваются белыми. В то же время белые тела 
и лица у Пушкина довольно устойчиво ас-. 
социируются с набеленными телами и ли- 
цами. 

Белятся прежде всего старые женщины: 
«Старая женщина (Екимовна), набеленная 
и нарумяненная, убранная цветами и ми- 
шурою... вошла, припевая и подплясывая» 
(«Арап Петра Великого»). Всегда набелен- 
ной представляется несколько карикатур- 
ная старая мисс Жаксон в «Барышне-кре- 
стьянке». Столь же шаржированным дан 
образ Лизы, набеленной и насурьмленной. 

Теперь можно выявить те особенности, 
которые характеризуют изобразительность 


особенностью белого 


Пушкина: тон непосредственно белый 
во многих случаях заменяется его си- 
нонимами — светлым и особенно часго 
бледным. 


Область использования эпитета «блед- 
ный» Пушкин расширил необычайно. 

Например, в «Каменном госте» Пушкин 
пишет: «Смотрю на вас, когда, склонив- 
шись тихо, вы черные власы на мрамор, 
бледный рассыплете...х Даже белый мра- 
мор превращает Пушкин в бледный и тем 
самым вносит совершенно иной, свой тон 
в описание. 

И везде, где это возможно, мало эмоцио- 
нальный тон белый заменяется тоном 
бледным. | 

Особенно выразителен он при изобра- 
жении человеческого тела. 

Безразличная Пушкину Ольга Ларина 
дана в чуждых поэту  PYMAHO-KPaC- 
ных тонах. У нее «румяная свежесть», она 
В то же время «лунную 
бледность» Татьяны поэт отмечает неодно- 
кратно. 

Итак, бледный для Пушкина — эмоцио- 
нальное подобие белого, и то, что бледный 
является для Пушкина именно цветом, он 
пишет и сам: «И вспомнил он Татьяны ми- 
лой и бледный цвет и вид унылый». 











Биографии. Статьи. Портреты 


В этом он следует Жуковскому, который 
писал: 


Мила для взора живость цвета, 
Знак юных дней, 
Но бледный цвет, тоски примета 
Еще милей. 
(«Алина и Альсим») 


Лунный свет у Пушкина никогда не бы- 
вает белым, редко бывает золотым или се- 
ребряным, но обычно бледным, а у Гоголя 
же и Толстого — белым и серебряным. 

Для изображения мерцающего и блекло- 
сияющего петербургского неба он создает 
новый цвет: зелено-бледный — тонкий, тон- 
чайший, а не трафаретный — бледно- 
зеленый, когда пишет: «Город пышный, го- 
род бедный, дух неволи, стройный вид, 
свод небес зелено-бледный. Скука, холод и 
гранит...» («Город пышный, город бед- 
ный...», 1828 г.). 


В ранних стихотворениях Пушкин осо- 
бенно отмечал именно «бледных дев», ко- 
гда писал: «В Дориде нравятся и локоны 
златые, и бледное лицо, и очи голубые...» 
(«Дорида», 1819 г.). 

Иной и не мыслит он женскую красоту, 
женское обаяние: «Дубравы вновь оделись 
тьмою: пошла по облакам луна, и снова 
дева над водою сидит прелестна и бледна» 
(«Русалка», 1819 г.). 


И бледность — неизменный, почти обя- 
зательный признак тех, кем он восхищает- 
ся, кому признается в любви: «<...Вы улыб- 
нетесь — мне отрада; вы отвернетесь — 
мне тоска: за день мучения — награда мне 
ваша бледная рука» («Признание», 1826 г.). 


На использовании эпитета бледный мы 
остановились столь подробно потому, что в 
русской литературе наметились две линии 
в изображении человека и человеческого 


тела: романтическая — если можно так 
сказать, — когда человек изображается 
преимущественно бледным. Такого типа 


изобразительность характерна для Жуков- 
ского, Батюшкова, Пушкина, а вслед за 
ними для Тургенева и Гончарова. 


Другие писатели изображают человека 


белым. К примеру, Лев Толстой, который с 
необычайным обилием отмечает повсюду 
именно белые лица, тела и руки. Избегают 
всего бледного, иронически относясь к не- 
му, Достоевский, а в особенности писатели- 
демократы: Чернышевский, Помяловский, 
Слепцов, Николай Успенский, Решетников 
и другие. Эти писатели дали этому эпитету 
иной характер: бледность — признак несча- 
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стья, горя, нездоровья, душевных потря- 
сений. | 

В отличие от обильной колористики 
сказок и «Песен западных славян» Пуш- 
кин в лирике зрелых лет смягчает краски. 
Более того, при чтении лирики и поэм Пуш- 
кина с первого взгляда поражает одна осо- 
бенность: они кажутся почти лишенными 
цвета. При огромном количестве портретов, 
пейзажей, описаний Пушкин необычайно 
скуп на краски, с неохотой оперирует ими, 
и везде, где это оказывается возможным, 
красочный эпитет заменяет эпитетом иного 
плана. 

Посмотрим, например, как он описывает 
богатую и многокрасочную природу Нав- 
каза. 


...Навказ, 
Где пасмурный Бешту, пустынник 
величавый 
Аулов и полей, властитель пятиглавый 
Был новый для меня Парнас. 
Забуду ли кремнистые вершины, 
Гремучие ключи, увядшие равнины, 
Пустыни знойные... 
(«Кавказский пленник») 


Сверкающие и переливающиеся краски 
вершин гор ему видятся то пасмурными, то 
по-ломоносовски — в духе ХУПШ века — 
кремнистыми. 

Однако не только в «Навказском плен- 
нике» — сравнительно ранней поэме Пуш- 
кина (1821 r.), но и в более поздних описа- 
ниях Кавказа мы встречаем совершенно ту 
же особенность. В двух стихотворениях 
1829 года, посвященных Кавказу («Нав- 
каз», «Монастырь на Казбеке»), мы нахо- 
дим лишь одно цветовое упоминание: «Зе- 
леные сени». По-прежнему пишет он про 
«нагие» громады утесов, мох «тощий», кус- 
тарник «сухой». 


И ползают овцы по злачным стремнинам, 

И пастырь нисходит к веселым долинам, 

Где мчится Арагва в тенистых брегах... 

И лижет утесы голодной волной. 
(«Кавказ», 1829 г.) 


Смысловое содержание эпитетов для поэ- 
та несравненно важнее элементарной коло- 
ристической описательности. 

Если мы посмотрим на некоторые, изуми- 
тельные по свежести пейзажи Пушкина, то 
мы и там заметим их бескрасочность: 


..Под отдаленным сводом 
Гуляет вольная луна; 


4; 


b 





С. М. Соловьев. Пушкнин-колорист 


На всю природу мимоходом 

Равно сиянье льет она, 

Заглянет в облако любое, 

Его так пышно озарит. 

И вот — уж перешла в другое; 

И то не долго посетит. 
(«Цыганы») 


Бесчисленные примеры тому мы встре- 
чаем и в ранней лирике. 


Последним сияньем за рощей горя, 
Вечерняя тихо потухла заря. 
Темнеет долина глухая. 
В тумане пустынном клубится река, 
Ленивой грядою идут облака 
И с ними луна золотая. 

(«Сраженный рыцарь», 1815 г.) 


Пейзаж воспринимается всюду не зри- 
тельно, а эмоционально. 

Подчеркнуты слова, которыми Пушкин 
как бы вытесняет, подменяет цвет и кра- 
сочность в описаниях. Вместо цветовых 
эпитетов Пушкин с необыкновенной изобре- 
тательностью находит бесконечное количе- 
ство эпитетов, создающих определенное 
настроение.. 

В одних случаях цвет вытеснен чисто 
эмоциональным эпитетом: «Твоих задумчи- 
вых ночей» («Медный всадник»); «Брега 
спокойных вод» («Послание к Галичу»). 
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исключаются ради 
большой точности: «В прохладе яворов 
густых» («Бахчисарайский фонтан»); 
«В дубраве глухой» («Моему Аристарху»); 
«Небосклон... сиял морозно» («Домик в 
Коломне»). 

Бескрасочный пейзаж создается совер- 
шенно своеобразно, по-пушкински жизненно: 
«Рощи томны» («Послание к Юдину»); 
«При шуме вод‘`живых» («Бахчисарайский 
фонтан»); «Чуть брезжит звезд неверный 
свет, Ходит... полумесяц молодой» («Гроб 
Анакреона»). 

Подобных примеров можно было бы при- 
вести множество, однако ограничимся и 
Этим. | 

Зрелой пушкинской лирике свойственна 
сдержанная субъективная колористика. 

Пушкина мало интересует сочетание 
цветов, ему важна не видимая, а эмоцио- 
нальная функция цвета. Многокрасочных 
картин и пейзажей он не создает. 

Пушкин воспринимает цвета не зритель- 
но, не как живописец, а как поэт. 


В других краски 














Поиски. Находки Гипотезы 





М. Меликьян 


Невежда 


Читая поэтические произведения прошло- 
го времени, современный человек нередко 
понимает их превратно. 

Оттенки значений слов, когда-то яркие и 
выразительные, стираются, забываются, за- 
меняются новыми. В частности, это ведет к 
неполному, а иногда и неверному понима- 
нию текстов. Относится это и к поэзии 
Пушкина, кажущейся такой ясной и до- 
ступной. 

Для толкования слов, употребленных 
Пушкиным, составлен четырехтомный сло- 
Bapb!, B котором разъяснены многообраз- 
ные значения и оттенки значений пушкин- 
ской речи. Однако иные толкования не 
всегда охватывают все богатство мысли, 
все значения, которые вкладывает поэт в то 
или другое слово. 

Таким словом является, например, слово 
«невежда». В Словаре указывается, что 
оно употреблено Пушкиным 26 раз. 

Вот как определено там его значение: 

«Невежда. Невежественный — человек. 
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Дубровский между тем лежал в постеле; 
уездный лекарь, по счастию, не совершен- 
ный невежда, успел пустить ему кровь...» ? 
Далее следуют другие примеры, в том чис- 
ле и словосочетание: «невежда сердцем, 
душой», то есть наивный, неопытный, не 
знающий (не ведающий) жизни человек. 
«Он сердцем милый был невежда», — ска- 
зал поэт о Ленском (УТ, 34). 

Казалось бы, все ясно. Но когда мы 
начинаем рассматривать указанные в 
Словаре случаи употребления Пушкиным 
слова «невежда», эта ясность постепенно 
исчезает. 

Пушкин пишет, например, о своей жизни 
на юге: 


Все тот же я, как был и прежде, 
С поклоном не хожу к невежде, 
С Орловым спорю, мало пью... 
Октавию в слепой надежде 
Молебнов лести не пою. 
«Из письма к Гнедичу». 1821 год. 
UI 170) 


Если «невежда» значит просто «невеже- 
ственный человек», то стихи непонятны со- 
вершенно. Почему Пушкин считает своей 
особенностью то, что он не ходит к неве- 
жественному человеку с поклоном — чтобы 
попросить о чем-то или выказать свое по- 
чтение? Чего ради мог бы он это делать? 
Может быть, этот невежда не только неве- 
жествен? Может быть, от него зависит что- 
то в судьбе поэта? Не является ли слово 
«невежда» полуусловным обозначением ка- 
кого-то определенного типа людей?  Ka- 
Koro? 3 | 

Прежде чем попытаться ответить на этот 
вопрос, вспомним другие стихи: 


На генерала Киселева 

Не положу своих надежд. 

Он очень мил, о том ни слова, 
Он враг коварства и невежд, 


Но он придворный ur" 
«Орлову». 1819 год (П, 85) 


Поэт не надеется на Киселева, несмотря 
на его достоинства, он «враг коварства 
и невежд». 

Итак, определение, данное в Словаре, не 
помогает нам понять слова «невежда» в не- 
которых произведениях Пушкина. Вероят- 
нее всего, в этих случаях мы имеем дело 
не с оттенком значения, а с определенным 
способом употребления, совмещающим в 
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себе свойства тропа (слова, употребленно- 
го в иносказательном смысле) и эвфемиз- 
ма (слова, употребленного не для прямого, 
а прикрытого обозначения какого-нибудь 
предмета или явления, называть которое 
его настоящим именем в данной обстанов- 
ке неудобно). А такие случаи и не отраже- 
ны в Словаре. 

Попробуем систематизировать употребле- 
ние слова «невежда» в пушкинских  TeK- 
стах. Чаще всего оно встречается в рас- 
пространенном, общепринятом значении. 
Вот несколько примеров: 


Насмешник, лаврами повитый, 
Денис, невежде бич и страх. 
«Тень Фонвизина». 1815 год (Т, 156) 


Невежда глуп, зевая скажет Ум. 
«На Каченовского». 1820 год (П, 153) 


«..Ero надобно поддержать, также и 
Шевырева, которого куда бы не худо поса- 
дить на опустевшую кафедру Мерзлякова, 
доброго пьяницы, но ужасного невежды». 

Письмо Плетневу, 26 марта 1831 года 
(XIV, 158—159) 


Все эти случаи не могут вызвать ника- 
ких недоумений. 
А вот перед нами тексты другого рода: 


И что ж? всегда смешным останется 
смешное; 
Невежду пестует Невежество слепое. 
Оно сокрыло их во мрачный свой приют; 
Там прозу и стихи отважно все. куют, 
Там все враги Наук. 
«К Жуковскому». 1816 год (Т, 196) 


В этом послании юный поэт декларирует 
свой взгляд на современных ему писате- 
лей. Невеждами называет он членов обще- 
ства «Беседа любителей русского слова», 
людей отнюдь не невежественных, но при-. 
надлежащих к реакционному литературно- 
му лагерю, возглавляемому А. С. Шиш- 


KOBBIM. | 

«Невежды» в послании «К YKYKOBCKO- 
му> — «враги наук», «дерзостные друзья 
Непросвещенья». 


Как в литературных симпатиях и анти- 
патиях, так и в употреблении слова «He- 
вежда» в этом послании Пушкин следует 
своим взглядам — взглядам группы про- 
грессивно настроенных писателей, объеди- 
нившихся в литературное общество «Арза- 
мас» (1815—1818 годы). 

Князь Д. И. Лобанов- Слово «невежда» мы встречаем много 
Ростовский. раз в текстах особенно яростных арзамас- 
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цев. Еще в 1811 году, когда Пушкин был 


ребенком, дядя его Василий Львович писал. 


о нападках членов общества «Беседа люби- 
телей русского слова»: 


Поверь, слова невежд — пустой кимвала 
звук; 

Они безумствуют — сияет свет наук. 

«К Д. В. Дашкову» 


То есть, как ни безумствуют они, зага- 
сить свет наук не могут. 

Необходимо помнить, что понятия «неве- 
жество» и «просвещение» очень широки. 
В начале ХПГХ века в языке культурной 
России слово «просвещение» часто. упот- 
реблялось в значении «цивилизация, куль- 
тура» *, а слово «невежество» в противо- 
положном . значении: «отсутствие просвеще- 
ния, некультурность, отсталость». И это 
было перенесено на слово «невежда». 

А если невежда — враг передовой куль- 
туры, то естественно назвать невеждой та- 
кого высокообразованного человека, как, 
например, Шишков. Именно это делает в 
своей эпиграмме на Шишкова П. А. ВЯя- 
земский: 


Кто вождь у нас невеждам и педантам? 
Кто весь иссох из зависти к талантам? 
(1815 год) 


Известно, что в начале ХПХ века шел 
интенсивный обмен мнениями между сто- 
ронниками и противниками «нового слога». 
Шишков же «перенес основу полемики на 


_ общественно-политическую почву» 6. В под- 


держку своей языковой теории он привле- 
кал и идеологические, и политические аргу- 
менты, прибегая, по словам В. В. Виногра- 


дова, «R злостным политическим намекам» т 


Он обвинял своих противников в ненависти 
к вере и отечеству. | 

Вот образцы его рассуждений. 

«Желание некоторых новых писателей 
сравнить книжный язык с разговорным, 
т. е. сделать его одинаким для всякого ро- 
да писаний, не похоже ли на желание тех 
новых мудрецов, которые помышляли все 
состояния людей сделать равными?» 8 

«Что значит разделение языка нашего 
на Словенский и' Русский? <...> разумеет- 
ся под сим язык духовных и светских книг. 
На что ж чуждаться нам первого из оных 
и стараться приводить его в забвение и 
презрение? для того ли, чтобы ум и серд- 
це каждого отвлечь от нравоучительных 
и духовных книг, отвратить от слов, от 
языка, от разума оных, и привязать к од- 
ним светским писаниям, где столько рас- 
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ставлено сетей к помрачению ума и улов- 
лению невинности, что совлеченная еди- 
ножды с прямого пути, она непременно 
должна попасть в оные. 

Какое намерение полагать можно в ста- 
рании удалить нынешний язык наш от язы- 
ка древнего, как не то, чтоб язык веры, 
став невразумительным, не мог никогда 
обуздывать языка страстей» ?. 

«Сия ненависть к языку своему (а с ним 
понемногу, постепенно, и к сродству, и к 
обычаям, и к вере, и к отечеству) уже 
<...> сильно вкоренилась в нас...» !? 

Но если для Шишкова защита старых 
норм языка была связана с защитой старой 
идеологии, то вполне понятно, что для его 


‚ противников борьба с «невеждами» в обла- 


сти литературы могла стать борьбой идео- 
логической. 

Прекрасной иллюстрацией этому являет- 
ся знаменитое послание П. А. Вяземского 
к М. Т. Каченовскому. 

В стихотворении говорится, что завист- 
ники стремятся возвыситься, унижая до- 
CTOHHBIX: 


Внемлите, как теперь пугливые невежды 
Поносят клеветой высоких душ надежды, 
На светлом поприще гражданского ума 
Для них лежит еще предубежденья тьма, 
Враги того, что есть, и новых бед пророки 
Успехам наших дней старинных лет пороки 
Дерзают предпочесть в безумной слепоте 
И правдой жертвовать обманчивой тщете. 
В превратном их уме свобода — 
своевольство! 
Глас откровенности — бесстыдное 
крамольство! 
Свет знаний — пламенник кровавый 
мятежа! 
«Послание к М. Т. Каченовскому». 
1820 год 


Обрушив на Каченовского свою «сатири- 
ческую палицу» "И, Вяземский раскрыл He 
просто отсталость его взглядов на литера- 
туру, но и его реакционность. Идеологиче- 
ский пафос его послания прекрасно почув- 
ствовала цензура, не пропустившая ряда 
строк, в частности, последних трех в цити- 
руемом отрывке. 

Общим для всех разобранных уже тек- 
стов — и Пушкина, и В. Л. Пушкина, и 
Вяземского — является то, что в них «не- 
вежды» — литературные и идеологические 
противники. И как видим, Пушкин здесь 
только продолжатель традиции. 

Перейдем, наконец, к самому важному и 
как будто бы нигде не отмеченному смыс- 
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лу, который вкладывал Пушкин в слово 
«невежда». Мы встречаем его в стихах 
поэта в годы его наибольшей политической 


радикальности: с 1819 по 1825 год. Бо- 


лее точно: в 1819, 1821, 1824 и 1825 го- 
дах. 

На два стихотворения мы уже указыва- 
ли в начале статьи, правда, не делая ника- 
ких выводов. Вот еще одно — «Послание 
к кн. Горчакову» 1819 года. 


Он говорит о «вялых бездушных 
собраньях», 

Где ум хранит невольное молчанье, 

Где холодом сердца поражены, 

Где Бутурлин — невежд законодатель, 


‚Где глупостью единой все равны (П, 114). 
Бутурлин — военный историк реакцион- 
ных взглядов, крайне ограниченный чело- 
век. Законодателем невежд в этих стихах 
является, таким образом, человек не неве- 
жественный в прямом смысле слова, но 
ограниченный и реакционный. 


А вот другой отрывок из того же по- 
слания: 


...В Кругу Лаис благочестивых 

Затянутый невежда-генерал 

Красавицам внимательным и сонным 

С трудом острит французский мадригал, 

Глядя на всех с нахальством 
благосклонным (П, 114—115). 


Видимо, положение этого генерала в 
высших кругах очень прочно, если он MO- 
жет позволить себе благосклонное нахаль- 
CTBO. 

И еще раз в том же стихотворении упо- 
минает Пушкин о невеждах, когда хочет 
объяснить, чем ему дорог тесный круг 
друзей: 


Не вижу я изношенных глупцов, 
Святых невежд, почетных подлецов. 
И мистика придворного кривлянья (П, 115). 


Святые невежды — это духовные лица, 
представители религии, влияние которых 
при дворе Александра Т все усиливалось. 
Их можно назвать невеждами` и в прямом 
смысле, ведь невежество духовенства ста- 
ло притчей во языцех !2. 

Итак, в «Послании к кн. Горчакову» 
«невежды» — это люди, имеющие власть, 
близкие ко двору и реакционные по своим 
взглядам. В конце стихотворения поэт иро- 
нически называет их вельможами. 

Теперь становится понятен казавшийся 
ранее загадочным стих «с поклоном не хо- 
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жу к невежде». Поэт действительно может 
гордиться тем, что и в изгнании не заиски- 
вает перед имеющим власть обскурантом, 
от которого, быть может, зависит смягче- 
ние его участи. 

Но вспомним еще раз строки, относящие- 
ся к Киселеву: 


На генерала Киселева 

Не положу своих надежд, 

Он очень мил, о том ни слова, 
Он враг коварства и невежд; 
За шумным, медленным обедом 
Я рад сидеть его соседом, 

До ночи слушать рад его; 

Но он придворный: обещанья 
Ему не стоят ничего (П, 85). 


Характеристика, как видим, достаточно 
противоречивая. Генерал Киселев — при- 
дворный, и нельзя верить его обещаньям. 
В то же время он враг невежд, то есть 
не реакционер. Следовательно, возможно 
быть придворным, но не невеждой. 

Однако почему Пушкин пишет не про- 
сто «враг невежд», а «враг коварства и не- 
вежд»? О каком коварстве может идти 
речь? 

Скорее всего коварство — это характе- 
ристика политики Александра 1, которую 
поддерживали все реакционные силы. По- 
этому закономерно сочетание «коварство и 
невежды», то есть определенная политиче- 
ская линия и люди, участвующие в ее про- 
ведении в жизнь. Эта мысль подтверждает- 
ся и тем, что 19-я строка первоначально 
выглядела так: 


Он враг тиранов и невежд, 


затем слишком откровенные 
заменил: 


слова поэт 


Он враг притворства и невежд. 


Это не удовлетворило поэта и в беловом 
автографе он более точно выразил свою 
мысль: 


Он враг коварства и невежд. 


Все это, в сущности, — обозначения 
Александра I. Вспомним — позднейшую 
(1829 года) характеристику этого царя, 
данную Пушкиным: 

Напрасно видишь тут ошибку: 

Рука искусства навела 

На мрамор этих уст улыбку, 

А гнев на хладный лоск чела. 

Недаром лик сей двуязычен. 

Таков и был сей властелин: 

К противочувствиям привычен, 

В лице и в жизни арлекин. 


Поиски. Находки. Гипотезы 


Сочетание слов «тиранов и невежд» 
Пушкин употребил еще в одном стихотво- 
рении 1819 года: 


Блажен, кто в отдаленной сени, 
Вдали тиранов и невежд, 
Дни делит меж трудов и лени, 
Воспоминаний и надежд... 

(II, 99) 


Второй стих поэт изменил. В окончатель- 
ном варианте он звучит так: 


Вдали взыскательных невежд. 


Едва ли это изменение сделано из сооб- 
ражений художественной ’целесообразно- 
сти !3. Вероятнее, что это просто автоцен- 
зурное., исправление. Ведь поэт мог не со- 
мневаться, что стих «Вдали тиранов и 
невежд» напечатан не будет. В пользу по- 
следнего предположения говорит и то, что 
в копии друга Пушкина П. П. Каверина, 
члена Союза благоденствия, и в других ко- 
пиях мы встречаем именно этот первона- 
чальный вариант (II, 577). 

Попытаемся объяснить, почему слово 
«невежда» могло стать символом государ- 
ственного политического деятеля, поддер- 
живающего Александра [ в конце 1810-х — 
начале 1820-х годов. 

Общеизвестен резкий поворот Александ- 


ра Г от либеральных замыслов к откровен-. 


ному ретроградству и мракобесию. И во 
внешней и во внутренней политике он стал 
душить все передовое. И при этом он опи- 
рался на религию. 

Образованность и широта взглядов даже 
самых высоких деятелей государства ста- 
ли считаться недостатком. Многие из них 
по тем или иным причинам удалялись из 
государственного аппарата, попадали в опа- 
лу. Такая участь, в частности, постигла 
А. И. Тургенева. 

Желая выяснить положение свое и бра- 
тьев и по возможности оправдаться, Турге- 
нев готовился к объяснению с императором. 
В черновике его неотосланного письма 
Александру Г есть любопытное для нас 
место. Упоминая о том, что он учился за 
границей, Тургенев пишет: 

«...старался употребить в пользу сведе- 
ния, приобретенные в чужих краях, тогда 
еще никто не думал упрекать европейской 
образованностию и щеголять выслуживать- 
ся невежеством» ". 

То есть «щеголять выслуживаться неве- 
жеством» стало делом обычным. А уж вы- 
служившегося невежеством естественно на- 
звать невеждой. Так невежество — в бук- 
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вальном смысле слова — некоторой части 
высших чиновников дало возможность на- 
зывать невеждами и политических реак- 
ционеров; имеющих власть. 

Далее мы увидим, что в число «невежд» 
Пушкин включает ближайших сподвижни- 
ков царя и самого императора Александ- 
pa I как воплощение максимума власти и 
максимума реакционности. 

Пожалуй, одним из самых трудных пе- 
риодов в жизни молодого Пушкина был 
1820 год, когда революционные стихи на- 
влекли на него гнев царя, а бывший прия- 
тель поэта ©. Толстой-Американец смер- 
тельно оскорбил его клеветой. 

Пушкин в своих стихах не раз возвра- 


щается к этим событиям. И обычно в этих 


размышлениях или воспоминаниях присут- 
ствует слово «невежда»: 


Уж голос клеветы не мог меня обидеть, 

Умел я презирать, умея ненавидеть. 

Что нужды было мне в торжественном суде 

Холопа знатного, невежды при звезде, 

Или философа, который в прежни лета 

Развратом изумил четыре части света... 
«Чаадаеву». 1821 г. (П, 188) 


Вспоминая трагические дни в Петербур- 
ге перед ссылкой, когда Ф. Толстой («фи- 
лософ», прославившийся развратом) пустил 
про него гнусную клевету, Пушкин объеди- 
няет в своем сознании клеветника и не- 
вежду. 

Возможно, что невежда здесь конкретное 
лицо, так как далее подразумеваются опре- 
деленные лица — Ф. Толстой и Каченов- 
ский, литературный недруг Пушкина. 
Разумеется, слова «торжественный суд» в 
этих стихах имеют значение не юридиче- 
ское. Речь идет об осуждающем высказы- 
вании, сделанном публично !5. Видимо, не- 
вежда «при звезде» любил со значитель- 
ным видом выражать свое мнение и, в ча- 
стности, принял участие в пересудах по 
поводу пушкинской истории. 

В ссылке на юге Пушкин пишет первую 
свою романтическую поэму «Кавказский 
пленник». В ней он говорит о себе: 


Я рано скорбь узнал, постигнут был 
гоненьем: 
Я жертва клеветы и мстительных невежд 
(IV, 92). 
Знакомое уже сочетание слов «клевета» 
и «невежда». «Мстительные невежды» — 
за что и как они мстили? Если Поэт — 
жертва клеветы и мстительных невежд и 
если он постигнут гоненьем, значит, го- 
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неньем мстили ему именно невежды. Ведь 
быть жертвой клеветы — значит быть окле- 
ветанным, а не изгнанным. Да к тому же 
изгнание Пушкина не зависело от Ф. Тол- 
стого. Оно зависело от царя и его прибли- 
женных. Поэтому так убедительна мысль 
С. М. Бонди о том, что «мстительные не- 
вежды» — это царь и Аракчеев г. 
Необходимо сказать, почему здесь имеет- 
ся в виду не только царь, но и Аракчеев. 
Официальным поводом к высылке Пуш- 
кина послужили ода «Вольность» ‘и другие 
его «возмутительные» стихи". Среди них 
было несколько метящих в самого импера- 
тора. До нас дошли лишь лицейская эпи- 
грамма «Двум Александрам Павловичам», 
ноэль 1818 года «Сказки» («Ура! в Рос- 


‘сию скачет...») и стихотворение 1820 года 


«Ты и я». В других стихах поэт мечтал о 
свержении самовластья, освобождении кре- 
стьян, воспевал свободу, призывал к борь- 
бе за нее. Всего этого было достаточно, 
чтобы у царя. возникло желание отправить 
беспокойного поэта подальше от столицы. 

Но свидетельства современников застав- 
ляют предполагать, что инициатором дела 
о ссылке Пушкина был Аракчеев, который 
втайне желал разделаться с поэтом за эпи- 
граммы, направленные лично против него 
(например, «В столице он капрадл...», «Всей 
России притеснитель...») 18. 

И вот еще одно стихотворение, написан- 
ное в ссылке, но не на юге, а в Михайлов- 


ском: «Разговор книгопродавца с поэтом», 
1824 год: 


Что слава? шепот ли чтеца? 
Гоненье ль низкого невежды? 
Иль восхищение глупца? (П, 326). 


Конечно же, это не случайное совпаде- 
ние. Это то же самое гонение и тот же 
низкий невежда! Только мысль дана более 
обобщенно. Думаю, что невежда в стихах 
Пушкина-изгнанника должен остановить на 
себе внимание исследователя психологии 
творчества. 

Все случаи употребления слова «невеж- 
да», о которых мы здесь говорили, встре- 
чаются в тех стихах Пушкина, которые от- 
кровенно автобиографичны. Словом этим 
характеризуется определенный тип людей, 
современников Пушкина. 

Однако есть еще одно стихотворение, в 
котором «невежды» — реакционеры, поли- 
тические враги поэта. Но поэт этот — не 
Пушкин, это французский лирик ХУ Ш века 
Андрей Шенье. 

Известно, что Андрей Шенье был каз- 
нен за участие в заговоре, целью которого 
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являлась реставрация монархии. Известно 
также, что неприятие якобинского периода 
французской революции было характерно 
для взглядов революционной дворянской 
молодежи России 20-х годов прошлого ве- 
ка. Поэтому можно понять, что Андрей 
Шенье для Пушкина — революционный 
поэт, воспевающий свободу. В минуту сла- 
бости он жалеет, что 


..КИинулся туда, где ужас роковой, 
Где страсти дикие, где буйные невежды, 
И злоба, и корысть. 


Невежды «буйные» потому, что это ре- 
волюция, и Марат, и Робеспьер, и споры, 
доходящие до драк, и кровавые казни на 
гильотине. 

Когда к поэту возвращается самооблада- 
ние, он говорит о них еще более ясно: 


Гордись и радуйся, поэт: 

Ты не поник главой послушной 
Перед позором наших лет; 

Ты презрел мощного злодея; 

Твой светоч, грозно пламенея, 
Жестоким блеском озарил 

Совет правителей бесславных; 

Твой бич настигнул их, казнил 

Сих Палачей самодержавных; 

Твой стих свистал по их главам, 
Ты звал на них, ты славил Немезиду, 
Ты пел Маратовым жрецам 
Кинжал и дДеву-эвмениду (П, 401). 


Вот кто эти «буйные невежды». Это 
«совет правителей бесславных», это «само- 
державные палачи», это «ареопаг остерве- 
нелый». 

Конечно, это употребление слова «невеж- 
да» сходно с употреблением его в автобио- 
графических стихотворениях, которые мы 
разбирали выше. И вполне объяснимо, по- 
чему это слово в таком значении попало 
в стихи о французском поэте ХУШ века. 

Ведь об автобиографичности «Андрея 
Шенье» исследователи Пушкина писали не 
раз. И заключается она в сближении пере- 
живаний Пушкина и его героя. Недаром 
первоначальный набросок «Андрея Шенье» 
представляет собой самостоятельное лири- 
ческое стихотворение. («Куда, куда завлек 
меня враждебный гений...» — П, 937). 

Попробуем наконец сделать выводы. 

Кроме людей, невежественных в обыч- 
ном смысле слова, Пушкин называл невеж- 
дами литературных и политических ретро- 
градов. 

Невежда — литературный, идеологиче- 
ский противник — словоупотребление, ха- 
рактерное вообще для поэтов-арзамасцев. 
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Оно, видимо, было понятно довольно широ- 
кому кругу читателей. 

Другое дело — невежда — противник 
политический. Это человек, с которым нель- 
зя открыто бороться, нападки на которого 
никогда не будут пропущены цензурой. 
И в ответ он не будет доказывать свою 
правоту печатным словом, а может дей- 
ствовать административно. Это употребле- 
ние слова «невежда» условное, со скры- 
тым смыслом. 

С другой стороны, если Пушкин в CTH- 
хотворной части письма к Гнедичу, чело- 
веку передовых взглядов, другу многих 
декабристов, пишет: | 

«С поклоном не хожу к невежде», — 
и не комментирует этот стих, само собой 
разумеется, что адресат понимает, о ком 
идет речь. 

Можно с уверенностью сказать, что сло- 
во «невежда» как обозначение политиче- 
ского реакционера, стоящего у власти, 
было принято в определенном кругу лиц, 
близких Пушкину. 

Доказательством этому служат стихи 
другого поэта первой половины ХХ века, 
E. A. Баратынского 1, в которых слово 
«невежда» звучит столь же необъяснимо 
или столь же объяснимо, как и у Пушкина: 


На ваших ужинах веселых, 
Где любят смех и даже шум, 
Где не кладут оков тяжелых 
Ни на уменье, ни на ум, 
Где для холопа иль невежды 
Не притворяясь, часто мы 
Браним указы и псалмы, 
Я основал свои надежды 
И счастье нынешней зимы 25. 
«О своенравная София». 
Зима 1822/23 года 


В таких стихах слово «невежда» имеет 
острую политическую направленность. По- 
HATHO, что люди, пользующиеся им, види- 
мо, наиболее передовая часть дворянства. 
Возможно, именно этим объясняется то, 
что после 1825 года мы с этим словом в 
подобном значении не встречаемся. Быть 
может, после разгрома декабрьского вос- 
стания произносить его стало просто 
опасно. 


Раскрыть имя одного из тех, кого поэт 
клеймит словом «невежда», неожиданным 
образом помогли черновые варианты посла- 
ния «Чаадаеву» 1821 года. 

Пушкин подчеркивает наиболее характер- 
ные черты для выражения сущности своего 
обидчика: 
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Что нужды было мне в торжественном суде 
Холопа знатного в бесчестье и звезде. 


Исправлено: 


Холопа знатного в андреевской звезде. 

Так сложился стих в черновом автогра- 
фе. Перебеляя стихотворение, Пушкин за- 
менил этот вариант другим: 


Холопа знатного, грабителя в звезде 
(II, 665). 
И вот перед нами окончательная ре- 
дакция: 


Холопа знатного, невежды при звезде 
(II, 188). 


Думается, что не одно только стремле- 
ние к совершенству заставляло поэта мно- 
гократно переделывать окончание стиха. 
Поэт обуреваем противоречивыми чувства- 
ми. С одной стороны, он жаждет отомстить 
своему оскорбителю, выставив его на пуб- 
личное осмеяние. С другой стороны, он не 
позволяет себе сделать это, очевидно, из-за 
цензуры *'. 

В связи с этим интересно обратить вни- 
мание на следующее: в окончательном тек- 
сте чернового автографа упоминалась анд- 
реевская звезда, а в беловике слово «анд- 
реевская» отсутствует. В чем причина этой 
переработки? Возможно ли объяснить этот 
факт? 

Андреевская звезда, или орден Андрея 
Первозванного был высшим орденом Рос- 
сийской империи. Им награждались по 
большей части члены императорской фами- 
лии и иностранные государи. Редкие из 
русских были удостоены этой чести 2. 

Поэтому андреевская звезда в стихах 
Пушкина могла стать для читателей-совре- 
менников «путеводной». По ней нетрудно 
было догадаться, сколь важного оскорбите- 
ля называет поэт «знатным холопом». 

В 1820 году в России было всего восемь 
кавалеров ордена Андрея Первозванного, 
не принадлежавших к царскому дому ?3. 
Четверо из них не жили в конце 1819 — 
начале 1820 года в столицах и поэтому, 
бесспорно, исключаются из числа предпола- 
гаемых оскорбителей поэта ?*, 

Еще двое — IL X. Витгенштейн и 
П. Х. Обольянинов — по многочисленным 
свидетельствам современников, имели репу- 
тацию людей честных и благородных. Вит- 
генштейн был человеком, доброжелательно 
относившимся к веяниям передовой обще- 
ственной мысли ?5, 


$ 








М. Мелиньян. Невежда 


Наконец, И. П. Кутайсов не мог похва- 
статься знатностью своего рода. В 1798 го- 
ду он вышел в графы из царских брадо- 
бреев. Вряд ли Пушкин назвал бы его 


«знатным XOJIOIIOM». 


Остается князь Д. И. Лобанов-Ростов- 
один из самых 
злобных и реакционных ретроградов *5. 


ский, министр юстиции, 


Это был. человек крайне беспринципный, 


взбалмошный, возможно, 


психически не- 


уравновешенный. Он не уважал людей, лю- 


бил их осуждать и даже 
НИМИ 


издеваться над 


Конечно, он мог подхватить злую CIIJIeT- 
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шаг-другой останется впе- 
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ню, распространяемую ‘о поэте, и громо- 
гласно поддержать ее в любом кругу. 

Если это утверждение правильно, то 
остается добавить, что образ князя Лоба- 
нова-Ростовского, 
нию слова «невежда», которое раскрывает- 
ся в этой статье: политический ретроград, 
облеченный властью. 


соответствует понима- 
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Т. Г. Цявловская 


Записка к В. Ф. Вяземской 


Вера Федоровна Вяземская, жена писате- 
ля Петра Андреевича Вяземского, была 
близким другом Пушкина. 

С этой доброй, веселой женщиной он 
сразу подружился, познакомившись с ней 
летом 1824 года. Она привезла своих боль- 
ных детей на морские купания в Одессу, 
когда он находился там в ссылке. 

Пушкин стал бывать у нее ежедневно, 
поверял ей свои сердечные невзгоды. Бу- 
дучи в ссылке уже в Михайловском, в ок- 
тябре того же года он ответил на ее письмо 
из Одессы признаньями о тяжелых отно- 
шениях с отцом, жалобами на скуку и на 
тоску по Одессе. 

В дальнейшем дружба их еще более 
укрепилась. 

Разбирая в архиве письма неустановлен- 
ных лиц к Вяземским, я увидела знакомый 


почерк, отличающийся редкой красотой, 
артистизмом, благородством, — почерк 
Пушкина... 


160 


Это была записка на французском язы- 
ке. Подписи не было. Текст ее в печати 
не был известен. 

Divine Princesse, je vous salue de tout mon 
coeur. De tout mon coeur, Princesse» 
divine, je vous salue. Princesse, je vous salue, 
divine de mon coeur etc !. 

(Божественная княгиня, кланяюсь вам OT 
всего сердца. От всего сердца, к«нягиня> 
божественная, кланяюсь вам. Княгиня, 
кланяюсь вам, божество моего сердца, 
RD A.) 

Последние слова — divine de mon coeur 
не описка. Именно такой вариант естествен 
при этой игре в инверсию. Написав de t, 
Пушкин переделал { в ш и закончил: 
топ соеиг, заменив вариант, писавшийся по 
HHepHHH: Princesse, je vous salue, divine, de 
tout mon coeur? — выражением, наполнен- 
ным иным CMBICJIOM, — Princesse, je vous 
salue, divine de mon coeur, — Пушкин 
назвал Вяземскую божеством своего серд- 
ца. Это было естественно для amitié 
атоигеизе, полудружбы, полувлюбленности, 
которыми одно время были окрашены от- 
ношения Пушкина с В. Ф. Вяземской. 


В тексте записки Пушкин перефразирует 
известные строки из комедии Мольера 
«Мещанин во дворянстве». Журден просит 
своего учителя философии помочь ему со- 
ставить записку, он хочет уронить ее у ног 
маркизы, в которую влюблен. «Так вот, 
что я хочу ей`написать: «Прекрасная мар- 
киза, ваши прекрасные глаза сулят мне 
смерть от любви», но только нельзя ли 
это же самое сказать полюбезнее, как-ни- 
будь этак покрасивее выразиться?» 


Учитель философии предлагает Журдену 
написать, что «пламя ее очей испепелило 
ему сердце», что он «день и ночь терпит 
из-за нее столь тяжкие...», но Журден 
обрывает его и повторяет сказанные 


им слова: «Прекрасная маркиза, ваши 
прекрасные глаза сулят мне смерть 
от любви». 


Учитель философии изощряется в пере- 
становках слов Журдена: «От любви смерть 
мне сулят, прекрасная маркиза, ваши пре- 
красные глаза». Или: «Прекрасные ваши 
глаза от любви мне сулят, прекрасная мар- 
киза, смерть». Или: «Смерть ваши прекрас- 
ные глаза, прекрасная маркиза, от любви 
мне сулят». Или: «Сулят мне прекрасные 
глаза ваши, прекрасная маркиза, смерть». 


На вопрос Журдена: «какой же из всех 
этих способов лучший?» — учитель фило- 
софии отвечает: «Тот, который вы избра- 
ли сами. Прекрасная маркиза, ваши пре- 





Т. Г. Цявловская. Записна н В. Ф. Вяземской 





В. Ф Вяземская. Рисунок 
В. Ф. Бинемана, 1820-е годы. 


красные 
любви» “. 

Шутливой стилизацией текста классиче- 
ской комедии Пушкин в легкой непринуж- 
денной форме выразил Вяземской свои доб- 
рые чувства. 

Строки этой записки были набросаны на 
пакете, заменявшем в ту эпоху конверты. 
Письма посылались сложенными в таком 
роде, как сейчас в аптеке складывают па- 
кетики с порошками. На главной средней 
части внешней поверхности, свободной от 
текста письма, писался адрес. Если же 


глаза сулят мне смерть от 


11 Прометей, т. 10 
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В. Ф. Вяземская. Рисунок 
А. С. Пушкина, 1826 г. 


письмо было большое и лист исписывался 
весь, то делалась — по ТОЙ же системе — 
обертка, пакет, в который заворачивалось 
ПИСЬМО. 

Выше французских строк пушкинской же 
рукой было написано: «Мужу». Слово это 
было зачеркнуто, и, видимо, перед отправ- 
кой, для того чтобы смягчить отсутствие 
письма Вере Федоровне (письмо посылалось 
Петру Андреевичу), Пушкин и набросал 
эти шутливые мадригальные строки. 

Состоя в переписке с Вяземским, Пуш- 
кин его жене почти не писал. «Некогда мне 
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Записка А. С. Пушкина 
к В. Ф. Вяземской. 


писать княгине, — объяснял он как-то в 
письме Вяземскому из михайловской ссыл- 
ки, — благодари ее за попечение, за уко- 
ризны, даже за советы, ибо все носит отпе- 
чаток ее дружбы, для меня драгоценной» 5. 
Когда же была написана записка Пушки- 
на В. Ф. Вяземской? Для определения вре- 
мени ее написания текст не содержит ни- 
каких данных биографического характера. 
Однако, судя по тону, записка могла 
быть написана в самые первые годы зна- 
комства — в михайловский период или 
вскоре после возвращения из ссылки. 
Приехав из деревни в Москву, 
сразу появился в доме у Вяземских. «Пуш- 
кин, как метеор, промелькнул в моих гла- 
зах», — вспоминал на старости лет сын Вя: 
земских, Павел Петрович. «Пушкин, Пуш- 
кин приехал», — раздалось по нашим 
детским, и все, дети, учителя, гувернант- 
ки — все бросилось в верхний этаж, в 
приемные комнаты взглянуть на героя дня. 
<...> Сильному впечатлению, произведен- 
ному приездом Пушкина, не говоря о ма- 
гическом действии его стихов, появление 
которых всегда составляло событие в доме, 


Пушкин . 


несомненно, много содействовала дружба 
Пушкина с моею матушкой, в Одессе, где 
часть нашего семейства провела лето в 
1824 году. И детские комнаты, и девичья 
с 1824 года были неувядаемым рассадни- 
ком легенд о похождениях поэта на бере- 
гах Черного моря» 5. 

Возобновившаяся в Москве дружба Пуш- 
кина с Верой Федоровной отмечена в эту 
пору оттенком ухаживания, о чем свиде 
тельствует письмо поэта к ней с дороги, 
спустя два дня после отъезда его из 
Москвы: 

«Спешу, княгиня, послать вам поясы 7. 
Вы видите, что мне представляется пре- 
красный случай написать вам мадригал по 
поводу пояса Венеры и т. п., но мадригал 
и чувства сделались одинаково смешны. 
Что сказать вам о моем путешествии? Оно 
продолжается при самых счастливых пред- 
знаменованиях, за исключением отврати- 
тельной дороги и  HeCHOCHBIX  AMINHKOB. 
Толчки, удары локтями и проч. очень бес- 
покоят двух моих 
шу у них извинения за вольность обраще- 
ния, но когда приходится путешествовать 


спутников, — я IHpO- 
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Записка А. С. Пушкина 


кА. Н. Вульф. 


совместно, необходимо кое-что прощать 
друг другу. С. П.* — мой добрый гений, 
но другая — мой демон; это как нельзя 
более некстати смущает меня в моих поэ- 
тических и любовных размышлениях: 

Прощайте, княгиня, — еду похоронить 
себя среди моих соседей. Молите бога за 
упокой моей души. Если вы удостоите при- 
слать мне в Опочку небольшое письмо 
страницы в 4, — это будет с вашей сторо- 
ны очень милым кокетством. — Вы, умею- 
щая смастерить записочку лучше, чем по- 
койная моя тетушка, — неужели же вы не 
проявите такой ` доброты? (МВ Записка 
впредь будет синонимом музыки.) Итак, 
прощайте. Я у ваших ног и трясу вам руку 
на английский манер, поскольку вы ни за 
что не хотите, чтобы я вам ее целовал. 
Торжок. 3 ноября. 





* Это само собою разумеется, не Сергей 
Нушкин. (Прим. Пушкина). Он имел в виду 
Софью Федоровну Пушкину, свою однофами- 
лицу, молодую девушку, в которую он влю- 
бился в Москве и на которой хотел же- 
ниться. 


14 


Достаточно: ли обиняков? Ради бога не 
давайте ключа к ним вашему супругу. Ре- 
шительно восстаю против этого» 8. 

Вера Федоровна отвечала ему: 

«...Все ли еще добрый гений и демон 
сопутствуют вам? Думаю, "TOC вы давно 
уже от них отделались. Нстати, вы так 
часто меняли предмет, что я уже не 
знаю, кто эта другая. Муж уверяет ме- 
ня, будто я надеюсь, что это ‚я сама. 
Да сохранит небо’ нас обоих от этого, — 
прежде всего я никак не хочу путешество- 
вать вместе с вами, я слишком слаба и 
слишком стара, чтобы пускаться в даль- 
ний путь; я стала бы в полном смысле 
слова вашим злым гением, но я притязаю 
на вашу дружбу, вы же, кажется, сброси- 
ли это ярмо, между тем вам совершенно 
необходимо ему подчиняться, дабы без воз- 
мущения выслушивать кое-какие истины» 9. 

И действительно, тон кокетливой игры 
вскоре отошел, и между Пушкиным и ВЯя- 
земской установилась настоящая крепкая 
дружба: ей писал он о Тазмолвке с Гон- 
чаровыми, грозившей разрывом предстояв- 


noncHun., Находни. Гипотезы 
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Рисунки А. С. 
1826 г. 


Пушкина 
П. А. Вяземский, 
П. И. Пестель, 

С. П. Трубецкой, 

К. Ф. Рылевв, 

В. Ф. Вяземская. 


шего брака, ее пригласил быть посаженой 
матерью на его свадьбе, ей поведал о го- 
товившейся им дуэли с Дантесом. 

Возвратимся к датированию новой запис- 
ки Пушкина. Не поможет решению вопроса 
и рассмотрение бумаги, на которой она на- 
писана. (Бумага, которой пользовался Пуш- 
кин, Детально изучена. Известны 258 сор- 
тов, бывших в его употреблении. Установ- 
лены хронологические границы пользования 
каждым сортом.) ® Бумага новой записки 
лишена характерных признаков: нет на ней 
ни водяных знаков, ни вержировки — 
гладкая, простая, белая с желтым оттенком, 
лист неполный, так что и размер фабрич- 
ного листа неясен. 

Остается надежда, что прояснить дати- 
ровку помогут особенности почерка нового 


автографа. Хотя принято считать, что по- 
черк взрослого Пушкина не менялся, но 
ведь он никогда не изучался. (кроме лицей- 


ского периода) !!. 


В новом автографе обращает на себя 
внимание особенное начертание латинской 
прописной буквы Р, фигурное. Трижды в 
пяти строках. 

Пересмотрев все автографы Пушкина на 
французском языке (их оказалось более 
двухсот), я встретила подобные Р лишь в 
семнадцати рукописях. Впервые появляют- 
ся они в 1825 году, когда их особенно мно- 
го !2, изредка попадаются они и позднее 13. 

Не применяя этих прописных Р в чер- 
новиках, Пушкин употреблял их, снимая 
важные ему копии, в письмах к Бенкен- 
дорфу, к женщинам. Напрашивается вы- 
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вод, что эти фигурные Р свидетельствуют 
о старании, связанности, принужденности, 
желании нравиться. 

Необычна и буква $. Эти своеобразные $ 
появляются в почерке Пушкина также в 
1520 rony *. 

Сочетаются же эти Р и $ в автографах 
Пушкина неоднократно в 1825 году 5, од- 
нажды в 1828 году, дважды в 1830 году 
и один раз в 1835 году 6. 

При датировании неизвестной записки к 
Вяземской 1835 и 1830 годы отпадают 
сразу — таким тоном Пушкин ей уже не 
писал. 

И характер почерка новой записки, да- 
же помимо отмеченных особенностей от- 
дельных букв, заставляет отнести ее к 
1825 году. Сходство почерка этого авто- 
графа с запиской к Ан. Н. Вульф от мар- 
та — мая 1825 года разительно. 

А если это 1825 год, то только первые 
месяцы: после 24 марта Пушкин не стал 
бы писать Вере Федоровне в таком легко- 
мысленном тоне. В этот день он получил 
от нее письмо о смерти ее шестилетнего 
сына Николеньки, с которым он любил иг- 
рать в Одессе и по которому — по словам 
матери мальчика — он в Одессе «с ума 
сходил» ". В том же письме сообщала она 
и о тяжелой болезни других детей и об 
опасном заболевании мужа. Пушкин отве- 
чал ей ‘сердечными, трогательными сло- 
вами !$, 

Единственной известной нам оказией из 
Михайловского в Москву в начале 1825 го- 
да был Иван Иванович Пущин, он провел 
у Пушкина 11 января. «Первый друг» Пуш- 
кина был и с Вяземскими в приятельских 
отношениях. Мы знаем, что он повез от 
Пушкина Вяземскому отрывки из «Цыган» 
и денежный долг Вере Федоровне * (0H 
задолжал ей, когда неожиданно высылался 
из Одессы). 

По-видимому, и письмо и записка посы- 
лались в тот же день. 

Тогда понятно слово «Мужу» на оберт- 
ке письма, на обертке. денег стояло, оче- 
видно, «Жене». 

А потом, спохватившись, что Вера Фе- 
доровна будет искать записку от него, 
Пушкин набросал ей эти шутливые строки, 
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зачеркнул слово «Мужу» и снял обертку 
с письма Петру Андреевичу. 

Шаловливый тон записки к Вяземской 
объясняется приподнятым душевным со- 
стоянием, в которое привел Пушкина не- 
ожиданный приезд его старого друга в 
«поэта дом опальный» с тремя бутылками 
французского шамнанского, которые Пу- 
щин взял ночью в Острове. 

Письмо, о котором мы узнаем по надпи- 
си «Мужу», до нас не дошло, хотя письма 
Пушкина (и не только Пушкина) в архиве 
Вяземского бережно сохранены. Не при- 
шлось ли ему уничтожить письмо после 
разгрома восстания 14 декабря? Не было 
ли оно крамольным?.. 

Вспомним, что день, проведенный у Пуш- 
кина Пущиным, был в жизни поэта осо- 
бенным: впервые в деревенской ссылке 
мог он с распахнутой душой наговориться 
с близким другом, наслушаться рассказов 
о тайном обществе, познакомиться с ходя- 
щим в рукописи «Горем от ума», прочи- 
тать понимающему человеку своих «Цы- 
ган», «бездну» эпиграмм. 

Тут в разговоре могла зародиться или 
укрепиться мысль о составлении из этих 
эпиграмм, высмеивающих виднейшие фи- 
гуры правительства и самого Александра I, 
рукописного сборника ?9. Друзья могли раз- 
мечтаться о распространении потаенного 
сборника среди членов тайного общества. 


° Или, в случае удачи со свержением царя, — 


о том, что пушкинский сборник политиче- 
ских эпиграмм и сатир мог бы стать первой 
книгой вольной русской печати... 

В вечнопамятном дне 11 января нашла 
свое место и записка Пушкина к Вязем- 
ской. Так раскрылась и еще одна малоза- 
метная деталь в медленно реставрируемой 
картине свидания двух друзей в ссылке в 
Михайловском. 
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Л. В. Крестова 


«Она одна бы разумела...» 


1. АЛЬБОМ 


В филиале Государственного Централь- 
ного музея музыкальной культуры имени 
М. И. Глинки хранится старинный альбом 
в сафьяновом переплете, украшенном 
бронзовыми 
рисунками эмалью. Застежка альбома то- 
же бронзовая с бирюзой, пряжка золотая. 

На 93-м. листе альбома — автограф 
Пушкина: 


Она одна бы разумела 
Стихи неясные мои, 
Одна бы в сердце пламенела 
Лампадой чистою любви. 
| Александр Пушкин 
22 сентября 1826 года 
Москва 


наугольниками с бирюзой и 
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Запись сделана в дни, когда поэт воз- 
вратился в Москву после шестилетней 
ссылки. 


Кому же посвятил Пушкин такие значи- 
тельные строки? 

Листаем альбом. 

Первые записи относятся к 1821 году. 
Они сделаны в Париже писателем А. Риго, 
историком Гизо, писателем и историком 
Барантом (впоследствии французским по- 
слом B России). В 1824 году оставили 
в альбоме свои автографы писатель Ле- 
монте, Бенжамен Констан — автор попу- 
лярного тогда психологического романа 
«Адольф», Ансло и другие французские 
литераторы. | 

Важное место занимают в альбоме нот- 
ные записи композиторов, сделанные в 
1823—1824 годах. Тут и знаменитый Рос- 
сини, и Мейербер, и Керубини, и Обер, и 
Буальдье, и Спонтини. 

Автографы столь различных людей го- 
ворят о том, что обладатель альбома — 
разносторонний человек, равно интересо- 
вавшийся историей, литературой и музы- 
кой, общавшийся со многими известными 
евронейскими деятелями культуры, к HO- 
торым присоединил свой автограф 
Пушкин. 

Дальнейшие записи относятся к 1827 го- 
ду. Они свидетельствуют о знакомстве 


владельца альбома с Н. И. Гнедичем («От- 


рывок из послания к И. А. Крылову»} и 
с Крыловым, вписавшим в альбом басню 
«Туча». 

Затем следует двенадцатилетний пере- 
рыв. В 1839 году среди нотных автографов 
появляется имя музыканта  Тальберга, 
16 января 1842 года вписал в альбом ноты 
cBoero «Preludio» Ференц Лист, гастроли- 
ровавший тогда в Петербурге. Далее мы 
встречаем. имена Гензельта, поэта 
B. А. Жуковского (1843 г., Баден-Баден) 
и подпись Мицкевича (на листке, вклеенном 
в альбом). В Париже в декабре 1843 года 
вписывает несколько слов Бальзак: «je 
suis comme l’hirondelle, Le froid me chasse» 
(«Я как ласточка. Холод. гонит меня»). 
Горестное признание сделано писателем 
после возвращения из России. «Пребыва- 
ние в Петербурге оказалось для Бальзака 
рядом глубоких разочарований. Его надеж- 
ды и ожидание рухнули сразу во всех на- 
правлениях — политическом, литератур- 
ном, общественном и в самом главном для 
него — в плане личного счастья» !. Серия 
этих автографов завершается подписью 
поэта Теофиля Готье (Париж, январь 
1844 г.), 
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«Она одна бы 
Автограф А. 


разумела....». 
Пушкина 
в альбоме Н. С. Голицыной. 


В дальнейшем альбом пополняется толь- 
ко тремя автографами: знаменитой пе- 


вицы Полины Виардо, восхитившей рус- 
скую публику (1846 г.), П. А. Вязем- 
ского (1858 г.) и Ф. И. Тютчева (по- 
слание «Князю А. М. Горчакову по 
разрешении черногорского вопроса») 
TISTA T$. 


‚ Перелистав альбом, мы убеждаемся, что 
нолного имени владелицы его нет нигде, но 
есть два посвящения, в которых она назва- 
на по принятой в те времена манере име- 
HeM Myjka, «A madame la Princesse Serge 
Golitzine» (KHaruHe, cyrpyre Сергея Голи- 
I[BIHA » ). » 

Княгинь Голицыных, хорошо знакомых 
Пушкину, было немало, однако кажется 
только’ у одной из известных нам муж на- 
зывался Сергеем — у Евдокии (или Ав- 
дотьи) Ивановны, рожденной Измайловой, 
известной под именем «Ргшсеззе Nocturne» 
(«Ночная княгиня»): она собирала гостей 
только ночью, а спала днем. Перевернула 
сутки, чтобы обмануть судьбу: гадалка 


и 
t 
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предсказала ей, что она умрет ночью в сво- 
ей постели. 

Еще в юности, до ссылки, Пушкин был 
влюблен в Авдотью Ивановну, проводил 
у нее вечера, писал ей стихи и из ссылки 
не забывал слать поклоны. На первый 
взгляд может показаться, что четверости- 
шие он вписал в альбом ‘именно ей. 

Но достаточно ли у нас оснований для 
этого предположения? Один ли Сергей Го- 
лицын жил в это время? 

Продолжаем обследовать альбом. Обра- 


щаем внимание на то, что на его застежке 


имеются два герба. По геральдическим из- 
даниям, в которых воспроизведены дворян- 
ские гербы, устанавливаем, что один при- 
надлежал роду Голицыных, другой — Ап- 
раксиным. 

Значит, владелица альбома носила спер- 
ва одну из этих фамилий, потом — 
другую. 

Книги по генеалогии — истории дворян- 
ских родов — дают возможность устано- 
вить, что таких женщин за всю историю 


t 
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этих родов было две: княжна Екатерина 
Владимировна Голицына, бывшая замужем 


‘за Степаном Степановичем Апраксиным, и 


ее дочь — Наталья Стенановна Апраксина, 
по мужу — княгиня Голицына, жена Сер- 
гея Сергеевича. 

Разгадка найдена! Она-то, Наталья Сте- 
пановна Голицына ?, и была TOH princesse 
<оШ{21те, альбом которой украшен автогра- 
фом Пушкина 3. 

Какое же отношение имеет Наталья Сте- 
пановна Голицына к Пушкину? Сведений 
о знакомстве поэта с нею почти нет, и в то 
же время в альбом вписаны строки: «Она 
одна бы разумела...» Та, о которой сказа- 
ны такие слова, представляется исключи- 
тельно чуткой понимающей даже самое 
сокровенное в творчестве поэта. 

Трудно допустить, чтобы эта характери- 
стика была обращена к первой встречной, 
почти незнакомой. За этими словами чув- 
ствуются давние отношения. 

Все, что мы расскажем, будет попыткой 
проникнуть в те скрытые от нас эпизоды, 
которые привели к этой необычной для 
Пушкина записи. 

Биографию этой женщины удается вос- 
становить, и не только по материалам, 
найденным в печати, но и по бумагам из 
неопубликованного — архива — Голицыных. 
И мы не раз убедимся, что ее жизненный 
путь пересекался с пушкинским. 


2. НАТАЛЬЯ СТЕПАНОВНА 
ГОЛИЦЫНА 


Наталья Степановна Апраксина родилась 
14 ноября 1794 года в Москве. Отец ее, 
Степан Степанович Апраксин, «был богат, 
молод, пригож, прекрасно воспитан, охот- 
ник до забав, щедр, роскошен, влюбчив, 
щеголял своими пышными разводами и 
всей Москве крутил голову. Дом его был 
Париж для молодых людей, школа образо- 
вания и наилучшего тона <...>. В этом-то 
доме все радости света сливались вместе. 
Тут были беспрестанные игры, забавы, ба- 
лы <...>. Завели у себя благородный 
театр <...>. Каждую неделю новое зре- 
лище, и при всем городе: оперы, трагедии, 
комедии, все на нашем театре представля- 
лось отборной московской публике, и все 
по-французски: свой язык был в загоне» “. 

Москвичи долго IOMHHJIH апраксинский 
дом на углу Знаменки и Арбатской пло- 
щади, «совершенный дворец», по свиде: 
тельству одной из современниц °. В этом 
доме у С. С. Апраксина был театр с ложа- 
ми в несколько ярусов. Здесь ставились 
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Н. С. Апраксина, 
впоследствии Голицына. 


«благородные спектакли» с участием лю- 
бителей из великосветского общества, вы- 
ступали на этой сцене и крепостные акте- 
ры С. С. Апраксина, и приезжие. знамени- 
тости — трагическая актриса Жорж, 
прославленные певцы и певицы Катала- 
ни 6, Този, Анти. 

Недалеко от Москвы, под  /[MHTpOBOM, 
находилось одно H3 апраксинских име- 
ний — Льгово (как называют его все Ап- 
раксины, или Ольгово, как именуют его 
в литературе). Пышный дом был построен 
в последней четверти ХУШ века итальян- 
ским архитектором Кампорези 7. Дом стоял 
в большом английском парке, где было 
несколько прудов. «Чего только не бывало 
в Ольгове, — вспоминала соседка Апрак- 
синых по имению KE. Il. Янькова, — от- 
дельный театр 8, свои актеры и музыкан- 
ты, балы, фейерверки, охоты». Здесь 
ставились пьесы Мольера, Бомарше, Рень- 


яра и других, по преимуществу француз- 
ских драматургов. На сцене выступала 
сама хозяйка дома; вместе с ней — из- 


вестный актер-любитель Алексей Михайло- 
вич Пушкин, другой Пушкин, Василий 





Интерьер 20-х годов 
ХХ века. 


Львович, который учился декламации 
в Париже у знаменитого Тальма, дядя бу- 
дущего поэта, московские театралы Гедео- 
нов и Кокошкин, П. А. Вяземский. 

В такой обстановке росла Наталья Сте- 
пановна Апраксина. Воспитанием ее руко- 
водила мать, красивая, несколько надмен- 
ная женщина, судя по портрету работы 
Виже-Лебрен. Обучали Наталью Апракси- 
ну гувернантки, преподаватели истории и 
литературы — французы. Истинным увле- 
чением ее с отроческих лет стала музыка 


и театр. Наталья Степановна обладала пре- 
красным голосом, играла на арфе, на 
рояле. Позднее она вспоминала о своих 
выступлениях на домашних концертах, где 
исполняла соло на клавесине в сопровож- 
дении оркестра. 

Сохранились детский портрет Натальи 
Апраксиной французского художника Друэ 
и ее ранние французские письма, обра- 
щенные большей частью к брату Владими- 
ру, отданному на воспитание бабушке На- 
талье Петровне Голицыной в Петербург. 
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Н. С. Апраксина, 
впоследствии Голицына. 


Письма рассказывают о занятиях, прогул- 
ках, деревенских развлечениях, но более 
всего о музыке и. театре. Наталья мечтает, 
что Владимир, вернувшись, соберет соб- 
ственную труппу, где он будет главным 
режиссером, а она будет играть любые 
роли, даже старух. 

В 1813—1815 годах Наталья Степанов- 
На живет в Петербурге у бабушки, Натальи 
Петровны Голицыной (за резко обозначен- 
ные усы прозванной в CcBeTe «princesse 
Moustache», то есть «княгиня Усатая», 
или — более фамильярно’ —  «Moustachi- 


пе», «Усачка», или, наконец, «Ре Mousta- 
сте» — «Усатая фея»). 

Дом Натальи Петровны на Малой Мор- 
ской был одним из самых знатных домов. 
Голицына имела важное придворное звание 
статс-дамы. Сам царь с семьей приезжал 
к Голицыной ежегодно поздравить ее 
в день рождения, 17 января. Принимала 
она членов царской семьи, за исключени- 
ем императора, «сидя, не трогаясь с ме- 
ста» 9, | 

Про Наталью Петровну рассказывали, 
что «она все фамилии бранила и выше 
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Голицыных никого‘ не ставит и когда она 
пред внучкой своей шестилетней хвалила 
Иисуса Христа, то девочка спросила: «не 
из фамилии ль Голицыных И«<исус> 
Х<ристос>?» "0, 

Деспотичная, черствая, эгоистичная, Ha- 
талья Петровна была одной из тех старых 
барынь, черты которой послужили Пушки- 
ну для образа «пиковой дамы». Недо- 
вольство бабушкой порою проскальзывает 
в письмах внучки, унаследовавшей от отца 
счастливую способность быть всегда ра- 
HOCTHOË H JOBOJIBHOÏ. 

Еще ребенком, с шести до одиннадцати 
лет, проводил Пушкин летние, а может 
быть, и зимние месяцы у бабушки своей, 
Марии Алексеевны Ганнибал. Она владела 


небольшим сельцом Захаровом под МОо- 
CKBOIO. 
В двух верстах от Захарова находилось 


село Вяземы. Принадлежало оно дяде 


Натальи Степановны, князю Борису Влади-. 


мировичу Голицыну. Здесь был похоронен 
летом 1807 года шестилетний брат Пушки- 
на Николай. 

Не могли Пушкины не встречаться CO 
своими соседями — на прогулках или 
в праздничные дни в церкви в Вяземах. 
Вероятно, посещали они и дом Голицыных. 
Борис Владимирович был писателем; ра- 
зумеется, он знал Василия Львовича Пуш- 
кина, отсюда возможны связи с семьей 
его брата, Сергея Львовича. 

B 1811 году Пушкин был определен 
в Царскосельский лицей, где провел почти 
безвыездно шесть лет. И в то время мог 
он видеть Наталью Степановну, сопро- 
вождавшую императрицу в ландо или пеш- 
ком: 1813, 1814 и почти весь 1815 год 
Наталья Степановна провела в Петербур- 
ге, бывала и в Царском Селе. 

Летом 1817 года Пушкин окончил ли- 
цей, уехал в Михайловское, осенью вернул- 
ся в столицу; Наталья Степановна же 
23 января 1817 года была пожалована 
в фрейлины, а осенью вышла в Петербур- 
ге замуж за князя Сергея Сергеевича Го- 
лицына (1783—1833) И, отставного генера- 
ла, «с огненным взглядом и привлекатель- 
ной улыбкой» 12; сочинявшего музыку и 
исполнявшего романсы. 

После свадьбы жизнь Натальи Голицы- 


ной кажется однообразно счастливой и 
безмятежной. Несколько лет проходят 
в столице. 


В это время, в 1817—1820 годы, Пуш- 


кин мог также встречаться с Голицыной. 
Историк литературы И. А. Шляпкин, 
воспитанник и душеприказчик Голицыной, 
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хорошо знал жизнь Натальи Степановны 
не только непосредственно, но и по рас- 
сказам своей бабушки, Е. М. Ревви, кото- 
рая провела много лет в доме Голицыной. 
Ревви (умершая в 1880 году) сообщила 
Шляпкину, что «княгиня представляла в 
молодости очень начитанную и красивую 
женщину, у которой в гостиной бывали 
‚ А. С. Пушкин, И. А. Крылов, гр. В. А. Сол- 
логуб и др.». Сама Ревви видела поэта и 
рассказывала внуку «о веселости и прока- 
зах Пушкина в девичьей, о Крылове, 
съедавшем по три блюда макарон и в гряз- 
ных, чуть не смазных, сапогах засыпавшем 
на бархатных диванах княгини» 13. 

Рассказ Е. М. Ревви не вызывает сом- 
нений. Его правдоподобие подтверждают 
имена лиц, оставивших в альбоме Голи- 
цыной свои автографы. В частности, Кры- 
лов был секретарем ее свекра С. Ф. Голи- 
цына, а во время опалы последнего, в пав- 
ловское время, жил в поместье Казацком, 
занимаясь русским языком с младшим из 
сыновей князя. С Н. И. Гнедичем Н. С. Го- 
лицына познакомилась в 1814 году на тор- 
жественном открытии Публичной библио- 
теки 14. | 

Непосредственно от самой Н. С. Голи- 
цыной И. А. Шляпкин узнал также, что 
у нее «имелись и письма вышеуказанных 
корифеев нашей литературы, но они про- 
пали еще в 80-е годы» Г. 


6 мая 1820 года поэт отправился 
в ссылку на юг, но в январе — феврале 
1821 года могла произойти новая встре- 
ча. Судя по письму Н. С. Голицыной, она 
находилась тогда в Киеве, где, как сооб- 
щала, был «большой съезд на контракты» 
(ежегодную ярмарку). Как раз в то время 
совершенно неожиданно для всех в Киеве 
появился Пушкин, уже известный поэт, 
вместе с А. Л. и В. Л. Давыдовыми !6. 

В начале апреля 1823 года чета Голи- 
цыных уезжает за границу ": — Карлсебад, 
Эмс, Англия, Швейцария, Италия, Париж. 
Здесь Наталья Степановна, судя по запи- 
сям в альбоме, встречается с Гизо, Виль- 
меном, Бенжаменом Констаном, писатель- 
ницами ?Жанлис, С. Гэ, посещает популяр- 
ный в то время салон г-жи Ансло; берет 
уроки пения у композитора Паэра, некогда 
обучавшего Марию Антуанетту (его авто- 
граф имеется в ее альбоме); сообщает*. 
композитору Россини русский народный 
напев. Д. П. Свербеев вспоминает: «Лаб- 
ланш, будучи еще молодым человеком, 
играл роль Буффа в новой пьесе Россини 
«Barbier de $6уШе», исполнял роль Фига- 








Л. В. Нрестова. «Она одна бы разумела...» 


ро. Наше русское ухо с удовольствием 
слушало финал этой оперы, взятый из 
русской песни: «Ах, на что было огород 
городить», подсказанной композитору Рос- 
сини княгиней Натальей Степановной Го- 
лицыной, урожденной Апраксиной» 18. 

В 1826 году Голицына вместе с мужем, 
получившим 13 августа звание егермейсте- 
ра двора, была на коронационных торже- 
ствах в Москве. 

В Москве-то и состоялась 22 сентября 
1826 года встреча Натальи Степановны 
с Пушкиным, отразившаяся в замечатель- 
ных строках. 

В этот день в половине восьмого вечера 
на окраине Москвы, в Лефортове, происхо- 
дили коронационные торжества. Царь и 
вся его свита любовались пышным фейер- 
верком, который представлял «аллегориче- 
ское изображение Парнаса, Пинда и Гели- 
кона. Пегас на вершинах Парнаса выбивал 
копытами Иппокрену и рассыпал лавровые 
венки для увенчания царевых преднаме- 
рений» !9, 

Встреча Голицыной и Пушкина могла 
быть либо днем, либо после фейерверка; 
Наталья Степановна рассказывала, вероят- 
но, поэту о своих долгих путешествиях, 
Пушкин листал альбом. Он видел автогра- 
фы знакомых «незнакомцев»: «Гизота», 
«ужасную книжку» которого он незадолго 
до этого прочитал, Бенжамена  KoHcTaHa, 
«упоительного Россини» и других. Среди 
имен европейских знаменитостей появилась 
отчетливая подпись: Александр Пушкин. 

Каковы были взаимоотношения поэта и 
Голицыной в дальнейшем? Часто ли они 
встречались? 

Известно, что в 1827 году Пушкин по- 
сещал итальянскую оперу, выступавшую в 
театре С. С. Апраксина: 4 февраля он 
слушал здесь оперу Россини «Сорока-во- 


ровка» и встретил Вигеля 2, но виделся 
ли с Натальей Степановной, — неиз- 
вестно. 


В 1828 году в Петербурге Пушкин за- 


‚ носит в свою рабочую тетрадь несколько 


мелких записей дневникового характера. 
Среди них: «18 мая у княгини Голи- 
ц<ыной> etc.>, «25 июня. Фанни. Няня 
Elisa e Claudio» ?!. 

М. А. Цявловский полагал, что «кн. Го- 
лицына — или кн. Евдокия Ивановна, 
рожд. Измайлова (1780—1850), в которую 
Пушкин был влюблен в 1817—1818 го- 
дах, или кн. Мария Аркадьевна, рожденная 
княжна Суворова (1802—1870), тоже быв- 
шая предметом увлечения поэта». Теперь 
можно с большим основанием прибавить 


‘маленькой площади...». 
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К этим двум женским именам третье: На- 


тальи Степановны. Все лето 1828 года 
она проводит в Петербурге, посещает 
театры, бывает у общих с Пушкиным 


знакомых Хитрово, Лавалей. Новая поста- 
новка оперы Меркаданте «Elisa e Claudio», 
приезд итальянцев, русские певцы — все 
живо ее интересует. 

Далее в отношениях Н. С. Голицыной 
и Пушкина происходит явная, но нам пока 
непонятная перемена. 

«В Петербурге, — вообщил А. О. Рос- 
сет П. И. Бартеневу, — жила некая кня- 
гиня Наталья Степановна и собирала у се- 
бя la finefleur de la société (Bbiciuui cBeT. — 
JI. K.); но Пушкина не приглашала, находя 
его не совсем приличным. Пушкин об ней 
говорил: «Ведь она только так прикиды- 
вается, в сущности она русская труперда 
и толпега; но так как она все делает по- 


французски, то мы будем ее звать: «Ёа 
princesse Tolpège» 2. 
Имя Голицыной-Апраксиной не было 


позабыто Пушкиным. 

В 1830—1831 годах Пушкин пишет са- 
тирическую светскую повесть, направлен- 
ную против новой аристократии, «На углу 
В вариантах черно- 
вого автографа повести героиня, названная 
впоследствии Зинаидой, спрашивает Волод- 
ского, раздраженного тем, что он не полу- 
чил приглашения на бал в светское об- 
щество: 

«— Ноторый это Горецкий, не князь ли 
Егор? 

— Совсем нет. Кн<язь> Егор давно 
умер; это брат его князь Павел, мерзавец 
отъявленный». 

Далее следовало: «Женатый на дочери 
генерала, бежавшего»; исправлено: «на до- 
чери генерала, о котором сказано, что»: 
новое исправление: «на дочери генерала, 
славного своею трусостию». Однако эти 
варианты зачеркнуты, и характеристика те- 
стя Павла Горецкого отнесена к нему са: 
MOMy: 

«...это брат его, князь Павел, мерзавец 
отъявленный. 

— А знаю, тот, которого тому лет 15 
побили палками. 

— Совсем нет, он просто получил по- 
щечину и не дрался» (УПТ, 727). В черно- 
вом наброске приписана и зачеркнута фа- 
милия «Апраксина», и ниже стоит анаграм- 
Ma c  инициалом имени «Наскарпина», 
то есть Н. Апраксина. 

Имеет ли приведенное язвительное за- 
мечание Пушкина отношение к отцу На- 
тальи Степановны — генералу Апраксину, 
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у которого во время войны с Польшей 
«женщины выведали важные военные тай- 
ны», и «если б у него не было сильной 
протекции, то он не только был бы уволен 
со службы, но и подвергнут военному су- 
ду», — Апраксин должен был выйти в от- 
ставку 23. Имел ли Пушкин в виду еще 
какие-либо факты из его биографии — 
неизвестно. 


Мог Пушкин соединить в один образ 
черты из жизни разных представителей ро- 
да Апраксиных. Так, отец Степана Степа- 
новича бежал со всей русской армией от 
немцев (при Елизавете) и был отдан под 
суд *. 

Последние годы жизни Натальи Степа- 
новны были посвящены благотворительно- 
сти. Умерла она в возрасте 95 лет (7 мая 
1890 года). 

Дошедшие до нас письма ее, несмотря на 
их обыденность, ясно обнаруживают обо- 
ротную сторону жизни аристократической 
семьи: непривлекательные будни, низмен- 
ные чувства, домашние дрязги и ссоры. 


Лишенная радости в личной жизни, На- 
талья Степановна жадно ищет ее в области 
искусства. Отсюда в ее письмах к матери 
так мало городских и светских новостей. 
Ее душа раскрывается только тогда, когда 
она говорит о музыке, артистах, опере, 
концертах. Благодаря живому интересу 
к искусству Голицына производила на со- 
временников впечатление незаурядной лич- 
ности, пленяла их живым, общительным 
характером, добротой. 


Такова Наталья Степановна Голицына 
по ее переписке и биографическим мате- 
риалам: при нескольких оригинальных 
свойствах души, в общем, кажется, обыч- 
ная великосветская дама, каких немало 
расцветало и увядало в столичных Ca- 
лонах. 

Но запись Пушкина!.. 


Стихи, написанные Пушкиным в альбом 
Н. С. Голицыной, были созданы в Михай- 
ловской ссылке за два года до московской 
встречи с нею. Это фрагмент из большого 
стихотворения «Разговор книгопродавца 
с поэтом». Четверостишие входит в моно- 
лог поэта, отвечающего на вопрос книго- 
продавца: 


Ужели ни одна не стоит 

Ни вдохновенья, ни страстей, 
И ваших песен не присвоит 
Всесильной красоте своей? 
Молчите вы? 
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Поэт 

Зачем поэту 
Тревожить сердца тяжкий сон? 
Бесплодно память мучит он. 
И что ж? какое дело свету? 
Я всем чужой!.. душа моя 
Хранит ли образ незабвенный? 
Любви блаженство знал ли я? 
Тоскою ль долгой изнуренный, 
Таил я слезы в тишине? 
Где та была, которой очи, 
Как небо, улыбались мне? 
Вся жизнь, одна ли, две ли ночи?.. 
И что ж? Докучный стон любви, 
Слова покажутся мои 
Безумца диким лепетаньем. 
Там сердце их поймет одно, 
И то с печальным содроганьем: 
Судьбою так уж решено. 
Ах, мысль о той душе завялой 
Могла бы юность оживить 
И сны поэзии бывалой 
Толпою снова возмутить... 
Она одна бы разумела 
Стихи неясные мои; 
Одна бы в сердце пламенела 
Лампадой чистою любви! 


Четверостишием «Она одна бы разу- 
мела стихи неясные мои...», записанным в 
альбом Голицыной, поэт выражает. уверен- 
ность, что только она могла чутко пони- 
мать его поэзию: он знал любовь Наталии 
Степановны к музыке, к поэзии, к театру. 

Однако ведь вслед за стихами, вписан- 
ными в альбом, в тексте «Разговора книго- 
продавца с поэтом» шло заключение: 


Увы, напрасные желанья! 
Она отвергла заклинанья, 
Мольбы, тоску души моей: 
Земных восторгов излиянья, 
Как божеству, не нужно ей|.. 


Эти строки Голицына не могла He 
знать: «Разговор...», законченный 26 сен- 
тября 1824 года, был вскоре напечатан. 
Пушкин поместил его в виде вступления 
к «Евгению Онегину» — при первом изда- 
нии первой главы романа. Книжка эта 


вышла в 1825 году (в феврале). Она бы- 


ла у всех в руках. 

Не рассчитывал ли Пушкин на то, что 
Наталья Степановна вспомнит эти строки? 
Что, прочтя вписанные ей в альбом такие 
проникновенные признания, она поймет, 
что и последующие стихи относятся 
к ней?.. 
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Не являются ли, в самом деле, и горь- 
кие слова («она отвергла заклинанья»), 
как и вообще речь поэта в «Разговоре 








книгопродавца с Поэтом», личными при- 


знаниями Пушкина? 


Не угадывается ли за записью в альбом 
Голицыной то глубокое чувство Пушкина, 
воспоминаниями о котором пронизана его 
поэзия первых месяцев южной ссылки?.. 
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К. И. Тюнькин 


«Нет, не черкешенка 
она...» 


, 


Во второй части «Стихотворений Алек- 
сандра Пушкина», вышедшей в свет в 
1829 году, помещено стихотворение, оза- 
главленное «Ответ Ф. Т. ***». Вот оно: 


Нет, не черкешенка она; 
Но в долы Грузии от века 
Такая дева не сошла 

С высот угрюмого Казбека. 


Нет, не агат в глазах у ней, 
Но все сокровища Востока 
Не стоят сладостных лучей 
Ee полуденного ока. 


Лирическое творчество Пушкина всегда 
имело свой непосредственный живой источ- 
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C. ©. Пушкина. Акварель 
работы неизвестного 
художника. 


ник в событиях и людях, впечатлениях и 
встречах. 

Глубоко волнуемые силой пушкинской 
мысли, красотой поэтических образов, мы 
часто не ощущаем нужды в скрупулезном 
биографическом комментарии к пушкинской 
лирике. 

Но Пушкин не только оставил нам свои 
произведения, он совершил и другое чудо: 
он опоэтизировал и свое время, своих дру- 
зей, женщин, которых любил. Стремление 
увидеть, как происходит волшебное преоб- 
ражение, — вот что заставляет исследова- 
телей вновь и вновь искать в творчестве 
поэта отражения фактов его жизни. 

Биографов издавна интересовало — кто 
героиня стихотворения «Нет, не черкешен- 
ка она...», эта дева с южными, «полуден- 
ными» очами, кто этот Ф. Т., которому 
поэт отвечает своим стихотворением !. 
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' «По какому случаю HalHcaHO <3TO> CTH- 
хотворение Пушкина, неизвестно», — сказано 
было, например, в издании Сочинений Пушки- 
на под ред. С. А. Венгерова (изд. Брокгауз — 
Ефрон, т. IV, 1910, стр. ХХ). 
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«Нет! не черкешенка она...». 
Автограф А. С. Пушкина. 


При первой публикации сам Пушкин 
датировал «Ответ Ф. Т. ***» 1826 годом. 
(В сохранившихся списках стихотворений, 
намечавшихся Пушкиным к изданию вес- 
ной 1827 года, стихотворение не озаглав- 
лено, обозначено первой строкой) 2. 


Первые восемь месяцев 1826 года про- 
вел Пушкин B михайловском заточении. 
В одиночестве изгнания пережил поэт тра- 
гедию 14 декабря, а через полгода — казнь 
и ссылку декабристов. Многие месяцы му- 
чился он тягостным неведением  OTHOCH- 
тельно своей судьбы: «Вопрос: невинен 
я или нет? но в обоих случаях давно бы 
надлежало мне быть в Петербурге» 3. 
Но из Михайловского Пушкину суждено 
было уехать не в Петербург, а в Москву — 
для встречи с царем. 





Измученный одиночеством, Пушкин 
осенью 1826 года снова среди шумной 
E «Рукою Пушкина», стр. 238—240. 

?* Письмо к П. А. Плетневу от З марта 


1826 года — ХШ, 265. 


12 Прометей, т. 10 
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толпы, в гостиных, на балах, в театре, 
среди друзей — старых и новых. Ero TA- 
нет к людям, он хочет дружеской теплоты, 
участия, любви. | 

Среди домов, которые он часто посе- 
щает, — дом Василия Петровича Зубкова. 
Друг И. И. Пущина — В. П. Зубков был 
близок к московской, пущинской, управе 
тайного общества, привлекался к следствию, 
однако за недостаточностью улик от суда 
был освобожден. Наверное, эти обстоя- 
тельства сыграли свою роль в сближении 
Пушкина с Зубковым. Поэт, столь любив- 
ший И. И. Пущина, должен был живо 
интересоваться человеком, близким к его 
«первому и бесценному другу». 

Но, очевидно, не только это влекло 
Пушкина в дом Зубкова. Здесь он встре- 
чался с сестрами Пушкиными, своими 
однофамилицами — Анной Федоровной, 
женой Зубкова, и Софьей Федоровной, его 
свояченицей “4. Елизавета Петровна Янько- 
ва вспоминала: «...знавала: я еще и других 
двух молодых девушек — Софью Федо- 
ровну и Анну Федоровну <Пушкиных>; 
обе они воспитывались у Екатерины Влади- 
мировны Апраксиной, и она выдавала их 
замуж. Первая была стройна и высока ро- 
стом, с прекрасным греческим профилем 
и черными, как смоль, глазами, и была 
очень умная и милая девушка; она вы- 
шла потом за Валериана Александровича 
Панина и имела трех сыновей и дочь. 
Меньшая °, Анна Федоровна, маленькая 
и субтильная блондинка, точно саксонская 
куколка, была прехорошенькая, преживая 
и превеселая, и хотя не имела ни той по- 
ступи, ни осанки, как ее сестра Софья, но 
личиком была, кажется, еще милее. Она 
была за Васильем Петровичем Зубковым; 
у них было две или три дочери и сын» 6. 

В некоторых воспоминаниях встречают- 
ся очень неопределенные. глухие намеки на 
чувство поэта к жене его нового друга — 
A. Ф. Зубковой 7. Если оно и было, то 





‘А. Ф. Пушкина вышла за Зубкова еще в 
1823 году (Б. Л. Модзалевский, Василий 
Петрович Зубков и его записки. «Пушкин и 
его современники», вып. IV. Спб., 1906, 
стр. 103). 


BE JL Янькова ошиблась — Анна Федоров- 
на была старшей. 

8 «Рассказы бабушки. Из воспоминаний пя- 
ги поколений, записанные и собранные ее 
внуком’, Д. Благово». Спб., 1885, стр. 460 


7'Б. Л. Модзалевский, 


Пушкин. 
1929, стр. 341. 


Л.. 
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очень скоро сменилось 
нувшей любовью к другой сестре — 
Софье Федоровне. «Мерзкой ‘этот Па- 
нин, — пишет Пушкин Зубкову 1 декабря 
1826 года, — два года влюблен, а сва- 
таться собирается на Фоминой неделе — 
а я вижу раз ее в ложе, в другой на ба- 
ле, а в третий сватаюсь!» (XIII, 311). UyB- 


внезапно  BCIIBIX- 


ства его в смятении. Покидая в начале 
ноября Москву, он пишет с дороги 
В. Ф. Вяземской: «С«<офья> . П<ушки- 


на> — мой добрый ‘ангел, но другая — мой 
демон; это как нельзя более не кстати 
смущает меня в моих поэтических и любов- 
ных размышлениях. 

Прощайте, княгиня, еду похоронить 
себя среди моих соседей. Молитесь богу 
за упокой моей души» (ХШ, 301, 561). Не- 
задолго до отъезда в деревню, может 
быть, накануне (уехал 1 или 2 ноября) 
Пушкин” переписал свое стихотворение 
1820 года «Зачем безвременную скуку...», 
теперь в нем — новое чувство, новая TO- 
ска перед разлукой 8. 


Зачем безвременную скуку 
Зловещей думою питать 

И неизбежную разлуку 

В уныньи робком ожидать? 

И так уж близок день страданья! 
Один, в тиши пустых полей, 

Ты будешь звать воспоминанья 
Потерянных тобою дней! 

Тогда изгнаньем и могилой, 
Несчастный! будешь ты готов 
Купить хоть слово девы милой, 
Хоть легкий шум ее шагов (П, 144). 


Чувство Пушкина сильно и глубско. 
Ему мы обязаны шедевром пушкинской 
эпистолярной лирики, письмом к В. П. Зуб- 
кову от 1 декабря 1826 года: «Мне 
27 лет, дорогой друг. Пора жить, то есть 
познать счастье. Ты говоришь мне, что 
оно не может быть вечным: хороша но- 
BOCTb! Не личное мое счастье заботит Me- 
ня, могу ли я возле нее <С. Ф. Пушки- 
ной> не быть 


счастливейшим из лЛюЮ- 
дей, — но я содрогаюсь при мысли о 
судьбе, которая, быть может, ее ожи- 
дает, — содрогаюсь при мысли, что He 
смогу сделать ее столь счастливой, как 


мне хотелось бы. Жизнь моя, доселе такая 
кочующая, такая бурная, характер мой — 
неровный, ревнивый, подозрительный, рез- 


кий и слабый одновременно — вот что 
иногда наводит на меня тягостные раз- 
думья. — Следует ли мне связать с судь- 


бой столь печальной, с. таким несчастным 


178 
характером -— судьбу создания столь неж- 
ного, столь прекрасного?» (XIII, 311, 


562). Как свидетельствуют близкие друзья 
поэта — П. В. Нащокин, К. К. Данзас, 
Софье Пушкиной было посвящено стихот- 
ворение «Нет, не черкешенка она...» !0. 

Сватовство Пушкина 
ным. В конце 1826 года или начале 
1827 года Софья Федоровна вышла замуж 
за В. А. Панина. В апреле 1827 года Пуш- 
кин просил М. П. Погодина, издававщего 
тогда журнал «Московский вестник», не 
печатать в его журнале «Черкешенку»: 
«..вы больно огорчите меня, если ее напе- 
чатаете» (Х Ш, 328). Пушкин мог говорить 
здесь, конечно, только о стихотворении 
«Ответ Ф. Т ***», ибо ни в каком другом 
его произведении этого времени нет образа 
«черкешенки». По-видимому, еще живы и 
мучительны были для поэта воспоминания 
о том эпизоде его жизни, который вызвал 
стихотворение, еще не умерло его UyB- 
ство, и он, конечно, не хотел, чтобы Софья 
Пушкина (теперь уже Панина) видела 
в печати стихи, ей посвященные и, навер- 
ное, ей известные. 

Но кому же отвечает в своем стихотво- 
рении Пушкин? Кто был «©. Т. ***», на- 
звавший любимую им женщину черке- 
шенкой? 

Сохранившийся автограф стихотворения 
«Нет, не черкешенка она...» ничего не 
разъясняет: имя того, кому стихотворение 
адресовано, там еще более 
«Ответ Х -{ У». 

Впервые инициалы Ф. Т. раскрыл 
П. В. Анненков в 1857 году: «Ответ Федо- 
ру Туманскому» ". Уже давно известны 
факты, подкрепляющие утверждение Аннен- 
кова: с поэтом Федором Антоновичем Ту- 
манским Пушкин познакомился, вероятно, 


TOT PE PA ENS OR AE DO IT ET W RO RRT UE лок BAP PROZA ES DT еее кв | УФН. «5 ольжсь POPYT атытусьсе ото RE ALES NE PA — 


* CM: A. Ф. Кони, Первое сватовство Пуш- 
кина. «Пушкин». Под ред. С. А. BeHrepoBa, 
т. ПГ, стр. 184. По-видимому, уезжая из Мос- 
квы, Пушкин передал автограф Зубкову 
(см. «Московский пушкинист», IL, 1930, 
erp. 182, 183). 

3 Характерна реминисценция из этого пись- 
ма Пушкина в тексте «Арапа Петра Велико- 
го» — в письме Ибрагима к графине: «Зачем 
силиться соединить судьбу столь нежного, 
столь прекрасного создания с бедственной 
судьбою негра, жалкого творения, едва удо- 
стоенного названия человека?» (УПТ, 9). . 


0 «Рассказы erp. 28 и Bl 


о Пушкине», 

и В указателе стихотворений, помещенном 
в 7-м томе Собрания сочинений Пушкина, из- 
данного П. В. Анненковым. 1857, стр. 175 
второй -пагинации. 


оказалось неудач- 


зашифровано: 
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«Она черкешенка собою...». 
Стихотворение 
Ф. Туманского. 


12* 
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осенью 1826 года в Москве, т. е. именно 
тогда, когда было написано стихотворение 
«Ответ Ф. Т ***». Ранее Ф. Туманский 
встречался с братом Пушкина, своим со- 
служивцем по департаменту духовных дел, 
и был вхож в петербургский кружок Дель 
BHra ?, ЗЖена Дельвига, Софья Михайлов- 
на, писала подруге 16 ноября 1825 года из 
Петербурга: «Один из наиболее приятных 
вечеров, которые я провела, был вечер 
у нас на прошлой неделе: у нас целый 
вечер были г. Плетнев, <Л. С.> Пушкин 
и <Ф. А.> Туманский» 8,  Двоюродного 
брата Федора Туманского — тоже поэта — 
Василия Ивановича Туманского Пушкин 
знал еще в годы южной ссылки: В. И. Ту- 
манский служил в 1823—1824 годах 
в канцелярии М. С. Воронцова в Одессе. 
Но при всем том пушкинисты сомневались 
в верности анненковской расшифровки 
«Ф. Т.» «Вопрос о том, почему под Ф. Т. 
заглавия стихотворения нужно разуметь 
Ф. А. Туманского, остается открытым, — 
писал в.1925 году М. А. Цявловский, — 
так как у Туманского нет такого стихо- 
творения, на которое стихотворение Пуш- 
кина могло бы быть ответом» |^, 
Действительно, среди опубликованных 
стихотворений Ф. А. Туманского такого 
стихотворения нет. Да и вообще он, по-ви- 


димому, не считая себя (и вполне справед-. 


JIHBO!) сколько-нибудь значительным по- 
этом, сочинял, а тем более печатал очень 
мало !5. Как сообщал в своих рукописных 
заметках знавший Ф. Туманского Н. В. Пу- 
тята, «Туманский был так же молча- 
лив, как и его муза» 6. 


Сомнение М. А. Цявловского углубил 
Ю. Г. Оксман, прочитавший «Ф. Т.» в за- 
головке пушкинского стихотворения как 
«Федор Толстой»-Американец "7. 


И все же стихотворение Туманского, 
на которое отвечал Пушкин, существует. 
Листок, на котором оно записано, по-види- 
мому, так же как и листок с пушкинским 
«Зачем безвременную скуку...» 18, хранил- 
ся у В. П. Зубкова и затем попал в Черт- 
ковскую библиотеку, а оттуда в Отдел 
письменных источников Исторического му- 
зея. 


Вот это стихотворение: 


Она черкешенка собою, — 
Горит агат в ее очах, 

И кудри черные волною 

На белых лоснятся плечах. — 


Любезна в ласковых приветах, 
Она пленяет простотой, 
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И живостью в своих ответах 
И милой резвой остротой. 


В чертах лица ее восточных 
Нет красоты — видна душа 
Сквозь пламень взоров непорочных. 
Она как радость хороша. 
Феодор Туманский !. 


На этом же листке ниже 
черком — карандашная запись: «Je ne me 
souviens pas qui a écrit ces vers de Tou- 
тапзку» 2. (Я He помню, кто записал эти 
стихи Туманского. ) 

П. В. Анненков узнал об адресате пуш- 
кинского стихотворения, вероятно, от при- 
ятелей Пушкина (может быть, С. А. Со- 
болевского или П. В. Нащокина), что и 
позволило ему раскрыть инициалы Ф. Т. 

Но вернемся к ответу Пушкина на сти- 
хотворение Туманского. Почему столь ре- 
шительно отвергает Пушкин образ «чер- 
кешенки», предлагаемый ему Туманским 
для характеристики любимой женщины? 
Не. сыграли ли тут известную роль психо- 
логические мотивы, глубокие личные пере- 
живания? Современники хорошо помнили 
романтический образ юной черкешенки, ге- 
роини «Кавказского пленника». Современ- 
ники знали и другое — они знали, что 
«идеалом», или, как мы сказали бы Te- 


другим по- 





"М. Цявловский, Тетрадь Всеволож- 
ского. «Летописи Гос. Лит. музея», кн. 1. М.., 
18586, CTD. ТГ. 


3зБ. Л. Модзалевский, Пушкин. I, 
1929, CTD. 162. 


^ «Paccka3br o IlynurkHHe», cTp. 82. 


5 Ф. Туманский был воспитанником знаме- 
нитого Московского университетского пансио- 
на и окончил курс в 1818 году («Русский 
архив», 1874, № 9, cTó. 728—732); 
ствии постоянно служил; скончался он в 
1853 году в Белграде, будучи русским консу- 
лом в Сербии. 


1863, №№ 4, стб. 350. 
16-18. 


в «Русский архив», 


" «Литературное 
1984, erp. 070. 


наследство», т. 


вБ. Л. Модзалевский, Василий Петро- 
вич Зубков и его записки, стр. 105. 


3 Фонд 445 (Чертковых), ед. хр. 230, л. 93. 


2 Судя по этой карандашной надписи, сде- 
ланной, по-видимому, кем-то ‘из современни- 
ков, рукопись стихотворения не является 
автографической. К сожалению, нам неизвест- 
ны автографы Ф. Туманского, если не счи- 
тать его «мараний» на обложке так называе- 
мой «тетради Всеволожского». 


BIIOCJIEĄ- 


€: 


6) 


6; 
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перь, прототипом, черкешенки была Ма- 
рия Николаевна Раевская. «Мария <Раев- 
ская>, — писал в 1823 году из Одессы 
В. И. Туманский, — идеал Пушкинской 
Черкешенки (собственное выражение по- 
эта), дурна собой, но очень привлекатель- 
на остротою разговоров и нежностью обра- 
щения» ?!'. Не трудно заметить, что чер- 
кешенка из стихотворения Ф. А. Туман- 
ского чем-то похожа на Марию Раевскую 
з описании В. И. Туманского, сделанном 
тремя годами ранее. По-видимому, это сов- 
падение случайно, однако оно все же су- 
ществует: черкешенка, да еще наделенная 
характерными чертами Марии Раевской! 
И в стихотворении, написанном в конце 
1826 года (когда Мария Раевская-Волкон- 
ская уже собиралась последовать за сво- 
им мужем-декабристом в Сибирь, Пушкин 
сразу же отвергает сравнение С. Ф. Пуш- 
KHHOH c «черкешенкой»), ‘не должен BO3- 
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никнуть образ той, другой 
<утаенной любви поэта». 

Но дело объясняется, конечно, не толь- 
ко обстоятельствами биографии Пушкина. 
Великий художник отвергает романтиче- 
ский образ «Черкешенки» Туманского, со- 
тканный из привычных поэтических штам- 
ПОВ. 


«черкешенки», 





? Письма В. И. Туманского и неизданные 
его стихотворения. Чернигов, 1891, стр. 54. 
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В. С. Лаврентьев 


Портрет Мицкевича 





В черновой рукописи пушкинского сти- 


хотворения «Он между нами 
(1834 г.) находится рисунок, изображаю- 
щий мужской профиль. Рисунок был оп- 
ределен при публикации рукописи как изо- 
бражение Вольтера !. Однако внимательное 
рассмотрение рисунка и сопоставление с 
другим — иконографическим — материалом, 
в том числе с выразительнейшими пушкин- 
скими портретами Вольтера, позволяют сде- 
лать вывод о несостоятельности указанного 
определения. 

Но кто же этот человек, изображенный 
Пушкиным? 

История создания стихотворения «Он 
между нами жил...» всесторонне исследо- 
вана в работе М. А. Цявловского «Пуш- 
кин и Мицкевич» °. Адам Мицкевич и 
Пушкин в годы 1826—1829 были дру- 
3bAMH: 


ЖИЛ...» 


Мы встретились, и были мы друзья, 
Хоть наши племена и враждовали... (ПТ, 
942) 


Дружба эта была не только значитель- 
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А Мицкевич. 
Рисунок А. С. Пушкина 
#7 € 
44,4 


Ja fois 
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нейшим фактом биографии обоих великих 
поэтов, но и важным событием в истории 
русско-польских отношений. 

Образ «вдохновенного Мицкевича», его 
замечательный дар импровизации поразили 
Пушкина; были незабываемы и задушевные 
беседы двух великих славянских поэтов 
о будущем вечном мире, о временах, когда 
исчезнет на земле вражда между на- 
родами: 


Ju HE" Нередко 

Он говорил о временах грядущих, 
Когда народы, распри позабыв, 

В великую семью соединятся. 

Мы жадно слушали поэта... (III, 331) 





' «Рукописи Пушкина». Фототипическое из- 
дание. Альбом 1833—1835 гг. М., 1939 (Г. Ге- 
оргиевский, Пушкинский альбом 1833— 
1835 годов, тетрадь «Комментарии», стр. 9, 
20). 


? M. А. Цявловский, Статьи о Пушкине. 
M., АН СССР, 1962, стр. 174—202. 
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А. Мицкевич. Художник 
В. Ванькович, 1828 г. 


В 1829 году Мицкевич покинул преде- 


лы России. Герцен 
Пушкина и Мицкевича: 


писал о прощании 
«Они протянули 


@ZAPYT другу руки, как на кладбище. Над 


их головами грохотала гроза...» 3 
Вспыхнувшее в следующем году восста- 

ние в Польше и дальнейшие события еще 

более разделили поэтов. Пушкин привет- 


ствует победы русских войск и создает 
«Бородинскую годовщину» и «Клеветни- 
кам России»; его тревожит. возможность 


интервенции западных держав; ему кажет- 
ся, будто переживаемые события схожи с 
грозными событиями 1812 года, когда 
Россия подверглась нашествию «двунаде- 
сяти языков». Мицкевича же разгром 
польского восстания глубоко потряс. Под 
влиянием катастрофы 1830—1831 годов 
он создает цикл стихотворений «Петер- 
бург». Одно из этих стихотворений — 
«Русским друзьям» — особенно взволнова- 
ло и задело Пушкина теми строками, в ко- 
торых Мицкевич писал: 

«..быть может, кто-нибудь из вас, чи- 
ном, орденом обесславленный, вольную ду- 
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Мицкевич. Рисунок Ц. Норвида, 1848 г. 





шу продал за царскую ласку и теперь у 
его порога отбивает поклоны. Быть может, 
продажным языком славит его торжество 
и радуется страданиям своих друзей...» % 
На вызов Мицкевича Пушкин и ответил. 
стихотворением «Он между нами жил...», 
которое при жизни русского поэта не пуб- 
ликовалось. Наиболее полемически заост: 
ренным местом в черновом тексте стихо- 
творения являются следующие строки; 


..чистый огнь небес 
[Меняя как торгаш] и песни лиры 
[В собачий лай безумно] обращая 





ЗА. И. Герцен, Собр, соч. в тридцати то> 
Max, T. VIL M. 1950, erp. 207, 


# BOT стихотворный перевод этих строк, 
принадлежащий В. Левикну: 
Быть может, золотом иль чином ослеплен, 


Иной из вас, друзья, наказан небом строже: 
Быть может, разум, честь и совесть продал он 
За ласку щедрую царя или вельможи. 


Иль, деспота воспев подкупленным пером. 
Позорно предает былых друзей злословью... 








Поиски. Находни. Гипотезы 
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Польское восстание 1830 r., 
‚штурм тюрьмы в Варшаве. 
Акватинта работы 

Ф. Х. Дитриха. 


Печально слышим издали его 
И молим бога, да прольет он кротость 
В озлобленную душу (1, 944). 


Именно среди этих строк и появляется 
в пушкинской рукописи рисунок, который 
можно с полным основанием считать изо- 
бражением Мицкевича. Можно предполо- 
жить, что в этот истинно драматический 
момент перед «внутренним оком» Пушкина 
предстал образ Мицкевича. Но это был 
уже не тот «Мицкевич вдохновенный», ка- 
ким поэт знал его когда-то в годы изгна- 
ния в России, а человек, на лицо которого 
наложили свою неизгладимую печать тра- 
гические события польской революции и 
последовавшее затем ее подавление. 

Поражает дар Пушкина провидеть буду- 
щий образ человека. 

Черты лица Мицкевича полны особой 
выразительности: здесь и вражда, и тот 
«яд», которым ПОЭТ «напояет стихи свои 
в угоду черни буйной», и вместе с тем 





«безнадежно-мрачное чувство любви к оте- 
честву» 5. 

Вывод о том, что перед нами портрет 
Мицкевича, подтверждается иконографиче- 
ски. Изображения Мицкевича в рисунках 
Пушкина уже находились в поле зрения 
исследователей (Н. О. Лернер, А. М. Эф- 
рос 6, Т. Г. Цявловская 7). Так, пушкин- 
ский рисунок 1829 года изображает «Миц- 
кевича вдохновенного» и является сви- 
детельством дружеского общения поэтов 
(рисунку 1829 года соответствует интерес- 


о miam pa Hot ek ` MÀ A (ON TS 


5 Письмо к Е. М. Хитрово от 9 декабря 
1830 r. — XIV, 134 m 422 (перевод). 


* A. 9opoc, 
стр. 270 и 4286. 


Рисунки поэта, M. 


TT. T. Цявловская, Портрет 'Мицкеви- 


ча, набросанный Пушкиным. — «30 дней», 
1940, № 11-12. стр. 49—50; Т. Цявлов- 
ская, Рисунки Пушкина. M. . 1970, 


cTp. 100—102. 
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ный графический портрет Мицкевича, 
который был создан в том же году худож- 
ником Шмеллером для Гёте). 

Нарисованный пять лет спустя пушкин- 
ский «трагический» Мицкевич сильно от- 
личается от «ничем не омраченного» по- 
эта 1829 года. Однако изображение 
1834 года замечательно подтверждается 
наброском поэтессы Каролины Яниш (Пав- 
ловой), которая хорошо знала и любила 
польского поэта: те же черты, но усилен- 
ные печатью трагизма, находим мы ив 
рассматриваемом пушкинском рисунке. 
Сходство подчеркивают также изображе- 
ния Мицкевича 1840-х годов: рисунок 
Э. Делакруа (1840—1841) и портрет ра- 
боты Циприана Норвида (1848). 

В беловом тексте стихотворения «Он 
между нами жил...х Пушкин снял резко 
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полемические строки, соседствовавшие C 
изображением Мицкевича, и закончил сти- 
хотворение словами, исполненными благо- 
родства, умиротворенности и человечности: 


MM c боже! освяти 
В нем сердце правдою твоей и миром. 











Гипотезы 
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И. Трофимов 


«Полко водец» 


Многие архивы до сих пор хранят немало 
удивительных сокровищ. Тысячи уникаль- 
ных рукописей еще не выявлены. «Но даже 
и в тех архивохранилищах, где учтена и 
описана каждая незначительная бумажка, в 
тысячи тысяч листов никто еще не вникал, 
они еще ждут исследователя... Бездны исто- 
рических тайн, увлекательнейших, нежели 
самые напряженные рассказы о приключе- 
ниях, хранятся в архивах, и волнует здесь 
сама правда» !, — справедливо говорит 
И. Л. Андроников. 

Только за последние годы найдено свыше 
двадцати рукописей А. Пушкина, свыше де- 
сяти автографов М. Лермонтова, шестнадцать 
писем Т. Шевченко, шесть рукописей В. Бе- 
линского, несколько сот писем И. Тургенева, 


пометка по-французски: 
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редкие автографы И. Крылова, Л. Толстого, 
Н. Чернышевского, К. Батюшкова, Н. Гоголя, 
Ап. Григорьева, И. Аксакова, Д. Григоровича, 
Н. Златовратского, Ф. Тютчева, А. Бестуже- 
ва, Ф. Глинки, В. Кюхельбекера, К. Рылеева, 
А. Дельвига, В. Жуковского, П. Вяземского, 
К. Станюковича, А. , Фета, В. Короленко, 
1500 страниц. произведений И. Прыжова, де- 
сятки стихотворений И. Омулевского (Федо- 
рова) и многих других писателей. 

Новые архивные материалы позволяют 
зачастую пересмотреть и уточнить отдельные 
литературные факты. Именно так случилось 
с пушкинским стихотворением «Полководец». 

Творческая история этого ` стихотворения 
предстала теперь совершенно в новом свете. 
Мы читали о том, что «Полководец» — сти- 
хотворение, текст которого «не может быть с 
уверенностью установлен согласно «послед- 
ней авторской воле» 2. 

А теперь с полной уверенностью устанав- 
ливается последний авторский текст «Полко- 
водца». 

В Центральном тосударственном архиве 
Октябрьской революции обнаружен самый 


поздний, отражающий последнюю волю поэ- 


та беловой автограф стихотворения Пушкина 
«Полководец». Стихотворение вписано в аль- 


‚бом великой княгини Елены Павловны на 


пяти страницах четким изящным почерком, 
без исправлений. | 

Подпись поэта отсутствует, но в рукописи 
содержится характерная пушкинская  KOH- 
цовка. В конце автографа, на 5-й странице 
рукой владелицы альбома позднее сделана 
«Записано Пушки- 
ным собственноручно». 

В этом альбоме большого формата имеется 
четкий водяной знак 1835 года. Позднее, в 
1849—1850 годах Елена Павловна внесла 
в альбом свои записи на немецком и фран- 
цузском языках. 

Вписать «Полководца»х в альбом Елены 
Павловны Пушкин мог не ранее 7 апреля 
1835 года, когда оно было создано. Это мог- 
ло произойти в один из визитов поэта к ве- 
ликой княгине и в 1836 году. Мы полностью 
разделяем предположение Т. Г. Цявловской 
о том, что Пушкин мог вписать стихотворе- 
ние в альбом и незадолго до дуэли, в янва- 
ре 1837 года. С Еленой Павловной он об- 
щался в течение нескольких последних лет 
ЖИЗНИ. | 
Наша находка — беловой автограф «Пол- 
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ГИ. Л. Андроников, Рукописи Ленин- 
ской библиотеки. «Наука и жизнь», 1969, № 11. 


? «Пушкин. 


Итоги и проблемы изучении». 
M — Jl. 


«Наука», 1966, стр. 603. 
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ководца», которому предшествовали черно- 
вой и перебеленный со множеством исправ- 
лений (он приобрел вид черновой рукописи), 
а также несколько еще раз перебеленных 
рукописей, до нас не дошедших. 

Вот текст нового автографа. 


, 


Полководец 


У русского царя в чертогах есть палата: 

Она не золотом, не бархатом богата; 

Не в ней алмаз венца хранится за стеклом; 

Но сверху до низу во всю длину, кругом, 

Своею кистию свободной и широкой 

Ее разрисовал художник быстроокой. 

Тут нет ни сельских нимф, ни девственных 
| ‚мадонн, 

Ни фавнов с чашами, ни полногрудых жен, 

Ни плясок, ни охот; а все плащи да шпаги, 

Да лица полные воинственной отваги. 

Толною тесною художник поместил 

Сюда начальников народных наших сил, 

Покрытых славою чудесного ‘похода, 


И вечной памятью двенадцатого года. 
Нередко медленно меж ими я брожу 
И на знакомые их образы гляжу, 
И мнится, слышу их воинственные клики. 
Из них уж многих нет: другие, коих лики 
Еще так молоды на ярком полотне, 
Уже состарелись и никнут в тишине 
Главою лавровой. 

Но в сей толпе суровой 


‘Один меня влечет всех больше. С думой ` 


новой 
Всегда остановлюсь пред ним, и не свожу 
С него моих очей. Чем долее гляжу, 
Тем более томим я грустию тяжелой. 
Он писан во весь рост. Чело, как череп 
голый, 
Высоко: лоснится, и мнится, залегла 
Там грусть великая. Кругом, густая мгла; 
За ним, военный стан. Спокойный и 
угрюмый, 
Он кажется глядит с презрительною думой. 
Свою ли точно мысль художник обнажил, 
Когда он таковым его изобразил, 
Или невольное то было вдохновенье, 
Но Доу дал ему такое выраженье. 
О вождь несчастливый! суров был жребий 
твой. 
Все в жертву ты принес земле тебе чужой. 
Непронипаемый для взгляда черни дикой. 
В молчаньи шел один ты с мыслию 
великой, 
Своими криками преследуя тебя, 
Бессмысленный народ, спасаемый тобою, 
Ругался над твоей священной сединою. 
И тот, чей острый ум тебя и постигал, 
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В угоду им тебя лукхаго. порицал... 

И долго, укреплен могущим убежденьем, 

Ты был неколебим пред общим 
заблужденьем 

И на полу-пути был должен наконец 

Безмолвно уступить и лавровый венец, 

И власть, и замысел, обдуманный' глубоко, 

И в полковых рядах сокрыться одиноко. 

Там устарелый вождь, как ратник молодой, 

Искал ты умереть средь сечи боевой; 

Вотще! Соперник твой стяжал успех 


сокрытый 
В главе твоей; а ты, оставленный, забытый, 
Виновник торжества, почил — и в смертный 
час, 


С презреньем, может быть, воспоминал о нас. 
О люди! Жалкий род, достойный слез и 
смеха! 
Жрецы минутного, поклонники успеха! 
Как часто мимо вас проходит человек, 
Над кем ругается слепой и буйный век, 
Но чей высокий лик в грядущем поколеньи 


Поэта приведет в восторг и в умиленье!? 


Как известно, это стихотворение (с про- 
пуском целого четверостишия и рядом раз- 
ночтений) было напечатано Пушкиным в 
«Современнике» (1836 год, № 3). 

В новой рукописи автором восстановлено 
четверостишие с несколькими дополнениями. 
Текст автографа имеет ряд отличий от тек- 
ста «Современника». | 

Здесь впервые Кутузов и Барклай —. «со- 
перники». Пушкин с особой остротой выде- 
ляет эту главную мысль; его стремление 
реабилитировать Барклая в этих строках до- 
стигает своего апогея: 

Вотще! Соперник твой стяжал успех 


сокрытый 
В главе твоей; а ты, оставленный, забытый, 
Виновник торжества, почил — и в смертный 
час, 


С презреньем, может быть, воспоминал 
о нас. 
В альбомном автографе вместо печатного 


текста («Народ, таинственно спасаемый то- 


бою...) Пушкин восстанавливает более ран- 
ний вариант: «Бессмысленный народ, спа- 
саемый тобою...» В новонайденном автографе 
эпитет «оставленный» до сих пор не был из- 
вестен. В дошедшем автографе, предшество- 
вавшем печатному тексту, мы находим дру- 
гой эпитет: «непризнанный». 

Сопоставление текстов чернового и перебе- 
ленного автографов и журнального текста 
позволяет сделать вывод о том, что поэт 





3 IITAOP, Фф. 647, великой княгини Елены 
Павловны, оп. 1, ед. хр. 26, лл. 1—3. 
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очень тщательно и напряженно обдумывал 
каждое слово. 

Важнейший вопрос, на который должны 
ответить текстологи, — каковы же причины, 
побудившие поэта исключить из текста «Пол- 
ководца» четыре стиха. Известно, что после 
обращения к Барклаю: 


Там, устарелый вождь, как ратник молодой, 
Искал ты умереть средь сечи боевой — 


в перебеленной рукописи следовало сопостав- 
ление воинской судьбы Барклая и Кутузова: 


Вотще! Преемник твой стяжал успех, 


сокрытый 

В главе твоей. — А ты, непризнанный, 
забытый 
Виновник торжества, почил — и в смертный 
час 

С презреньем, может быть, воспоминал 
о нас! 


Исключая эти четыре стиха, Пушкин пере- 
работал и предыдущие. 

В последнем слое правки перебеленной ру- 
кописи поэт заменил первые два из цитиро- 
ванных стихов тремя: 


Там, устарелый вождь! как ратник молодой, 

Свинца веселый свист услышавший 
впервой, 

Бросался ты вперед, ища желанной смерти. 


В журнальном варианте вместо заключи- 
тельного стиха: 


Искал ты умереть средь сечи боевой, 
который рифмовался с предыдущим: 

Там, устарелый вождь! как ратник молодой, 
Пушкин напечатал два новых стиха: 


Свинца веселый свист заслышавший 
| | впервой, 
Бросался ты в огонь, ища желанной 
| смерти. 


Последний стих остался нерифмованным. 

Из последующего четверостишия поэт оста- 
вил только восклицание: «Вотще! — ›. В та- 
ком урезанном виде и появилось в «Совре- 
меннике» стихотворение. После неоконченно- 
го стиха «Вотще! — » в журнальном варианте 
следовали два ряда отточий. 

Изъятие цитированного четверостишия по- 
влекло за собой изменение стихов 48—49, в 
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которых первоначально также упоминался 
Кутузов. Вместо стихов перебеленного авто- 


графа 


Но на полу-пути был другому наконец 
Был должен уступить и лавровый венец... 


в журнальном тексте появилось: 


И на полу-пути был должен наконец 
Безмолвно уступить и лавровый венец... 


Изменения Пушкин внес в окончательный 
печатный текст, желая «избегнуть какого- 
либо упоминания или намека на преемника 
Барклая де Толли — М. И. Вутузова» “. 

Пушкин был в приятельских отношениях 
с дочерью Кутузова Е. М. Хитрово, прекло- 





* CM. o6 этом: В. А. Мануйлов 
Л. Б. Модзалевский, «Полководец» 
Пушкина. «Пушкин. xa пушкинской 
комиссии», IV—V. M.—JI., 1939, стр. 148—149. 
Недавно появилась интересная, но далеко не 
бесспорная публикация Н. Петруниной 
«Новый автограф. «Полководца» («Временник 


пушкинской комиссии. 1970». Л., «Наука», 1972,4. 
выводами“ 


стр. 14—23). С некоторыми 
Н. Н. Петруниной мы никак не можем согла- 
ситься, в частности, с ее утверждением о 
том, что новый автограф Пушкина «не может 
быть истолкован как . дефинитивный, отменя- 
ющий печатный текст», как выражение «по- 
следней воли» автора. 

Кроме того, Н. Н. Петрунина, по сути дела, 
безоговорочно принимает на веру весьма 
спорную точку зрения Ю. Н. Тынянова, кото- 
рый убежден в том, что Пушкин исключил 
фрагмент о Кутузове и Барклае не по цензур- 
ным, а по чисто художественным соображе- 


ниям. Пробел и отточия, введенные Пушки-@) 


ным B текст «Полководца», Тынянов, по 
словам Н. Н. Петруниной, «рассматривает как 


‘своеобразный графический «эквивалент  TeK- 


ста», имеющий двойную функцию. Пушкин, 
таким образом: а) выделил отрезок «Вотще» 
и паузу, как бы заполняющую один стих, 
оставив пустое место; 6) дал эквивалент 
строфы. ‘Первое дало ему возможность с не- 
обычайной силой выделить отрезок, второе — 
факт конструкции». 

Все эти рассуждения Ю. Н. Тынянова весь- 
ма неубедительны. Урезанный Пушкиным 
текст, исключение самого значительного чет- 
веростишия, раскрывающего магистральную 
идею всего произведения, вызывало у чита- 
телей закономерный вопрос: «А что же скры- 
то за отточиями?» Паузы, «эквиваленты», «пус- 
тые местах нарушали художественную це- 
лостность текста, не выражали подлинной во- 
ли автора. Пушкин исключил особо весомые 


стихи. Далеко не каждая купюра осуществ-@® 


ляется в художественных целях. Кроме того, 
в журнальном варианте стих — «Бросался ты 
в огонь. ища желанной смерти» — остался 
нерифмованным. Неужели и этот безриф- 
менный стих — доказательство осуществле- 
ния художественных целей? 








И. Трофимов. «Полноводец» 


нявшейся перед гением поэта. Изъятое Пуш- 
киным четверостишие, где говорилось, что 
Кутузов «стяжал» у Барклая де Толли «yc- 
пех, сокрытый» в голове последнего, былобы 
совершенно неуместным и неприемлемым 
для печати. 

Изъятые автором из тактических сообра- 
жений стихи не были даже представлены 


в цензуру, ибо Пушкин прекрасно сознавал, 


что цензура их никогда не пропустит. 
`Но даже выправленный Пушкиным текст 
вызвал протест со стороны председателя 
Цензурного комитета князя М. Дондукова- 
Корсакова. 18 августа 1836 года он по докла- 
ду цензора А. Л. Крылова доносил Главному 
цензурному управлению о том, что «в чис- 
ле статей, поступивших на рассмотрение цен- 
зуры <...>, стихотворение «Полководец» за- 


ключает в себе некоторые мысли о главно- 


командующем российскими войсками в 
1812 году Барклае де Толли, выраженные в 
таком виде, что Комитет почел себя не впра- 


‚ве допустить их к напечатанию без разре- 


шения высшего начальства» 5. Но усилия 
князя Дундука, как называл его Пушкин, 
оказались напрасными: министр народного 
просвещения С. С. Уваров разрешил стихо- 
творение к печати. Стихотворение появилось 
в «Современнике» (1836, № 3) без подписи 
Пушкина. | | 

В «Полководце» поэт выступил против офи- 
циозной трактовки Отечественной войны 
1812 года. В связи с этим заслуживает вни- 
мания вывод И. Л. Андроникова о том, что 
Пушкин умолчал о военных заслугах Алек- 
сандра 1, и уже сам этот факт свидетель- 
ствует о полемической направленности «Пол- 
ководца». , 

Ю. Н. Тынянов называл стихотворение 
«Полководец» резко полемическим, направ- 
ленным против официальной истории с ее 
избранными, канонизированными героями 
1812 г., «апологией теневой и полуопальной 
исторической фигуры». 

Н. Н. Петрунина считает: «...новейшее ис- 
следование Г. М. Коки показало, что приня- 
тое в пушкиноведении мнение Н. О. Лерне- 
ра о «реабилитации» Барклая, как цели пуш- 
кинского стихотворения, не имеет под собой 
исторической почвы. Устраненный от руко- 
водства русской армией в 1812 г., Барклай 
после перенесения военных действий за гра- 
ницу и кончины Кутузова вновь был призван 


®к руководству войсками. Его заслуги в кам- 


BL LB Lm mti 


паниях 1813 и 1814 гг. были официально при- 
знаны и оценены» (Н. Н. Петрунина, 
Указ. соч., стр. 19). 

Традиционную версию, по которой стихи, 
изъятые Пушкиным, были невозможны для 


F9” 
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печати, Н. Н. Петрунина ставит под сомне- 
ние. По ее убеждению, не было вообще не- 
обходимым ставить вопрос о «реабилитации» 
Барклая. Апология Пушкиным фигуры Бар- 
клая не имела якобы под собой исторической 
почвы, потому что в конце концов заслуги 
полководца все-таки были признаны. Дей- 
ствительно, заслуги Барклая были в извест- 
ной мере оценены. Но этому финалу пред- 
шествовали многие (подчас  закономерные 
и неизбежные, исторически оправданные) 
сложные события, которые не так-то просто 
объяснить. В хронике этих событий было 
немало и трагического: нежелание народа 
поддерживать Барклая, злобные и коварные 
интриги придворного фаворита Беннингсена, 
стремящегося занять место Барклая, конф- 
ликт с Багратионом, несправедливые обвине- 
ния в измене, недовольство многих предста- 
вителей дворянских и армейских кругов в 
целом правильными действиями и военной 
тактикой Барклая, их вымышленные и пред- 
взятые сообщения и наветы, увольнение 
Барклая с должности ‘военного министра, 
столкновение с влиятельным недругом, вели- 
ким князем Константином... | 

Все это и обусловило полемическую 
остроту «Полководца». "рагическая участь 


Барклая возбудила, по словам Белинского, 


«негодование в великом поэте». Для Белин- 
ского -«Полководец» — «одно из величайших 
созданий гениального Пушкина». 


«Мудрая воздержность Барклая-де-Толли 
не могла быть оценена в то время, — свиде- 
тельствует Ф. Н. Глинка. .— Его война от- 
ступательная была собственно — война за- 
влекательная. Но общий голос армии требо- 
вал иного... Народ... втайне чувствовал, что 
(хотя было все) недоставало еще кого-то — 
недоставало полководца русского». 

И тем не менее подвиг полководца, по мне- 
нию Белинского, заслуживает благодарной 
памяти, несмотря на то, что отстранение его 
от руководства армиями было исторически 
оправданной, «разумной и непреложной не- 
обходимостью». 

«...Подвиг Барклая де Толли велик, участь 
его трагически печальна и способна возбу- 
дить негодование в великом поэте, но мысли- 
тель, благословляя память Барклая де 
Толли и благоговея перед его священным 
подвигом, не может обвинять и его современ- 
ников, видя в этом явлении разумную и не- 
преложную необходимость», — писал  be- 
линский. | 

Барклай совершил поистине исторический 





5 В. А. Мануйлов, 


т В. Модэалев- 
ский, Указ. соч., стр. 9 


Поиски. Находки. Гипотезы 


подвиг: он сберег русскую армию, которая 
благодаря этому нанесла впоследствии мощ- 
ный удар противнику. Смена Барклая стала 


исторической необходимостью. Это не ошибка. 


и не произвол самодержца. Смена Барклая 
для самого полководца была глубокой лич- 
ной трагедией человека, жестоко оскорблен- 
ного несправедливостью. И потому неслучай- 
но смерть на поле брани казалась ему край- 
не желанной, о чем он сам не раз вспоминал. 
На Бородинском поле он ринулся в самую 
гущу неприятельских войск, ему грозило 
пленение, рядом с ним было убито два офи- 
цера и ранено девять воинов. Но судьба по- 
щадила Барклая, искавшего смерти: он 
остался цел и невредим. 

‚ В условиях значительного превосходства 
сил противника Барклай де Толли проявил 
незаурядный талант полководца и успешно 
осуществил отход и соединение двух круп- 
ных русских армий. Однако отступление вы- 
звало недовольство в дворянских кругах и в 
армии. | 

Осмотрительную тактику Барклая поддер- 
живал Федор Глинка, искренне веривший 
полководцу. Но его словам, мудрый главно- 
командующий, проведший армию от Немана 
до Смоленщины, «не дал отрезать у себя ни 
малейшего отряда, не потерял почти ни од- 
ного орудия, ни одного обоза, этот благораз- 
умный вождь, конечно, увенчает предначатия 
своим желанным успехом». 

Сам Кутузов одобрял эти действия Барклая 
и признавал их весьма благоразумными. 

«Я надеюсь... что беспристрастное потом- 
ство произнесет суд с большей справедли- 
востью», — писал о себе Барклай де Толли. 
И действительно, история реабилитировала 
Барклая, потомки воздали должное его пол- 
ководческому таланту. 

И этому с позиций подлинного историзма 
в значительной мере способствовал Пушкин. 
Он проявил гражданское мужество, он пер- 
вым возвысил голос в защиту полуопального, 
«язвимого злоречием» полководца. Стало 
быть, вопрос о «реабилитации» Барклая для 
Пушкина возник не случайно, а имел исто- 
рическую почву. 

И в то же время Пушкин не ставил основ- 
ной целью оценить воинские заслуги Бар- 
клая, он весьма далек от стремления видеть 
причины удач Кутузова в одном лишь его 
следовании стратегическим планам Барклая, 
ибо поэт говорил и о «превосходстве военно- 
го гения» Кутузова, о том, что он «один 
`‘облечен был в народную доверенность, кото- 
рую так чудно... оправдал» (ХПИ, 133). O6 
этом же свидетельствуют и стихи Пушкина 
«К тени полководца». Тема «Барклай и Ку- 
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тузов» получила свое логическое завершение 
в стихотворении Пушкина  «Художни- 
ку» (1836): 


«Здесь зачинатель Барклай, а здесь совер- 
шитель Кутузов...» A 


Итак, не случайно Пушкин не одобрял 
умаления роли Барклая де Толли в Отече- 
ственной войне 1812 года. Не случайно 0б-_ 
раз Барклая привлек внимание поэта в. 
Х главе «Евгения Онегина». Его план борь- 
бы с полчищами Наполеона путем отступле- 
ния внутрь страны признан, по словам Пуш- 
кина, «ныне ясным и необходимым». 

Стихотворение —«Нолководец» написано у, 
под свежим впечатлением посещения Пуш- 
киным Военной галереи Зимнего дворца, 
где были представлены портреты многих зна- 
комых ему деятелей: Д. В. Давыдова, 
И. Н. Инзова, А. П. Ермолова, А. А. Закрев- 
ского, Е. Ф. Керна, К. Ф. Ламберта, 
А. Ф. Ланжерона, В. В. Левашева, И. Ф. Пас- 
кевича-Эриванского и многих других. В этой 
галерее было представлено и немало портре- 
тов его врагов. _ | 

Самое пристальное внимание поэта при- 
влек портрет Барклая, написанный знамени-4& 
тым художником Доу. 

Стихотворение Пушкина «Полководец» вы- 
звало. разнообразные сживленные отклики 
современников. Высоко оценили стихотворе- 
ние А. И. Тургенев, Н. И. Греч, Н. В. Гоголь. 


«Барклай — прелесть!», — писал А. И. Тур- 


regen НП. А. Вяземскому 6. 

Н. И. Греч 12 октября 1836 года обратился 
к Пушкину с письмом: «..не могу удержать- 
ся от излияния пред вами от полноты серд- 
ца искренних чувств глубокого уважения и 
признательности к вашему таланту и благо- 
роднейшему его употреблению. Этим стихо- 
творением, образцовым и по наружной от- 
делке, вы доказали свету, что Россия имеет 
в вас истинного поэта, ревнителя чести, жре- 
ца правды...» (ХУГ, 163). 

В ответном письме к Н. Гречу Пушкин по- 
вторил свой одобрительный отзыв о Барклае 
де Толли: «Искренне благодарю Вас за доб- 
рое слово о моем Полководце. Стоическое ли- 
цо Барклая есть одно из замечательнейших 
в нашей истории. Не знаю, можно ли впол- 
не оправдать его в отношении военного ис- 
кусства; но его характер останется вечно до- 
стоин удивления и поклонения» (XVI, 164) # 
Гоголь также восхищался «Полководцем»: 
«Где выберется у нас полугодие, в течение 





в «Остафьевский архив князей Вяземских», 
т. Ш, 1899, стр. 334. 
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И. Трофимов. «Полководец» 


которого явились бы разом две такие вещи, 
каковы «Полководец» И «Капитанская 
дочь». Видана ли была где-нибудь такая пре. 
лесть», — восклицал он в одном из своих 
писем 7. 

Владелица альбома Елена Павловна была 
близким Пушкину человеком, которому он, 
гениальный поэт, мог доверительно сооб- 
щить даже полный текст своего «Полко- 
водца». Елена Павловна, урожденная Фре- 
дерика-Шарлотта-Мария, принцесса Вюртем- 


бергекая — (1806—1873), была человеком 
незаурядным, образованным,  HAUHUTAHHBIM, 
поражавшим всех широтой и бойкостью 


своего ума. ‘В 1823 году она вышла замуж 
за младшего сына Павла Г — великого кня- 
зя Михаила, Павловича и при принятии пра- 
вославия была названа Еленой Павловной. 
Если ее муж, Михаил Павлович, по свиде- 
тельству Ф. Ф. Вигеля, «ничего ни письмен- 
ного, ни печатного с малолетства не любил, 
из музыкальных инструментов признавал 
‚только барабан и презирал занятия искус- 
ствами», что характерно и для Николая I, 
то Елена Павловна была человеком пытли- 
вым и начитанным, находившим время по- 
полнять свои знания. Еще в Париже, учась 
в пансионе, она познакомилась со знамени- 
тым естествоиспытателем Жоржем Кювье, 
оказавшим на восприимчивую девушку са- 
мое благотворное влияние, и другими выдаю- 
щимися деятелями науки и искусства. Вско- 
ре по приезде в Россию ей был представлен 
писатель и историограф Н. М. Карамзин. 
«Прошу знать, — сказала ему Елена Пав- 
ловна, — я уже читала Вашу «Историю» по- 
русски». Будучи парижанкой по воспитанию 
и характеру, она чувствовала себя чужой 
среди таких людей, какими были Николай 1 
и Михаил Павлович. «С своей женой Еленой 
Павловной Михаил Павлович не сумел найти 
общих чувств и мыслей и причинил немало 
огорчений этой замечательной женщине». 
Она дружила с либеральными государствен- 
ными деятелями, литераторами, музыканта- 
ми, артистами, учеными, которые собирались 
во флигеле Михайловского дворца, У княги- 
ни О. Одоевской и княгини Е. Львовой. Еле- 
на Павловна была хорошо знакома с В. Жу- 
ковским и П. А. Плетневым (которые обуча- 
ли ее русскому языку), А. И. Тургеневым, 
В. Ф. Одоевским, П. А. Вяземским, А. Г. Ру- 
бинштейном, М. Ю. Виельгорским, Ф. И. Тют- 
чевым, И. С. Тургеневым. Она стремилась 
быть в курсе всех важнейших общественно- 
политических событий, живо интересовалась 
литературой и искусством. Николай [ выра- 
жал Елене Павловне особое внимание, назы- 
вая ee la savante de notre famille (yuenas из 
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нашей семьи), нередко советовался с нею в 
семейных делах и при всей своей самостоя- 
тельности прислушивался к ее мнению. 
И все-таки подозрительно относился к либе- 
ральничанию великой княгини. 

П. А. Вяземский в одном из писем к же- 
не (2 января 1832 года) прямо заявлял, что 
Елена Павловна «здесь не заживется, ибо не 
уживется» и что «разногласие ее с прочими 
(членами царской семьи. — И. Г.) слишком 
резко». | 

Смелость и независимость суждений, пря- 
мота, образованность, необыкновенный такт 
в общении с окружающими — все это выде- 
ляло ее среди других членов ‚царской семьи. 
Особенно высоко современники отзывались о 
ее уме, такте, умении вести беседу. Нет ни- 
какого сомнения, что она с неизменным ин- 
тересом читала каждое новое произведение 
Пушкина. 

Не без участия Елены Павловны Жуков- 
ский через Плетнева 7 марта 1826 года обра- 


‘щается к Пушкину с просьбой прислать «Бо- 


риса Годунова» для чтения на лекциях. 
Пушкин настороженно заявляет: «Какого 
вам «Бориса» и на какие лекции? В моем 
«Борисе» бранятся по-матерну на всех язы- 
ках. Это трагедия не для прекрасного полу» 
(XIII, 266). Он. решительно отказывается 
выслать Плетневу неопубликованную руко- 
пись «Бориса Годунова». 


По этому поводу 14 мая 1826 года 
П. А. Катенин писал Пушкину: «Меня 
недавно насмешил твой «якобы» ответ 


на желание одного известного человека про- 
честь твою трагедию Годунов: трагедия эта 
не для дам, и я ее не дам. — Скажи, прав- 
да ли это? Меня оно покуда несказанно те- 
muT» (XIII, 277). 

Пушкин, обличавший в трагедии само- 
властье и самодержавие, проявил большую 
осторожность. Он, видимо, в те годы почти 
ничего не знал о либерализме Елены Пав- 
ловны. И только через несколько лет, 27 мая 
1834 года_а Пушкин представляется Елене 
Павловне. 

В дневнике Пушкин подробно записал об 
этой встрече: 

«26 мая [1834 года] был я на пароходе и 
провожал Мещерских, отправляющихся в Ита- 
лию. На другой день представлялся великой 
княгине. Нас было человек 8; между прочим, 
Красовский (славный цензор). В. К. спроси- 
ла его: «Вам, вероятно, очень скучно читать 





’ Письмо Н. Я. Прокоповичу от 13(25) янва- 
ря 1837 г. из Парижа. Н. В. Гоголь, Полн. 
собр соч., изд. АН СССР, т. Ж, 1952, стр. 85. 
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по обязанности все, что выходит в свет».— 
«Да, ваше высочество, современная литера- 
тура так отвратительна, что это пытка». Ве- 
ликая княгиня скорей от него отошла. — 
Говорила со мной о Пугачеве». (XII, 330). 
О том, что Пушкин придавал большое значе- 
ние этой встрече, свидетельствует его пись- 
мо к жене от 3 июня 1834 года. В нем поэт 
сообщал: «В прошлое воскресение представ- 
лялся я к великой княгине. Я поехал к ее 
высочеству на Каменный остров в том при- 
ятном расположении духа, в котором ты ме- 
ня привыкла видеть, когда надеваю свой 
великолепный мундир. Но она так была ми- 
ла, что я забыл и свою несчастную роль и 
досаду. Со мною вместе представлялся цен- 
зор Красовский. Великая княгина сказала 
ему: «Вае, вероятно, очень утомляет обязан- 
ность читать все, что появляется». — «Да, 
ваше императорское высочество... — отвечал 
он ей, — тем более ‘что в том, что теперь 
пишут, нет здравого смысла» 3. А я стою 
подле него. Она, как умная женщина, как-то 
его подправила» (ХУ, 155). Неоднократно 
встречался Пушкин с Еленой Павловной и 
позднее. Так, 26—27 июня 1834 года он со- 
общал жене: «Когда я представлялся вели- 
кой княгине, дежурная была не Соллогуб °, 
а моя прищипленная кузинка Чичерина, до 
которой я не охотник, да хоть бы и Солло- 
губ была в карауле, так уж если влюб- 
JIATBCA...» 0. 

У нас мало документальных данных, IIO- 
могающих наиболее полно проследить исто- 
рию взаимоотношений Пушкина и Елены 
Павловны. Но ясно одно: дневники Пушкина, 
его письма, письма Елены Павловны к Му- 
жу, мемуары, наконец, дружески вписанный 
в ее альбом автограф «Полководца» неопро- 
вержимо свидетельствуют о духовной бли- 
зости этих двух замечательных людей, о не- 
однократных их встречах и беседах на са- 
мые разнообразные темы: о Пугачеве, об 
Отечественной войне 1812 года, об Америке, 
об искусстве и литературе, о проблемах вос- 
питания, о царствовании Екатерины Пи о 
многом другом. 

Известно, что Пушкин неоднократно встре- 
чался с Еленой Павловной и в последующие 
годы. В дневнике поэт записал 8 января 
1835 года: «Великая княгиня взяла у меня 
Записки Екатерины П и сходит от них с 
ума» (XII, 336). Известно, что мемуары Ека- 
терины с ее едкими намеками на родослов- 
ную династии Романовых в это время вся- 
чески преследовались Николаем. По его при- 
казу сжигались все копии этих «Записок». 
О них не знал даже сам наследник — Алек- 
сандр Николаевич до самого вступления 
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на престол в 1855 году. А Елена Павловна 
все-таки успела при содействии Пушкина 
ознакомиться с весьма опасными и злыми 
записками Екатерины П. 16 февраля 1836 ro- 
да Пушкин снова был у Елены Павловны. 
В журнальной книге Михаила Павловича мы 
читаем: «18 февраля. Воскресенье... Обеден- 
ный стол имела ее «высочество у себя, 
а его «высочество кушал у государя. 
По вечеру были и гости у ее высочества, 
Опочинин и 2 дочери, сочинитель Пушкин, 
Жуковский, Хитрово». 

Встречался Пушкин с Еленой Павловной и 
в конце 1836 года. 26 декабря 1836 года она 
сообщала мужу в Лозанну: «Я видаю иногда 
Вяземского, как и твоих протеже — семью 
его, и я приглашала два раза Пушкина, бе- 
седа которого кажется мне очень занима- 
тельной» !. О встрече Пушкина и Елены 
Павловны в узком кругу за несколько дней 
до дуэли свидетельствует В. И. Анненкова 
(урожденная Бухарина). 

«В последний раз я видела Пушкина 
за несколько дней до его смерти на малень- 
ком вечере у великой княгини Елены Пав- 
ловны. Там ‘было человек десять: графиня 
Разумовская, т-те Мейендорф урожденная 
Огэр, Пушкин и несколько мужчин. 

Разговор был всеобщим, говорили об Аме- 
рике. И Пушкин сказал: «Мне мешает вос- 
хищаться этой страной, которой теперь при- 
нято очаровываться, то, что там слишком 
забывают, что человек жив не единым 
хлебом». 


Это евангельское изречение в устах Пуш- 
кина, казалось, удивило великую княгиню; 
она улыбнулась, глядя на меня с понимаю- 
щим видом. Я тоже улыбнулась, и, когда 
несколько минут спустя Пушкин подошел 
ко мне, я сказала ему, смеясь: «Как вы се- 
годня нравственны!..» !2. Мемуары В. И. Ан- 
ненковой отличаются удивительной точно- 
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8 Подчеркнутые слова написаны по-фран- 


цузски. — И. Т. 


9 Надежда Львовна Соллогуб, графиня, в за- 
мужестве Свистунова (1815—1903), до замуже- 
ства (1836) — фрейлина Елены Павловны, Пуш- 
кин был ею увлечен. Свое чувство к ней он 
выразил в стихотворении «Нет, нет, не дол- 
жен я, не смею, не могу...». 

Елену 


ю В последних словах — намек на 


Павловну. 
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стью и достоверностью. Она могла запамято- 
вать какие-либо несущественные детали и 
факты, но эту последнюю в своей жизни 
встречу с Пушкиным, перед которым Ан- 
ненкова буквально благоговела, она не мог- 
ла забыть и не могла выдумать. Эта встреча 
могла состояться не только в Михайловском 
дворце, но и в другом месте, где вообще не 
велась регистрация посетителей и не было 
никаких журнальных книг. | 

В последний раз встретилась Елена Пав- 
ловна с Пушкиным на балу у М. Г. Разу- 
мовской, накануне дуэли, вечером 26 января 
1837 года. С. Н. Карамзина сообщает: «Ве- 
ликая княгиня Елена Павловна была- тоже 
на этом балу, она не танцевала, 
но много беседовала с умными людь- 
ми, подобными Баранту, Виельгорскому, Ли- 
берману <...> Вечером на балу у тр. Разу- 
мовской я видела Пушкина в последний 
раз; он был спокоен, смеялся, разговаривал, 
шутил, он .несколько судорожно пожал мне 
руку, но я не обратила внимания на это» lé. 

Вечером на балу у М. Г. Разумовской кто- 
то обратил внимание П. А. Вяземского 
на необычайную беседу Пушкина и д’Арши- 
ака. «Пойдите, посмотрите, Пушкин о чем-то 
объясняется с д’Аршиаком, тут что-нибудь 
недоброе», — сказали Вяземскому.  BaseM- 
ский направился в сторону Пушкина и д’Ар- 
шиака, но при его приближении разговор 
прекратился» 4. | 

А на следующий день наступила роковая 
развязка. Пушкин стрелялся на дуэли с Дан- 
тесом. Случилось непоправимое. | 

Узнав о тяжелом ранении поэта, Елена 
Павловна писала Жуковскому записку за за- 
® пиской, спрашивая о состоянии умирающего 
Пушкина ©. 

В этих трех взволнованных и искренних 
записках выражается весьма серьезная и 
глубокая тревога по поводу ранения поэта. 
А четвертая записка Елены Павловны к Жу- 
ковскому представляет собой некролог. В ней 
вся невыразимая скорбь в связи с гибелью 
великого поэта. 

В. А. Жуковский в письме к С. Л. Пуш- 
кину свидетельствует: «Великая княгиня, 
очень любившая Пушкина, написала ко мне 
несколько записок, на которые я отдавал 
подробный отчет ее высочеству согласно 
с ходом болезни» 16. Ответные записки Жу- 
ковского к Елене Павловне, к сожалению, 
до нас не дошли. Д. Д. Благой, комментируя 
вышеуказанное свидетельство Жуковского, 
заявляет: «Письмо Жуковского было проник- 
нуто тенденциозным стремлением всячески 
идеализировать отношения между Пушки- 
ным и царем, придать систематическим пре- 
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следованиям поэта видимость «отеческого» о 
нем попечения. Поэтому и к его словам о 
«любви» к Пушкину со стороны Елены Пав- 
ловны следует отнестись с немалой долей 
скептицизма» '". Вряд ли правомерен столь 
категоричный вывод исследователя. Вряд ли 
можно заподозрить дружески‘ относившуюся 
к Пушкину Елену Павловну в неискренно- 
сти. Ведь к ее либерализму сам царь отно- 
сился весьма настороженно. 

Приведем эти поистине скорбные записки 
Елены Павловны. 

«27 января 1837 г. 

Добрейший г. Жуковский! 

Узнаю сейчас о несчастии с Пушкиным — 
известите меня, прошу Вас, о нем и скажи- 
те мне, есть ли надежда спасти его. Я по- 
давлена этим ужасным событием, отнимаю- 
щим у России такое прекрасное дарование, 
а у его друзей — такого выдающегося чело- 
века. Сообщите мне, что происходит и есть 
ли у Вас надежда, и, если можно, скажите 
ему от меня, что мои пожелания сливаются 
с Вашими. 

Елена». 

«27—28 января 1837 г. 

Я еще не смею надеяться по тому, что 
Вы мне сообщаете, но я хочу спросить Вас, 
не согласились бы послать за Мандтом, ко- 
торый столь же искусный врач, как опера- 
тор. Если решатся на Мандта, то, ради бога, 
поспешите и располагайте ездовым, которо- 
го я Вам направляю, чтобы послать за ним. 
Может быть, он будет в состоянии принести 
пользу бедному больному; я уверена, что вы 
все решились ничем не пренебречь для 
него. Е.» 

«21—28 января 1837 г. 

Тысяча благодарностей за внимание, с ко- 
торым Вы, мой добрый г. Жуковский, дели- 
тесь со мною Вашими надеждами, они ста- 
новятся также моими, и я прошу Вас сооб- 
щить мне, хотя бы на словах, длится ли 
улучшение. Если бы это было угодно богу! Е.» 


mani AAAA PWZ POWZAAAOI Or GENER UN TSOIOT C2 RA CES1E CPRORNN GL RUN UD eR IT AI UI Sa To 7a à GA DZ es AAA YI TATU Киа АС 22 ПА Зови от Reis I TEE 


3 «Пушкин в письмах Карамзиных 1836— 


1837». М. —Л., АН СССР, 1960, стр. 165—167. 

M CM: П. Щеголев, Дуэль и смерть 
Пушкина. М., — Л., 1928, стр. 180. 

ю «Литературное наследство», т. 58, 1952, 
стр. 134—136. 

в В. А. Жуковский, Сочинения, изд. 8-е, 


n. 6. Cn6,, 1885. cTD. 17. 


"Д. Д. Благой, Пушкин B неизданной 
переписке современников. «Литературное на- 
следство», ‘т. 58, .1952, стр. 25. 
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«29 января 1837 года. 
Итак, свершилось, и мы потеряли пре- 
краснейшую славу нашего отечества! Я так 
глубоко этим огорчена, что мне кажется, 
что во мне соединяются сожаления и его дру- 
зей, и поклонников его гения. Тысяча про- 
чувствованных благодарностей Вам, мой доб- 
рый г. Жуковский, за заботливость, с кото- 
por вы приучали меня то надеяться, то 
страшиться. Как она тягостна, эта скорбь, 
которая нам осталась! | 
Когда сможете, Вы сообщите мне, как 
чувствует себя его бедная жена, о которой я 
не забываю и которую жалею от глубины 
души! 
E.». 
Теперь совершенно по-новому нужно от- 
нестись к этим четырем запискам Елены 
Павловны, посланным Жуковскому в связи 
с трагедией Пушкина. Нет никаких сомне- 
ний, что’ Елена Павловна, тяготившаяся сво- 
им одиночеством при дворе, искренно, с 
болью в сердце выражает свое сочувствие 
умирающему Пушкину, предлагает ему не- 


отложную врачебную помощь и, наконец, 
потрясена трагической вестью о смерти 
поэта. ` 

Вся последующая деятельность Елены 


Павловны также заслуживает внимания. 

По ее почину во время Крымской войны 
была создана Община сестер милосердия, 
прошедших курс обучения под ее непосред- 
ственным руководством. Много групп сестер 
милосердия при ее участии было отправле- 
но в осажденный Севастополь. 

Широко известна ее переписка с хирур- 
гом Н. И. Пироговым.. 

За два года до реформы 1861 года Елена 
Павловна освободила на волю крестьян свое- 
го имения Карловка. 

При ее содействии было основано Русское 
музыкальное общество, а учрежденную при 
нем консерваторию она на первое время 
приютила в своем дворце, поставив во гла- 
ве ее композитора А. Г. Рубинштейна. 

Автограф Пушкина после его смерти Еле- 
на Павловна берегла как реликвию. Она ни- 
кому более не давала этого альбома для впи- 
сывания стихов и вырвала все предшествую- 
щие автографу Пушкина записи. И. лишь 
после смерти мужа в конце 1849 года она 
стала заносить в этот альбом свои записи. 


Стала известна еще одна страничка био- 
графии великого поэта, но приток новых 
данных о нем этим не исчерпывается. Да и 
белых пятен и загадок, связанных с жизнью 
поэта, все еще немало. Еще не разысканы 
письма Наталии Николаевны Пушкиной. 
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Не выяснена окончательно судьба тетради 
Капниста и тетради Милорадовича с запися- 
ми пушкинских стихов. До сих пор неиз- 
вестно местонахождение очень многих авто- 


графов писем Пушкина к В. А. Жуковскому, 


В. К. Кюхельбекеру, М. А. Корфу, А. А. Фук- 
cy, II. II. KaBepuay, JI. В. Давыдову, 
В. А. Соллогубу, С. Д. Нечаеву, Н. И. Уша- 
кову, В. Д. Сухорукову, В. Ф. Одоевскому, 
П. А. Осиповой, Е. Ф. Канкрину, Е. П. Лю- 
ценко, Д. И. Хвостову, М. А. Дондукову- 
Корсакову, И. И. Лажечникову, А. Х. Бен- 
кендорфу, Д. К. Нессельроде, М. С. Во- 
ронцову, А. А. Жандру и многим другим. 
По-видимому, до нас не дошли также 
неизвестные письма Пушкина к поэту и 
композитору В. С. Голицыну. Не случайно 

А. Цявловский призывал исследователей 
искать утраченные рукописи произведений 
поэта. Нам неизвестны рукописи шестой гла- 
вы «Евгения Онегина». Не найдены руко- 
писи «Гавриилиады», «Моцарта и Сальери», 
«К Чаадаеву», автографы многих антиправи- 
тельственных. политических стихотворений, 
эпиграммы... «И вообще можно сказать, 
писал М. А. Цявловский, — что мы не обла- 
даем всеми рукописями больших произведе- 
ний Пушкина» !8. До нас не дошел оконча- 
тельный рукописный текст «Графа Нулина», 
«Деревни», «Никовой дамы», многих лириче- 
ских стихотворений.. Не разысканы до сих 
пор отдельные тетради знаменитой «Истории 
Петра». Этот перечень можно продолжить. 
Не дошло до нас и много стихотворений, 
вписанных в альбомы. «Альбомы с записями 
его стихов и прозы насчитывались, вероят- 
но, десятками, но нам известны только 
21» 13, — писал М. A. Цявловский. Сейчас най- 
ден еще один альбом. Но можно с полной 
уверенностью сказать, что будут обнаруже- 
ны и еще новые альбомы с автографами 
Пушкина. Архивы — это кладовые несмет- 
ных сокровищ. И кто знает, какие еще не- 
ожиданные открытия ожидают исследова- 
телей. 





8 M. A Цявловский, Судьба рукописно- 
го наследия Пушкина. «Статьи о Пушкине», 
АН СССР. М., 1962, стр. 263. См. в этой 
статье обстоятельный перечень неразыскан- 
ных рукописей Пушкина. 


'Там же, стр. 261. 
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Законами, но не кровью 


В Государственном архиве Смоленской 
области среди многочисленных бумаг, со- 
ставляющих архив помещиков Пенских, 
имеется рукописный сборник, озаглавлен- 
ный «Сочинения Василия Богдановича 
Пенского. 1821—1825 г.г.» !. Сборник со- 
стоит из листов разного формата, заполнен- 
ных разными почерками. Очевидно, он со- 
ставлялся в течение примерно полустоле- 
тия, потому что, кроме некоторых текстов, 
записанных, видимо, в 1820-х годах, здесь 
содержится и ряд стихотворений 40-х и 
60-х годов ХШПХ. века. Самая поздняя да- 
та — 1873 год. 

В сборнике, между прочим, сохранил- 
ся любопытный список пушкинской оды 
«Вольность» ?. Судя по почерку и по ха- 
рактеру «соседних» рукописей, список мо- 
жет быть датирован 3З0-ми — 40-ми года- 
MH XIX столетия. В свое время редакция 
Полного академического собрания сочине- 
ний Пушкина учла все известные списки 


‘сти, ф. 107 
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оды: ведь черновых автографов этого про- 
изведения не сохранилось, да и полных тек- 
стов, написанных рукой самого поэта, не 
существует. Ни в одном из многочислен- 
ных списков «Вольностй», разошедшихся 
по России, не было подробности, характер- 
ной для Смоленского списка: последний 
озаглавлен «Свобода» и открывается эпи- 
графом «Des lois et non du sang» («3akoHa- 
ми, но не кровью»). 

Цитата эта, хорошо и кратко определяю- 
щая важнейшую мысль оды, взята из тра- 
гедии Мари-Жозефа Шенье «Кай Гракх», 
поставленной в Париже 9 февраля 1792 го- 
да в разгар революции 3. 

По одному списку, сохранившемуся у 


людей, кажется, не знакомых с Пушкиным, 


нельзя, конечно, заключить, что эпиграф 
находился в одной из авторских рукописей 
«Вольности», но все же сам этот факт ин- 
тересен... Мари-Жозеф Шенье был братом 
Андре Шенье; некоторые исследователи 
подозревали в авторе «Кая Гракха» «Воз- 
вышенного галла» из той же оды «Воль- 
НОСТЬ...». 

В том же архиве Пенских сохранилось 
также следующее стихотворение *. 


К вельможам 
La liberté des peuples 
est un decret des ciels? 


Сыны фортуны дерзновенной, 

Не Вас поет мой скромный глас, 
Но власть на гибель обреченну, 

Венчанным казнь... Свободы час!.. 


Тиран, в порфиру облеченный, 
На троне с гордостью сидит. 
Рабов толпами окруженный, 
Себя царем земным он чтит. 


Венец сияет на главе, 
В руках его знак самовластья! * 





' Государственный архив Смоленской обла- 
(Пенских), св. 1, № 


2 Там же, лл. 7—8. 


3 См. о том большую заметку в «Сгап@ di- 
ctionnaire universel», Larousse, vol. 10, p. 635. 


* Государственный архив Смоленской обла- 
сти, ф. 107, св. 1, № 1, лл. 9—10. 
5 Свобода народов — закон небес (франц.). 


* Закон (примечание в рукописи). 











Поиски. Находни. Гипотезы 


Речет — готовность на челе, 
На лицах всех подобострастье... 


Готов друг друга поразить, 
Презреть союз родства священный. 
И мнят, тираном огражденны 
Себя от гнева неба скрыть... 


Но он не в силах! Провиденье 
Равно стремит на всех свой гнев: 
Рабы, герой — цари Вселенной, 
Равно узнают казни зев. 


И ты падешь, самовластитель! 
Падешь, увенчанный злодей! 

И смерть твоя — нам возвеститель 
Давно свободы жданных дней!.. 


Настанет торжество свободы, 
Любимцы счастья ниц падут. 
И оживленные народы 

Покой и радость обретут. 


Чинов, отличия не будет, 

В отчизне будут все равны, 
Вельможа первенство забудет. 
Одни права нам всем даны. 


Права, чтоб жизнью наслаждаться, 
В свободе век свой проводить, 
Трудами рук своих питаться 

И дани рабской не платить! 


А. Пушкин 


Такое стихотворение Пушкина неизвест- 
но, да и поэтические достоинства его не 
слишком высоки. Принадлежать Пушкину 
оно не может. Интересно другое — сам 
факт хождения подобных стихов. Столь 
дерзкие и оптимистические строки вряд ли 
могли бы появиться сразу после 14 декаб- 
ря 1825 года. По политическому накалу, 
по положению в сборнике Пенских и по- 
черку стихи принадлежат скорее’ всего 
1860-м годам. Сразу бросается в глаза по- 
дражание пушкинской оде «Вольность» 
(«И ты падешь, самовластитель! Падешь, 
увенчанный злодей!» и др.). 

Приписанных Пушкину озорных или 
крамольных стихов ходило множество. Од- 
нако даже в самом полном, составленном 


M. A. Цявловским списке «Псевдопуш- 
кинианы» стихи «К вельможам» отсут- 
ствуют. 
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Пусть они не принадлежат Пушкину, но 
все же принадлежат ХПХ веку и пушкин- 
ской традиции... 


В МОСКВЕ НЕ ЦАРЬ... 


История запрещенных, ходивших в спи- 


сках пушкинских стихов беспрерывно «уго-. 


щает» исследователя всякими неожидан- 
HOCTAMH. 

Знаменитое стихотворение «Наполеон» 
(«Чудесный жребий совершился...») при 
жизни поэта было напечатано не полно- 
стью и впервые опубликовано без купюр в 
«Полярной звезде» Герцена и Огарева. 
Черновые и беловые рукописи стихотворе- 
ния сохранились, и поэтому ожидать осо- 
бых «новостей», связанных с самим тек- 
стом, как будто не приходилось... 

Есть в стихотворении «Наполеон» стро- 
ка «В Москве наш царь, в Москве Рос- 
сия». Прежде чем так написать, Пушкин 
перепробовал много вариантов (см. П. 711, 
715, 719). Среди них мелькает и строка 
«В Москве не царь, в Москве Россия». 

В архиве Сергея Дмитриевича Полто- 
рацкого (ГБЛ, Рукописный отдел, ф. 233, 
к. 43, № 23) сохранилась следующая 
запись, сделанная неуемным библиографом 
спустя 12 лет после гибели Пушкина: 

«Июнь 1821 г. Наполеон. Стихотворение 
написано в Кишиневе. 

«В Москве не царь, в Москве Россия». 
Владимир Петрович Горчаков поправил 
Пушкина: «В Москве наш царь...» (От Гор- 
чакова Влад. Петр. Москва, 5 июня 
1849 г.)». 

Сведения, поступившие от кишиневского 
приятеля и почитателя Пушкина В. П. Гор- 
чакова, заслуживают доверия, ero  BOCIIO- 
минания о Пушкине основывались на днев- 
нике, к сожалению, исчезвувшем... 


Горчаков (и, вероятно, другие киши- 
невские приятели — Н. С. Алексеев, 
И. П. Липранди) настоял на своем: мо- 


жет быть, из желания оградить Пушкина 
от преследований за строку «В Москве не 
царь...», а может быть, по монархическому 


убеждению — что не следует умалять 
военных заслуг Александра I. 
Так или иначе, но опасная мысль у 


Пушкина была, опасная строка была, а это 
для° истории его мыслей и строк небезын- 
тересно. 


ЗАБОТЛИВОСТЬ ЖУКОВ: КОГО 


Хорошо известно, как из самых лучших 
побуждений В. А. Жуковский «улучшал» 


€) 
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стихи умершего Пушкина, 
нять престиж поэта в 
семьи 65. | 
Любопытно, что Пушкин еще за несколь- 
ко лет до смерти словно предугадал всю 
эту историю. П. И. Бартенев записал сле- 
дующий рассказ Т. Н. Грановского: 
«Раз как-то у Плетнева, при 


старался под- 
глазах царской 


Гранов- 


ском, Пушкин смеялся над излишней забот- 


ливостью Жуковского о славе друзей CBO- 
их и людей им почитаемых. Он со: смехом 
рассказывал, как Нуковский поправлял 
даже какие-то стихи Ломоносова, именно 
из этой заботливости» ‘. 


КОРФ И КОНЧИНА ПУШКИНА 


Среди документальных свидетельств о 
том, как встретили кончину Пушкина его 
лицейские друзья, как-то затерялся отклик 
Модеста Корфа (лицейского «Модиньки»). 

17 февраля 1837 года Корф сообщил на 
Кавказ одному из лицеистов —В. Д. Воль- 
XOBCKOMY: 

«При получении этого 
дешь уже, конечно, знать об нашей общей 
потере: мы ‘лишились нашего Пушкина, и 
каким еще образом! Во время всего этого 
происшествия, во время его смерти и по- 
XOPOH, я сам томился еще в мучительной 
болезни, и кто видел его за несколько дней 
перед тем у моей постели, конечно, не по- 
думал бы, что он, в цвете сил и здоровья, 
ляжет в могилу прежде меня. После него 
осталось, кроме вдовы, четверо сирот, поч- 
ти безо всего; но общий наш гений-храни- 
тель призрел и их щедрою своею рукою; 
по крайней мере в отношении и состояния 
и к средствам воспитания они имеют те- 
перь более, чем при нем <...> Илличев- 
ский был в ужасной ипохондрии, . теперь 
несколько оправился, но все-таки хочет 
оставить службу. Яковлев дирижирует 
своею типографией и грустит о Пушкине. 
Решение судеб бедного Данзаса еще неиз- 
BecTHO» 5, 

Из публикуемого письма открывается 
прежде неизвестное обстоятельство: по- 
следнее свидание Пушкина с Корфом и, 
вероятно, с несколькими друзьями-лице- 
истами, было всего за несколько дней до 
гибели поэта... 


" Позже Корф оставил по себе неплохую 


память тем, что, директорствуя в импера- 
торской публичной библиотеке, собрал 
единственную в своем роде богатейшую 
коллекцию книг о России на иностранных 
языках, но еще больше запомнился совре- 
менникам и потомкам (по другим своим 


письма ты бу- 
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более важным должностям) как карьерист; 
давитель свободного слова, «любовник 
каждого министерского портфеля», клеве- 
тавший на декабристов и попавший нод 
убийственную критику Герцена и Огарева. . 
Известные Воспоминания его о Пушкине 
довольно недоброжелательны и написаны 
так, будто Корф все не отплатил поэту 
за какие-то обиды (хотя первая реакция 
его на гибель Пушкина была, как видно, 
иной). 


Много лет спустя, 18 ноября 1888 года, 
С. Д. Шереметев записал начерно свои 
воспоминания о встречах с уже покойным 
к тому времени М. А. Корфом. Эпигра- 
DOM к записи послужила цитата из 
П. А. Вяземского: «он был чиновник 
огромного размера». 


Впервые юный Шереметев посетил мас- 
титого Корфа в 1863-м: «После обеда 
<...> он пригласил нас в свой кабинет и 
распространялся о своих лицейских воспо- 
минаниях, о Пушкине и др. Тут’я заметил, 
что в этих рассказах было что-то напу- 
скное, что о Пушкине говорил он как-то 
странно: хвалил его, но чувствовалась 
фальшивая нота...» 9. 


СОВРЕМЕННИКИ — ЧИТАТЕЛИ 


Лишний отклик, свидетельство любви, 
признания или неприязни к Пушкину, ка- 
жется, не могут существенно переменить 
наши представления о поэте и его време- 
ни, но все же могут обогатить нас каким- 
нибудь таким взглядом на вещи, который 
нам уже несвойствен и который делает 
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° См. <Труды Черниговской ученой архив- 
ной комиссии», вып. 2, 1899—1900, отд. 1. 
стр. 18. И статью «Девять строк Жуковского». 
Журнал «Знание — сила», 1965, № 


7 IITAJIH, d. 46 (П. И. Бартенева), on. 1, 
ед. хр. 5, л. 204. 


8 Письмо сох анилось в бумагах С. И. Шу- 
бинского. ПД, ‚ 914, оп. 2 M 208, m. 2. 


9 ЦГАДА, ф. 1287, оп. 1, № 5347, л. 4. 
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нас на миг людьми пушкинского времени 
и тем приближает к поэту. 

Вот запись, каких много: 

«Я помню, что когда я не умел еще чи- 
тать, то знал уже на память некоторые 
стихи из 1-й главы Ев. Онегина, так часто 
эту главу при мне читали. Лет тринадцати 
я мог уже без ошибки прочесть на 
память большинство мелких стихотворений, 
а знал, конечно, все напечатанное и многое, 
обращавшееся в рукописях. Мою страсть 
к Пушкину наследовали мои сыновья. 
У меня здесь есть внучка лет 9, которая 
многое знает из Пушкина: не хуже меня — 
и даже иногда меня поправляет, если я 
ошибусь. Надеюсь, что и правнучки будут 
иметь такую же страсть к Пушкину» 10. 

Это отрывок из письма Евгения Ивано- 
вича Якушкина к своему другу — пушки- 
нисту и библиографу Летру Александрови- 
чу Ефремову (от 20 февраля 1887 года). 
Сын декабриста, родился в 1826-м, когда 
отец был уже в тюрьме. Его назвали EB- 
гением в честь другого декабриста — Обо- 
ленского. «Когда я не умел еще читать» — 
это конец 1820-х годов; отец — на катор- 
ге, мальчика воспитывают мать и бабушка; 


частый гость и друг — П. Я. Чаадаев. 
«Лет тринадцати» — это время смерти 
Пушкина, — а затем Е. И. Якушкин за- 


канчивает университет, участвует в обще- 
ственном движении 60-х годов и делает в 


ту пору необычайно много для сохранения. 


и публикации — в России и у Герцена — 
декабристских мемуаров и запретного, «по- 
таенного» Пушкина. 

А вот другая современница — Мария 
Муханова, молодая дама из обширного и 
влиятельного рода... Она регулярно пишет 
из Москвы, иногда из деревни в Петер- 
бург, своему прежнему учителю Михаилу 
Евстафьевичу Лобанову — литератору, пе- 
реводчику, позже академику. Хотя Пушкин 
относился к Лобанову весьма неважно (а в 
1836 году заслуженно высек его в статье 
«Мнение господина Лобанова об изящной 
словесности, особенно русской»), но между 
учителем и ученицей о пушкинских сочи- 
нениях идет живой обмен мнений И. Писем 
учителя мы не знаем, ученица же впервые 
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называет UMA 
1822 года: 
«Очень много благодарю Вас за Кавказ- 
ского пленника; прекрасное сочинение и 
прекрасный талант. Ни одного стиха уче- 
нического или вставного! Столько же мыс- 
лей, сколько слов! Это Гений величествен- 
ный и дикий, как горы Кавказа, оригиналь- 
ный в нашей литературе. Он имеет что-то 
азиатское, роскошное и, если смею ска- 
зать, свирепое. Воображение богатое, сво- 
бодное и своевольное, избыток силы и та- 
ланта\ Пусть обстоятельства благоприят- 
ствуют Пушкину, пусть дарования его 0б- 
разуются чтением и опытностью и он, ко- 
нечно, станет наряду с лучшими поэтами. 
Видите, сколько я с Вами искренна; иначе 
я не смела бы так утвердительно . своего 
мнения сказать». | 
31/XII 1823 года она сообщает, что до- 
вольна «Полярной звездой» А. Бестужева 
и Рылеева, но находит, что «Бестужев 
слишком много сочиняет слов». Перевод 
«Илиады» Гнедича ей кажется более важ- 
ным литературным событием, чем «Горе 
от ума». 10 апреля 1824 года по поводу 
литературной полемики Вяземского с На- 
ченовским вокруг пушкинского «Бахчиса- 
райского фонтана» написано следующее: 
«У нас заводится спор о классиках и 
романтиках, но, к счастью, война не кро- 
вопролитная...» 
«Байрон, которого знаю только по слуху, 
и Пушкин, которого сочинения только 
отчасти мне известны, конечно, украшают 
школу, к которой принадлежат своими да- 
рованиями, HO бесчестят употреблением 
оных и, вместо того чтобы возвышать ду- 
шу ко всем добродетельным чувствам, рас- 
травляют и страсти, опасные и мучитель- 
ные, скрытые в человеческом сердце». 
Проходит несколько лет; время бежит 
для Марии Мухановой вольно, счастливо, 
хотя чтение и раздумья сопутствуют ей все 


Пушкина 9 ноября 


время. | 
Муханова очень религиозна; Пушкина 
интересуют искренние, чистые души, что 


бы они ни исповедовали, 
их интересы пересекаются. 
4 февраля 1830 года написаны следую- 
щие любопытные строки: 
«Недалеко от нашего дома, в улице, на- 


и однажды 





10 ЦГАЛИ, "m. 191 (П. А. Ефремова), оп. 1. 
ед. хр. 451, л. 106. 


u ЦГАЛИ, ф. 303 (M. Е. Лобанова), оп. 
ед. хр. 19, письма Марии Мухановой с 30. vit 
1820 roga no 8.VI. 1837 roga. 








Н. Натанов. Законами, HO не кровью 


зываемой Арбат, есть довольно старинная 
церковь во имя св. Николая. Туда каждое 
воскресенье и каждый праздник уже не- 
сколько лет сряду сходится большое число 
людей слушать славного проповедника и 
плакать, слушая его; там видела я даже 
4 G Пушкина. . 

В последний раз говорил <проповед- 
HHK> о счастии умереть христианином, о 
сладостных чувствах, сопровождающих 
’ кончину добродетельного человека. Я же- 
лала, чтобы вы его послушали. Сей крас- 
норечивый священник, столь же почтенный 
своим поведением, сколько известный сво- 
им дарованием, есть духовный отец наш, и 
мысль, что собственные чувства его не про- 
тиворечат наставлениям, укрепляет для ме- 
ня силу их». 

Из следующих писем мы узнаем, 
Муханова читает «Литературную газету» 
‚ Пушкина и Дельвига, находит, что «Mo- 
сковский телеграф» «упал после Вязем- 
ского», часто встречается с М. П. Погоди- 
ным, пытается завести школу, но мужи- 
ки не идут: 

«В крестьянах существует еще какая-то 
закоснелость; они чего-то ` страшатся. Мне 
советуют употребить принуждение и напо- 
минают, что сим только способом свет вос- 
сиял в России, но я еще надеюсь на силу 
убеждения — этот способ мне лучше „a 
BHTCA>. 


М. Е. Лобанов, очевидно, раскритиковал 
в своем письме (февраль 1831-го) только 
что напечатанного пушкинского «Бориса 
Годунова» (позже он решил, видно, пока- 
зать поэту, как следовало разработать эту 
тему, и написал довольно посредственную 
драму того же названия).  MyxaHoBa не 
согласна с наставником и 25 февраля 
1831 года отвечает: 


«Борис Годунов кажется не нравится 
Вам — при больших и многих недостатках 
я нахожу большие красоты, о которых бу- 
ду говорить с вами в другом месте». 


25 декабря 1835 года Муханова тонко 
замечает, что язык философии в России 
беднее языка поэзии: «Правда, у нас нет 
ни Бэкона, ни Мильтона, ни Шекспира; но 
язык наш в поэзии и прозе почти устано- 
вился: мы верим Карамзину, Дмитриеву, 
}Куковскому Батюшкову, Крылову, Пуш- 
кину, Филарету. И тем более верим нашим 
учителям, что их у нас мало». 


В письме от 13 февраля 1837 года мы 
находим отклик Марии Мухановой на ги- 
бель Пушкина: 

«Меня очень огорчила смерть Пушкина: 
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от него можно было еще ожидать многого, 
а теперь жизнь и смерть его сделались са- 
ми предметом страшной, в новейшем вку- 
се, драмы. Жаль, что он еще при жизни 
был свидетелем умаления своей славы. 
Я еще живо помню эпоху фанатизма, 
когда. Пушкин был настоящим идолом на- 
шей непостоянной публики. Она восхища- 
лась его поэмами, но не поняла Бориса 
Годунова! Что такое слава? Сколько во 
время краткой своей жизни пережила я 
разных мнений, теорий и репутаций! Но 


‘сама я оставалась почти во всем верною 


самым первым впечатлениям своим. Я мно- 
гое, очень многое, давно понимала так, как 
теперь начинают понимать. Карамзина, 
любимого моего писателя и недоступного 
образца, хвалили, потом порицали, крити- 
ковали, унижали (и в то время смеялись 
над моим энтузиазмом, называя его обвет- 
шалым, старомодным); а теперь его опять 
превозносят, находят в нем все совершен- 
ства. Правда, чем более разрывают сокро- 
вища нашей страны, чем  cTapaTeJbHee 
изучают памятники и хартии, тем более 
убеждаются в трудолюбии, глубоких све- 
дениях и добросовестности великого исто- 
рика <...>. - 

`’ Прискорбно в смерти Пушкина еще то, 
что скверная, корыстолюбивая и безнрав- 
ственная шайка литературная торжествует. 
Если не ей удалось убить поэта, то по 
крайней мере она отравила горечью мно- 
гие из последних его дней... На сем слове. 
получила я копию с письма к«нязя> Вя- 
земского к Булгакову, невозможно без слез 
читать его. Но каким является тут великий 
монарх наш! Он достоин любви и благо- 
словений всех русских. Он, почтивший Ка- 
рамзина и покровительствующий вдове и 
сиротам Пушкина!..» 

Во мнениях Мухановой, как видно, нет 
крайностей: Пушкин для нее — фигура зна- 
чительная, но не выше нескольких . других; 
она скорбит о нем и увлечена монаршей 
милостью: в ее наблюдениях немало тон- 
кости, но много неведения. 

В общем, это один из образцов обыч- 
ных, типичных мнений; тем они интересны, 


‘тем радуют и огорчают. 





B. H. Порудоминский 


«Я полюбил Пушкина 
еще больше...» 


(Пушкин в „Библиографических 
записках“. Из писем Афанасьева 
к Геннади) 


1. 
Журнал — «Библиографические 
начал выходить в 1858 году. 

Главным действующим лицом в редакции 
журнала был Александр Николаевич Афа- 
насьев. 

Афанасъева к тому времени хорошо знали 
и литераторы и читатели. Уже десять лет 
как в журналах появлялись его статьи по 


записки» 


русской истории, труды по славянской мифо-‹. 


логии, многочисленные рецензии. 

«Пишите больше. С следующего года я на- 
мерен расширить отдел критики и много на- 
дежд в этом отношении основываю на 
Вас...» — пишет в 1849 году издатель «Совре- 





менника» 


Некрасов молодому Афанасьеву, 
лишь недавно окончившему курс в Москов- 
ском университете. 

. Мифологические исследования Афанасьева, 
такие, как «Дедушка домовой» или «Ведун и 
ведьма», удивили читателей новизной и при- 
несли автору немалый успех. 

С 1855 года Афанасьев начал издавать «На- 
родные русские сказки», возвращая народу и 
сохраняя для будущих поколений лучшие 
творения народной поэзии. 

Вот уже сто лет сказки издаются под на- 
званием «Народные русские сказки А. Н. Афа- 
насьева», хотя Афанасьев не сочинял их, не 
записывал — лишь издал. Но не «Сказки, 
собранные...» и не «Сказки, изданные...» — 
имя его присвоено сказкам по тому же прин- 
ципу, по которому присваивают имена от- 
крывателей новым землям или законам нау- 
ки: «Остров Врангеля», «Закон Ома», «Сказ- 
ки Афанасьева»... 














В. И. Порудоминский. «Я полюбил Пушнина еще больше...» 


BABIIOTPAGRYACKIA 
ЗАНИСКИ, 


ПЕР! ОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ 


. 
1858 ГОДА. 
TOMB 1. 
® 
Этот труд — такое порой случается — за- 


тмил для потомков все остальное, что сделал 
Афанасьев. Для нас Афанасьев — сказочник. 
Сейчас мало вспоминают работы Афанасье- 

ва о русской литературе восемнадцатого сто- 
летия. А ему принадлежат первые исследо- 
вания, посвященные сатирическим журналам 
екатерининского времени. Книга Афанасьева 
«Русские сатирические журналы — 1769— 
1774 годов. Эпизод из истории русской ли- 
тературы прошлого века» (издана в Москве 

в 1859 г.) послужила поводом для создания 
известной статьи Добролюбова «Русская са- 
тира в век Екатерины». Архивные данные 
позволяют внести существенные уточнения 

® ив биографию Афанасьева, и в традицион- 
ные представления о его взглядах. Можно, 

в частности, не сомневаться, что, приступая 

к изданию «Библиографических записок», 
Афанасьев использовал опыт меткой и XHT- 
рой. журналистики восемнадцатого столетия. 
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«Насчет сатирических журналов Новикова 
и некоторых других, — пишет Афанасьев 
известному библиографу Геннади, — ..реши- 


тельно с Вами не согласен: это книги, кото- 
рые дай Бог, чтобы теперь являлись, да луч- 
ше всего их рекомендует то, что «Трутня» 
ценсура не пропустила, следовательно о 
«Живописце» и «Смеси» и думать нечего» '. 

Это в нисьме от 28 декабря 1857 года. Сдан 
в типографию первый номер «Библиографи- 
ческих записок». Афанасьев размышляет о 
характере журнала. Опасения Афанасьева 
скоро подтвердятся. Каждый номер «Библио- 
CH записок» с трудом проходит «B 





' Письма А. Н. Афанасьева к Г. Н. Геннади. 
ЦГАЛИ, d. 149, on. 1, ед. хр. 65, л. 9 об. 
В дальнейшем при ссылке на письма Афа- 
насьева к Геннади в скобках указывается 
только номер листа. 
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узкие райские врата православной цензуры» 
(л. 47). В «либеральное» время александров- 
ских реформ издавать журнал, пожалуй, по- 
сложнее, чем в век прабабки Екатерины. 

Афанасьев, никогда не забывавший шутку, 
весело признается: «В наш век выше всего 
нравственность, и`потому ‘басни снова полу- 
чают силу и значение, следует только дать 
им современное направление, о чем я пуще 
всего и хлопочу» (лл. 30—31). 


«Библиографические записки» требуют вни- 
мательного чтения. Несколько строк в 
«Книжных известиях», «Дополнительная за- 
метка», примечание оказываются подчас не 
менее важными и содержательными, чем OT- 
крывающее номер обширное исследование. 
Впрочем, даже в самом «спокойном» материа- 
ле, опубликованном в «Библиографических 
записках», современники вычитывали куда 
больше, чем мы. 


Никитенко, читая в журнале записки «ти- 
пографщика» Н. С. Селивановского, в кото- 
рых идет речь о Радищеве, тотчас вспомина- 
ет издания герценовской Вольной типогра- 
фии. 

Н. Я. Эйдельман в книге «Тайные коррес- 
понденты ’ «Полярной звезды» — замечает: 
«...Даже самый общий обзор открывает боль- 
шое сходство тем и материалов (декабристы, 


Пушкин, Радищев) у подцензурных «Библио-. 


графических записок», а также бесцензурных 
«Полярной звезды» и «Исторических сборни- 
ков Вольной русской типографии». Это сход- 
ство интересно и потому, что теми же авто- 
рами и издателями  «Библиографических 
записок» многие очень ценные документы 
пересылались в Лондон, когда становилось 
ясно, что их не напечатать в Москве и Пе- 
тербурге». 


Вряд ли Никитенко что-либо знал о той 
весьма прочной связи между Герценом и 
литераторами «Библиографических записок» 
(Афанасъевым, Якушкиным, Касаткиным, 
Ефремовым), существование которой стало 
нам известно лишь недавно”. Характерна 
естественность сопоставления герценовского 
издания и журнального материала, сопостав- 
ления, непроизвольно возникающего в уме 
осведомленного литератора Никитенко. 

Письма Афанасьева к Геннади помогают 
нам понять подтекст многих статей и пуб- 
ликаций «Библиографических записок». 


3. 


Пыпин через четверть века после смерти 
Афанасьева вспоминал: «...Он был один из 
первых собирателей рукописной литературы 
XVIII—XIX столетий} 3. Издание «Библио- 
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графических записок» Пыпин прямо связывал 
с этой страстью Афанасьева. 

«Собирателями рукописной литературы» 
(и к тому же «поставщиками» известной ча- 
сти ее для герценовских изданий) были уже 
названные литераторы, группировавшиеся во- 
круг «Библиографических записок». К ним 
примыкали также Полторацкий, Гербель, Со- 
болевский и некоторые другие писатели и 
ученые. 

Замышляя журнал, Афанасьев подчерки- 
вал, что его интересует публика «не библио- 
графическая, а просто читающая» (л. 15). 
Афанасьев изыскивал способы открыть «про- 
сто читающей. публике» доступ к припрятан- 
ным у частных лиц и ходившим по рукам 
произведениям потаенной литературы. «Ма- 
териалов все прибывает и много интерес- 


ных, — сообщает он тотчас после выхода в 
свет первого номера «Библиографических 
записок», — ..я не ожидал такого обилия 


скрытых доселе памятников» (л. 15 06.). 
Читатели журнала вскоре познакомились с 
неизданными прежде сочинениями Пушкина, 
Лермонтова, декабристов, сатирами Кантеми- 
ра, статьями Щербатова, узнали немало но- 
вого о Радищеве, Новикове, Фонвизине. 
Афанасьев постоянно имел дело с цензу- 
рой, которая во многом была барометром 
правительственных настроений, может быть, 
поэтому в пору всеобщих надежд и ожида- 
ний он смотрит в будущее весьма насторо- 
женно, не строя иллюзий. Он спешит вос- 
пользоваться всяким благоприятным момен- 
том; номера журнала не равноценны по с0- 
ставу: Афанасьев не откладывает на завтра 
то, что можно напечатать сегодня, и, если 


’завтра выпадает возможность опубликовать 


то, что не пропускали сегодня, он публикует. 


4. 


Трудно составить первый номер нового 
журнала более удачно, чем это сделали со- 
трудники  «Библиографических . записок». 
В первом номере за 1858 год появились до 
того не публиковавшиеся письма Пушкина 
к брату Льву Сергеевичу. 

Афанасьев заранее предвкушал эффект: 
«В первые два номера войдут преинтересные, 
прелюбопытные письма Пушкина: этим оста- 


‘нутся все довольны...» (л. 9). 


Письма передал в «Библиографические 


записки» Соболевский. 





? Наличие такой связи установлено и по 
дробно аргументировано Н. Я. Эйдельманом 
в указанном исследовании (М., 1966). 


1 ЦГАЛИ; ф. 138, on, l, ex. xp. 251. 








В. И. Порудоминский. «Я полюбил Пушкина 





Ф. В. Булгарин (за столом) 
и Н. И. Греч. 
Письма действительно преинтересные — 


всего их тридцать четыре“, двадцать девять 
относятся к 1820—1825 годам — это свое- 


® образная картина жизни Пушкина на юге и 


в Михайловском. 

Для изучения биографии Пушкина пись- 
ма к брату Льву незаменимы. Множество 
фактов, раздумья, глубокие и шутливые, от- 
ношение к собственным произведениям и со- 
чинениям других литераторов, история и Xa- 
рактер взаимоотношений с разными людьми, 
ценнейшие бытовые детали — и все это напи- 
сано неповторимым пушкинским пером, 
письма к брату сродни рисункам Пушкина, 
его автопортретам. 

Афанасьев, однако, ошибся, полагая, что 
«этим останутся все довольны». 

Тотчас после выхода в свет первого номера 
журнала сын поэта, Григорий Александрович, 
обратился с жалобой к министру народного 
просвещения А. С. Норову. 6 евраля 
1858 года министр сделал замечание издате- 
лю журнала Н. М. Щепкину, сыну актера и 
приятелю Афанасьева, а также небезызвест- 
ному московскому цензору Н. Ф. фон Крузе 


14 Прометей, т. 10 


еще больше...» 
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за обнародование писем, «в коих многое не 
должно было являться в печать как оскорб- 
ляющее чувство приличия и самое чувство 
уважения к памяти великого поэта... и за 
оказавшиеся там же неуместные шутки и 
отзывы 06 отце и родственниках Пушкина, 
личности, неблагопристойности и многие дру- 
гие неуместности». 

Несмотря на быстрый отклик, министр все 
же опоздал: второй номер журнала с продол- 
жением публикации писем к этому времени 
уже появился. В третьем номере были напе- 
чатаны письма Пушкина к Гоголю: видимо, 
сотрудникам журнала потребовалось время 


для улаживания дела и, видимо, старались 


они небезуспешно, потому что в четвертом 
номере за 1858 ‘год публикация писем Пуш- 
кина к брату была завершена. 

Но ряды противников журнала не ограни- 
чились членами семьи поэта и причастными 
к делу официальными лицами. | 

28 февраля 1858 года Афанасьев пишет 
Геннади: «Меня нисколько не удивляет, что 
Греч и Булгарин рассердились на Письма 
Пушкина, не поздоровится им от его похвал, 
но зачем бывшие друзья Пушкина (а ныне, 
увы! люди, по правде, отсталые и не совсем 
достойные тех теплых сердечных отзывов, 
какие делает о них поэт) опасаются за его 
славу? Письма не только не бросают ника- 
кой на него тени, но, по-моему, раскрывают 
вполне его благородный и симпатичный ха- 
рактер: я полюбил Пушкина еще больше, 
Узнавши его письма к брату. Пускай бы за- 
ботились эти господа о сохранении своего 
собственного достоинства, а Пушкин постоит 
и сам за себя... Кн. Вяземский изволил напи- 
сать Шевыреву (от Пушкина до Шевырева 
это все равно, что от великого до смешно- 
го! 5) письмо в следующем смысле: в «Биб- 
лиографических записках» печатаются пись- 
ма Пушкина, такое печатание преждевремен- 
но, передайте об этом Крузе, ибо еще живы 
родственники (жена и дети) поэта, им мо- 
жет это не понравиться. Шевырев ездил с 
этим письмом к Крузе и к Соболевскому; 





+ В № 13 «Библиографических записок» за 
1861 год былое опубликовано еще одно IIHCb- 
мо Пушкина к брату, относящееся к концу 
января — первой половине февраля 1825 года. 


5 Остро критический отзыв о Шевыреве на- 
ходим в воспоминаниях Афанасьева «Москов- 
ский университет», опубликованных ' после 
смерти автора («Русская старина», 1886, ` № 8). 
Рецензия на книгу Шевырева «Поездка в Ки- 
рилло-Белозерский монастырь» («Современ- 
ник», 1850, № 6) также написана Афанасье- 
вым в весьма ироническом тоне. 








Поиски. Находки. Гипотезы 


последний сам хочет писать к Вяземскому 
по этому поводу и между прочим сказать 
ему, что нечего заботиться о родственниках 
Пушкина, ибо жена Сергея Львовича 6в сама 
позволила печатание означенных писем. Кру- 
зе в последнем нумере «Библиографических 
записок» выпустил везде фамилию Вязем- 
ского (чтоб гусей не дразнить) — и тем де- 
ло пока кончилось. В № 4 «Библиографиче- 
ских записок» письма Пушкина закончены; 
нумер этот выходит завтра» (лл. 46—46 об.). 

Так против «Библиографических записок» 
объединились Булгарин и «бывшие друзья 
Пушкина (а ныне, увы|!..) ». 

Вряд ли это надо объяснять только кон- 
серватизмом Вяземского в 50-е годы или 
осторожной умеренностью Плетнева. Тут, 
думается, другое: Пушкин к тому времени 
стал достоянием нового поколения — поколе- 
ния Афанасьева, Якушкина и их товарищей 
по журналу. То, что для «бывших друзей» 
было «личностями», «неблагопристойностя- 
ми» и «другими неуместностями», для Афа- 
насьъеваа Якушкина и людей их круга стало 
неотъемлемой частью живого Пушкина, при- 
надлежало истории. 


5. 

Афанасьев сообщал Геннади: «За письма 
Пушкина ценсору и редакции был выговор, 
но, по-моему, весьма глупый: так и пахнет 
Вяземским пряником. Как, дескать, печатать 
такие неприличности, как Аглая и тому по- 
добные. Какая девственная щекотливость! 
По-моему, проповедь Гоголя. (если б только 
имела влияние на публику) в миллион раз 
вреднее для нравственности, чем все не- 
скромные стихотворения Пушкина. Ну да 
Вы сами знаете, ‘что в православной Руси 
грешно в пост облизать ложку, обмакну- 
тую в молоко, и весьма праведно на- 
жраться всякою дрянью так, 
трещало» (л. 21). 

Сотрудники «Библиографических записок», 
не убоявшись новых «вяземских пряников», 
ответили «бывшим друзьям Пушкина», отве- 
тили достойно, не унижаясь до журнальной 
склоки и всего того, что действительно было 
бы «личностями». Они взялись за восстанов- 
ление искаженной, урезанной «бывшими 
друзьями» и врагами поэта биографии Пуш- 
кина, за восстановление его творений, иска- 
женных и урезанных издателями и цензу- 
рой. Новое поколение поднимало своего 
Пушкина над теми, кто мнил себя единствен- 
ными его наследниками. 

В № 10—12 журнала за 1858 год появилась 
обширная статья «По поводу последнего из- 
дания сочинений А. С. Пушкина». Первая 


чтобы пузо. 
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часть статьи подписана «Е. Я.»: Евгений 
Якушкин; две последующих части — псев- 
донимом «И. М-къ». Псевдоним расшифровы- 
вается в письме Афанасьева к Геннади от 
3 июля 1858 года: «Таинственные буквы 
И. М-къ означают Вашего покорнейшего слу- 
гу, только держите это про себя, потому что 
под ними должно идти все задирательное» 
(л. 24). 

Содержание статьи составляют дополнения 
и поправки к тексту изданных П. В. Аннен- 
ковым стихотворных произведений Пушкина. 

«Один из важных и ощутительных недо- 
статков издания г. Анненкова есть неполно- 
та текста, — говорится во вступлении к ста- 
тье. — В недостатке этом, конечно, нельзя 
совершенно винить издателя. Многие из сти- 
хотворений и прозаических статей Пушкина 
не могут еще в настоящее время быть напе- 
чатаны вполне; текст же других может быть 
восстановлен только общими усилиями рус- 
ских библиографов, а не трудом отдельног 
лица». 

Здесь же указывается, что даже «самые 
незначительные библиографические заметки 
и поправки получат значение и для всей 
массы русских читателей, когда они будут 
приняты в соображение при новом издании 
сочинений Пушкина». 

Разбирается издание Анненкова, которого 
«нельзя совершенно винить» в том, что пуш- 
кинские тексты неполны. Но стратегический 
удар гораздо глубже. Недостатки анненков- 
ского издания выросли из так называемого 
посмертного издания, подготовленного «быв- 
шими друзьями» поэта, которые весьма воль- 
но отбирали, прочитывали, а то и «обрабаты 
вали» произведения Пушкина. | 

Афанасьев сердито пишет: «Текст по- 
смертного издания оказывается обезображен- 
ным, и «Библиографические записки» за эту 
проделку намерены порядком кольнуть Плет- 
нева, Вяземского (нашего старого приятеля 
по Пушкину) и покойного каммер-лакея 
(поэта тож) Жуковского» (л. 31 об.). 

«Порядком кольнуть» долго не удавалось. 
В декабре 1858 года был отставлен цензор 
Н. Ф. фон Крузе. Поводом для отставки по- 
служили общественные демонстрации, устро- 
енные в честь цензора, когда он получил 
выговор за то, что пропустил статью о мос- 
ковском обеде 28 декабря 1857 года. Обед 
состоялся в связи с первыми. сообщениями 
о возможной отмене крепостного права. Шум, 





6 Описка: «Льва Сергеевича». В подзаголов- 
ке к публикации указывалось: <«...С дозволе- 
ния опекунши Елизаветы Александровны 
Пушкиной». 
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поднятый вокруг фон Крузе, свидетельство- 
вал не столько об отношении к нему, сколь- 
ко 0б отношении к правительству. Отставка 

. Ф. фон Крузе была предрешена. 

Афанасьев был участником обеда, с кото- 
рого начались злоключения (или скорее тор- 
жество) фон Крузе7, отношения с цензором 
у него были доброжелательные. 

Отставка Крузе больно ударила по «Биб- 
лиографическим запискам». Самый тяжелый 


период пришелся на конец 1858 — начало 
1859 года, когда — к счастью, недолгое вре- 
мя — цензором журнала стал П. Капнист. 


Даже очень жизнерадостный Афанасьев в 
отчаянии: «...Негодяй Капнист ведет себя 
чтвратительно, кромсает, марает и задержи- 
вает корректуры; а я решился не поддавать- 
ся и жаловаться, итак у нас € ценсором от- 
крытая война. Но вы очень хорошо знаете, 
что на Руси с чиновным людом не навою- 
ешься, а правды на него нигде еще не обре- 
тало со времен блаженного Нестора: «идеже 
закон, тут и неправда» (л. 37). 

Огорчение Афанасьева особенно велико из- 
за того, что получены «прекрасные пополне- 
ния к изданию Анненкова относительно про- 
зы Пушкина» (л. 31 06.). Но «есть ли воз- 
#Фожность выступить с Пушкиным, имея цен- 
сором этого невежду? Грустно и тяжело ви- 
деть литературу в руках подобных бессмыс- 
ленных господ, не ведающих что и ради че- 
го творят» (л. 41 об.). 

«Библиографические записки» «выступили 
с Пушкиным», едва полегчало: в №5 и 6 
журнала за 1859 год появилась статья 
Е. Якушкина «Проза А. С. Пушкина». Внеш- 
не это лишь продолжение разбора аннен- 
«’овского издания. Даже подзаголовок постав- 
‘лен: «Библиографические замечания по IIOBO- 
ду последнего издания сочинений поэта». 
Но здесь уже бой ведется в открытую, «быв- 
шим друзьям» поэта нанесен от имени ново- 
го поколения не «укол», а удар — тяжелый, 
обоснованный, неотразимый. 

Евгений Якушкин пишет: «К сожалению, 
г. Анненков большую часть прозаических 
статей напечатал по редакции посмертного 
издания, часто весьма неправильной. Лица, 
распоряжавшиеся посмертным — изданием, 
чрезвычайно странно понимали обязанности, 
лежавшие на них относительно поэта и пуб- 
лики. Они не только выпускали фразы и 
целые статьи, которые в цензурном отноше- 
Фтии всегда могли быть напечатаны, но даже 
и переделывали, совершенно произвольно и 
без всякого основания, стихи и прозу Пуш- 
кина, с решимостью, непонятною ‘ни для 
одного образованного человека. Во всех этих 
поправках и выпусках виден самый узкий 


14* 


взгляд на значение Пушкина, видны какие- 
то отжившие и отчасти произвольные тре- 
бования относительно нравственности и 
языка литературных произведений. Ежели 
бы сочинения Пушкина были изданы таким 
образом, по небрежности или по расчету, 
каким-нибудь спекулянтом — это было бы 
еще понятно; но изданием заведовали лица, 
близкие поэту, литераторы 8, и от них чита- 
тели были вправе требовать большего ува-. 
жения к гениальному писателю и к русской 
публике»... | 


6. 

Вяземский пишет Шевыреву, родственни- 
ки поэта жалуются министру, цензура «кром- 
сает» и «марает», «рассерженные» Булгарин и 
Греч воюют, как всегда, на страницах своей 
«Северной пчелых». 


Первый номер «Библиографических запи- 
сок» с письмами к Льву Сергеевичу вышел 
из печати; в «Северной пчеле» выжидают: 
что дальше. Пока же Фаддей Булгарин в но- 
мере от 25 января 1858 года помещает CTa- 
тью, в которой — не без назидания будущим 
издателям Пушкина — высказывает свои 
суждения о седьмом томе анненковского 
издания. | 

Якушкин и Афанасьев считают основным 
недостатком этого издания «неполноту» и 
всячески хлопочут, чтобы заполнить пробелы. 
Булгарин полагает, что седьмой том «без 
всякого сомнения, не есть украшение сочи- 
нений А. С. Пушкина» из-за того, что в нем 
слишком многое опубликовано. Якушкин и 
Афанасьев хотят Пушкина неприкрашенного 
и неурезанного — такого, какой был в жиз- 
ни. Булгарин пишет о Пушкине: «...Человек 


. HH поэт в нравственном значении не одно 


и то же. В человеке действуют страсти, вол- 
нуемые раздражительностью, и это произво- 
дит брызги неблагоуханные и на вид отвра- 
тительные... Но что позволено, или лучше 
сказать, терпимо в жизни поэтической, то не- 
простительно посмертному издателю сочине- 
ний поэта, который должен представлять чи- 
тателю одно изящное и высокое. Не так, од- 
нако ж, поступил П. В. Анненков, поместив 





7 «y Hac сегодня обед во славу задуманной 
правительством реформы, т. е. по поводу 
циркуляра об эмансипации; но сколько было 
разладицы, неурядицы и мелочных самолю- 
бий — просто из рук вон!» (л. 9). 


8 В объявлении об издании полных сочи- 
нений А. С. Пушкина в пользу его семейства 
напечатано: «Надзор за изданием приняли на 
себя В. А. Жуковский, кн. А. Вяземский 
и П. А. Плетнев...» (примечание Е. Якушкина). 
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B Полном собрании сочинений Пушкина 
страстные выходки против меня и еще не- 
которых лиц. Уж если и надлежало поме 
щать пасквили и эпиграммы раздраженного 
поэта против двух-трех лиц, безопасных для 
него, то так же надлежало помещать стихо- 
творения и против других людей, подверг- 
шихся его неблаговолению. Недостатка в них 
нет... Но издатель сочинений Пушкина из- 
брал только беспотомных покойников и 
парочку-другую современных журналистов, 
в том числе и меня, на которых брызнул 
гневом А. С. Пушкин. Я был журналистом в 
то самое время, когда .А. С. Пушкин писал 
много и иногда необдуманно. Хвалил я его 
всегда, как первоклассного поэта, но позво- 
лял себе некоторые замечания. Имек ` соб- 
ственноручные письма А. С. Пушкина, что 
он благосклонно ценил мои замечания, и, 
скажу более, даже дорожил моим мнением, 


но, прислушиваясь к литературным сплет-. 


ням, часто гневался, что и доказывается 
пасквильными его выходками. Наконец моги- 
ла все прикрыла, и туда же должны были 
слечь и все порывы его гневной раздражи- 
тельности. Издателю вздумалось увековечить 
эти дрязги, и, как всякий благоразумный че- 
ловек согласится, не к славе и не к чести 
таланта А. С. Пушкина. » 

Ho это как бы подготовка к «разговору» 
с «Библиографическими записками». Булга- 
рин и Греч ждут окончания публикации пи- 
сем к Льву Сергеевичу. 

Едва письма напечатаны, в «Северной пче- 
ле» от 10 марта 1858 года появляются «Га- 
зетные заметки» небезызвестной обозреватель- 
ницы «Серафимы». 


«Серафима» приветствует издание «Библио- 
графических записок» и при этом расставля- 
ет опубликованные материалы согласно сво- 
ей табели о рангах. «Самая важная статья» — 
«Неизданная сатира А. Д, Кантемира», затем 
«Сведения. об авторе Ядра Российской Исто- 
рии, А. И. Манкееве». Лишь в заключение, 
которое оказалось весьма обширным, «Сера- 
фима» заводит разговор о письмах Пушкина 
к брату. 

Даже беглое сопоставление этого «заклю- 
чения» со статьей Булгарина выявляет опре- 
деленную «генеральную идею», существовав- 
шую у деятелей «Северной пчелы» в OTHO- 
шении публикации новых текстов Пушкина. 

Поговорив о важности обнародования пе- 
реписки великих людей, «Серафима» пред- 
упреждает, что, печатая письма, «издатели 
должны наблюдать разборчивость и (извини- 
те иноязычное слово) деликатность. 
Мало ли чего человек (и притом автор, 
поэт, душа восприимчивая и раздражитель- 
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ная) не напишет в минуту увлечения, стра- 
сти, досады, нетерпения! И все это печатать, 
все это открывать нескромному взору профа- 
нов... С сожалением должны мы сказать, чтов» 
почтенные и достойные всего нашего ува- 
жения издатели «Библиографических запи- 
сок» в нынешнем случае выпустили из виду 
эти, по нашему мнению, справедливые’ тре- 
бования сериозной публики... Просим чита- 
телей наших не думать, чтоб мы восставали 
против обнародования писем покойного Пуш- 
кина вообще. Мы любим и чтим его память, 
нам дорого всякое о нем воспоминание; мы 
искренне благодарны издателям «Библиогра- 
фических записок» за напечатание этих пи- 
сем, интересных и достойных внимания Bof 
многих отношениях, но желали бы видеть их 
просеянными». Затем следуют долгие 
рассуждения о том, надо ли было печатать 
составленный Пушкиным список вещей в до- 
рогу или записку: «Да, пришли мне кало- 
ши с Михайлом». 

Но эти рассуждения — маскировка. Глав- 
ное запрятано в сноску: «Просим не думать, 
будто мы сетуем на обнародование некото- 
рых эпиграмм его на тогдашних наших при- 
ятелей. Нимало! Эпиграмма, напечатанная че- 
рез двадцать, тридцать лет по рождении ее 
похожа на пулю, найденную на месте по- 
единка, происходившего задолго пред сим. 
Тот, в кого она была направлена, смотрит 
на нее с равнодушием и даже с удовольстви- 
ем: не убила-де! Только выпустивший ее из 
дула может чувствовать сожаление и даже 
угрызения совести». 


Тут хуже, чем цинизм. Читать такое 
0 Пушкине, погибшем Ha поединке, 
страшно. | © 


Но «Северной пчеле» и того мало. Для тех, 
кто читает лишь крупный шрифт и оставляет 
без внимания сноски, газета по старой па- 
мяти приготовила донос на Пушкина. Пораз- 
мышляв насчет списка вещей в дорогу, «Се- 
рафима» вдруг заявляет: «Многие места этих 
писем могут набросить тень на образ мыслей 
и характер Пушкина». 

В свое время Булгарин сам напечатал 
злую эпиграмму, которую написал на него 
Пушкин, и таким образом публично донес 
на поэта. И теперь «Серафима», идя тем же 
путем, «вступается» за Пушкина: «Говорит 
же он <Пушкин> в одном письме: «Что 
это со мной делают журналисты? Б<улга-з» 
рин>> хуже Воейкова — как можно печатать 
партикулярные письма — мало ли что мне 
приходит на ум в дружеской переписке — 
а им бы все и печатать — это разбой!» 
Пушкин был совершенно прав... Но если 
при жизни автора надлежит наблюдать это 


— J———— 
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правило скромности, неужели оно лишается 
силы по смерти его?..» 

Все по-старому. И все приемы те же. Как 
четверть века назад, когда Пушкин был 
ЖИВ... 

Конец статьи «Серафимы», где осуждается 
опубликование писем, содержащих слова 
Пушкина «о смерти своей тетки, отзыв его 
06 отце» и т. п., настолько похож на выго- 
вор, объявленный министром народного про- 
свещения цензору, что знакомство издателей 
«Северной пчелы» с этим документом не 
оставляет сомнений. 


г. 

«Стоит ли отвечать Гречу на его заметку 
о письмах Пушкина? — писал Афанасьев, 
ознакомившись с «упражнениями» «Серафи- 
мы». — Хорошо, если б это пришлось кста- 
ти и между прочим, а 0собо не хотелось бы 
начинать такую борьбу, в которой противник 
еще до начала боя побежден» (л. 22 об.). 

«Серафима», как позже установили, это 
Евгения Ивановна Греч; долго считали, что 
под псевдонимом скрывается сам. Николай 
Иванович. 

Афанасьев «особо» не отвечал Гречу, од- 


чнако вскоре в «Библиографических записках» 


появился материалец, вполне точно направ- 
ленный против издателей «Северной пчелы». 

Еще раньше, в первом же номере журна- 
ла, Афанасьев (И. М-къ) поместил библио- 
графическую заметку о книге «Подарок уче- 
ным на 1834 год...». Это сборник пародий на 
речи «известных профессоров и деятелей». 
В заметке приведены «образцы» речей на те- 
му «о царе Горохе». 

Теперь, после статьи «Серафимы», Афа- 


® асъев публикует дополнение к заметке — 


выдержку из речи некоего 0/0. B. — обыч- 
ная подпись Фаддея Булгарина. Легко разга- 
дываемая «фита» произносит нечто, весьма 
мало связанное с царем Горохом, зато прямо 
относящееся к спору о праве печатать не- 
урезанного Пушкина. «Говорить свое мнение 
позволяется не косичкину...»х — заявляет 
«фита» (напомним: «Ф. Косичкин» — один 
из псевдонимов Пушкина). И далее (в жур- 
нале это набрано курсивом): «Я и Мой То- 
варищ, давно соединенные узами дружбы на 
оболочках и в предисловиях, в изданиях и 
критиках, в барышах и накладах, мы идем 
своею дорогою и не слушаем всех людских 


эбредней... Я хвалю его, а он хвалит 
меня...» 

Слова невольно воскрешают в памяти пам- 
флет Феофилакта Косичкина — Пушкина 


«Торжество дружбы или оправданный Алек- 
сандр Анфимович Орлов»: «Посреди полеми- 


ки, раздирающей бедную нашу словесность, 
Н. И. Греч и Ф. В. Булгарин более деся- 
ти лет подают утешительный пример согла- 
сия, основанного на взаимном уважении, 
сходстве душ и занятий гражданских и 
литературных» (ХТ, 204). 

Заметим кстати, что споры «Библиографи- 
ческих записок» с «Северной пчелой» шли 
не только вокруг Пушкина, однако подчас 
странным образом возвращались в конеч- 
ном счете к бою за поэта. 

В том же сборнике пародий есть речь 
Н. Полевого, который говорит: «Я историк! 
Я знаю Русь и меня знает Русь!..» Ссылка 
на предисловие к первому тому его «Исто- 
рии русского народа» указывает, что слова 
подлинные. 

Рядом с публикацией речи «Фиты» под 
общим заголовком появилась заметка Ми- 
хаила Лонгинова, восстановившего полностью 
слова Н. Полевого, сказавшего о себе не 
только, что он знает Русь и Русь его знает, 
но также, что он любит Русь и Русь его 
любит. «Полевой, — заключает Лонгинов, — 
выразился еще сильнее, чем думают, потому 
что печатно говорил не только о взаимном 
знакомстве своем с Россией, но и о любви 
ее к нему». Заметка имеет прямое отношение 
к полемике с «Северной пчелой», поскольку, 
отступив в конце 30-х годов из передовой 
журналистики в казенную, Н. Полевой стал 
сотрудником этой малопочтенной газеты 
(«Печально было слышать имя Полевого ря- 
дом с именами Греча и Булгарина», — писал 
Герцен). 

«Северная пчела» тут же вступилась за 
бывшего сотрудника. Брат покойного, KceHo- 
фонт Полевой, опять расшаркавшись перед 
«Библиографическими записками» и оценив 
статьи «Неизданная сатира А. Д. Кантеми- 
ра» и «Сведения об авторе Ядра Российской 
Истории...», доказывает, однако, что слова 
Н. Полевого скромны и соответствуют исти: 
не («да, он любил Русь, и она его любила»). 
В конце статьи К. Полевой полностью при- 
водит стихотворение Пушкина «Я памятник 
себе воздвиг» и вопрошает: «Если г. Лонги- 
нов находит неумеренным выражение 
«Русь ‘любит меня», где нет никакого пре- 
увеличения, а одна прямо высказанная прав- 
да, то как назовет он выражения Пушкина? 
Неужели он станет говорить: «Но Пушкин 
и Н. Полевой — разница!» 

Нет, сотрудники «Библиографических запи- 
сок», должно быть, не нашли в себе сил го- 
ворить это. Афанасьев отозвался коротко и 
выразительно, сообщил, что в редакции 
имеется эпиграмма, направленная «против из- 
вестного уже нашим читателям выражения 
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Н. Полевого... Но по чрезмерной резкости ее 
тона мы не решаемся напечатать ее на 
страницах «Бибниографических записок». 


8. 


документ, которым давно стремился завла- 
деть, — собственноручное и вполне откровен- 
ное письмо самого Ф. В. Булгарина. 

За несколько месяцев перед тем в журна- 
ле были преданы гласности письма А. Ф. Во- 
ейкова к княгине Е. А. Вой (Волконской). 
В предисловии отмечается, что в печатаемых 
письмах  Воейков «является совершенно 
иным, нежели каким многие представляют 
его себе» по известной сатире «Дом сума- 
сшедших». 

Действительно, в письмах к «почтенной 
благодетельнице и покровительнице бедных 
и беспомощных», которой «малютки» его 
«целуют почтительно ручки», Воейков «рас- 
стегивает свою душу». «Знаю, что огор- 
чу патриотическое сердце ваше неприятной 
для народной нашей гордости новостию», — 
пишет «неподкупный» сатирик и сообщает 
затем, что ...английские лошади выиграли 
скачку у донских. 

Афанасьев как бы отвечает на упреки за 
публикацию писем Пушкина: неизданный 
Пушкин «раскрывает вполне» свой «благо- 
родный и симпатичный характер», неиздан- 
ный Воейков откровенно «расстегивает свою 
душу». 

«Санкт-Петербургские ведомости» писали: 
«Зачем нам, скажите, письма Александра Фе- 
доровича Воейкова? Право, мы могли бы 
обойтись и без них... Мы видим маску, но 
человека не видим». 

Афанасьев объясняет смысл публикации: 
«Недоволен фельетонист и письмами Воейко- 
ва... В них-де Воейков маскируется. А я так 
прямо думаю, что сн подличает, а не 
маскируется. ...А напечатать его письма все- 
таки нужно: пора нам знать изнанку наших 
литературных деятелей. Я бы с удовольстви- 
ем напечатал не только переписку Воейкова, 
но и самого Фаддея Булгарина: в письмах 
своих он разоблачил бы себя полнее всяко- 
го другого разоблачения! Хоть голого Фаддея 
Венвдиктовича видеть и омерзительно, но 
кто же станет отрицать поучительный смысл 
подобной картины» (лл. 34—34 06.). 

Письмо, которое заполучили «Библиогра- 
фические записки», по-своему великолепно. 
Булгарин рассказывает о «гнусных подозре- 
ниях», которыми «оскорбляет» его семья 
Грибоедова. «Фамилия покойного друга» по- 
дозревает, что он извлекает пользу для себя 
из комедии «Горе от ума», оставленной ав- 


Через год Афанасьев поместил в журнале 
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тором в его распоряжении. Булгарин отка- 
зывается «от всякого ходатайства о пропуске 
комедии к печати», «по делу об оставшихся 


у меня деньгах и расчетах Грибоедова я® 


уже должен был прибегать к посредниче- 
ству генерала А. Х. Бенкендорфа». Булгарин, 
как свидетельствует письмо, взял 1200 руб- 
лей из денег Грибоедова, чтобы напечатать 
его гравированный портрет, но «если Мария 
Сергеевна? хочет иметь эти деньги, то я 
портрет и доски брошу в Неву и отдам ей 
деньги: а тогда удовольствие, которое доста- 
вило напечатание портрета моего друга, бу- 
дет мне стоить вместо 1650 рублей 2850 руб- 
лей...» 


Письмо Булгарина в «Библиографических® 


записках» оказалось своего рода некрологом 
в связи с кончиной Фаддея Венедиктовича. 

А Пушкин оставался живым. 

Номер, в котором помещено письмо Бул- 
гарина, завершается заметками о новом из- 
дании сочинений поэта. «Библиографическим 
запискам» еще предстояло познакомить чи- 
тателей с письмами. Пушкина, сведениями 
для его биографии, новыми поправками к 
его стихам. | 

Даже в последнем — вообще последнем — 
номере журнала (№20 за 1864 год) были® 
напечатаны дополнения к статьям «О сочи- 
нениях А. С. Пушкина». Через несколько 
страниц шло объявление «От редакции»: «Ре- 
дакция «Библиографических записок» еще 
раз приостанавливает свое периодическое из- 
дание на год или на два, смотря по обстоя- 
тельствам. О возобновлении «Библиографиче- 
ских записок», при более благопри- 
ятных условиях, на которые можно 


рассчитывать в виду имеющегося преобразо-в 


вания цензуры, всем, интересующимся нашим 
изданием, своевременно будет заявлено». 


9. 


Обратимся к цифрам. 

В шестидесяти четырех номерах «Библио- 
графических записок» 0 помещен пятьдесят 
один материал, так или иначе связанный с 
жизнью и творчеством Пушкина. Особенно 
богат первый год издания — двадцать четы- 
ре статьи, публикации или заметки! 

В комментариях к Полному собранию со- 
чинений ‘отмечено шестьдесят шесть стихо- 
творений Пушкина, которые либо целиком, 


————————————————————————————————— + NT 


? CecrTpa A. C. TpnôoexroBa. 


ю В 1858 году вышло двадцать четыре но- 
мера, в 1859 и 1861 году по двадцать номе- 
ров; в 1860 году журнал не выходил. 
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либо частично, либо в неизвестных прежде 
редакциях, либо, наконец, с новыми вариан- 
тами строк и слов впервые опубликовали 
«Библиографические записки». Если. учесть 
все варианты, число таких стихотворений 
приблизится к сотне. 

На страницах журнала читатели встрети- 
лись с такими произведениями Пушкина, как 
«Нет, я не дорожу мятежным наслаж- 
деньем...», «Есть роза дивная: она...», стихи, 
написанные Ек. Н. Ушаковой, — «Когда бы- 
вало в старину...» и «В отдалении от вас...»; 
здесь же опубликованы отрывки из запрет- 
ных «Царя Никиты и сорока его дочерей», 
«Ты и я», впервые после гибели поэта пе- 
репечатано его знаменитое подражание ла- 
тинскому — «На выздоровление 'Лукулла». 

Тут, впрочем, следует сделать оговорку — 
«впервые в России», так как за два года 
до «воскрешения» в «Библиографических 
записках» стихотворение «На выздоровление 
Лукулла» было напечатано Герценом в «По- 
лярной звезде». 

(Интересно: ^ почти треть стихотворений 
Пушкина, опубликованных, дополненных и 
поправленных в «Библиографических запис- 
ках», встречаем в предшествующих или по- 


®следующих заграничных изданиях Герцена 


и Огарева. В «Полярной звезде» на 1861 год 
были напечатаны дополнения к впервые по- 
явившимся в «Библиографических записках» 
отрывкам из «Путешествия в Арзрум» и «Ис- 
тории Пугачевского бунта».) 
«Библиографические записки» опубликова- 
ли так называемые «Заметки по русской 
истории ХУШ века», страницы «Путешествия 
из Москвы в Петербург». Кроме писем к 


®*брату, в журнале увидели свет письма Пуш- 


кина K В. Гоголю, B. А. Жуковсбкому, 
М. Л. Яковлеву, трагические‘ письма к Бен- 
кендорфу, связанные с «необдуманным» про- 
шением об отставке. 

Дополнения и поправки — «библиографиче- 
ские заметки», как скромно именовали их 
сотрудники журнала, — стоят порой целой 
публикации. Таковы указания на отсутствую- 
щие в предыдущих изданиях строки «Дерев- 
ни», «Послания к цензору», «Андрея Шенье», 
«К морю». 


«И Пушкина стихи в печати не бывали; 

Что нужды? их и так иные прочитали», — 
эти строки из «Послания к цензору» также 
напечатаны впервые в «Библиографических 
записках». Многие «библиографические за- 
метки» рассчитаны на то, что Пушкина «и 
так иные прочитали»; это свидетельство 
огромной популярности бесцензурных, ходив- 
ших в списках произведений Пушкина. 

В статье об издании Анненкова говорится, 


‘например, что из «Андрея Шенье» «выпуще- 


ны сорок три превосходных стиха». Далее 
публикуется всего пять строк, затем постав- 
лено «и проч.». 

«И проч.» — это, в частности, «Убийцу с 
палачами// Избрали мы в цари...». Такого 
нельзя опубликовать и через двадцать лет 
после смерти Пушкина. Но o6 этих строках 
можно напомнить читателям. Один восстано- 
вит их в памяти, другой узнает, откуда они, 
третий поищет у знакомых полный список 
стихотворения. 

Иногда напоминание еще более бегло: 
«К 1824 году относятся еще следующие сти- 
хотворения Пушкина: 1) «Христос воскрес», 
2) «Кинжал», 3) эпиграмма, оканчивающаяся 
словами: 


Льстецы, льстецы, старайтесь сохранить 
И в самой подлости осанку благородства...» 


Или: «К 1827 году относится послание Пуш- 
кина, начинающееся стихами: 


..Храните гордое терпенье, 
Не пропадет ваш скорбный труд...» 


‚Порой даже не строка, не заголовок — 
лишь намек: «ода, встречающаяся очень ча- 
сто в рукописных сборниках стихотворений 
Пушкина» (имеется в виду, конечно, ода 
«Вольность»). | Ws 

Часто исправленная строка целиком не 
приводится, указаны только отдельные слова, 
исключенные в прежних изданиях. Напри- 
мер, в заметках к стихотворению «Из Пин- 
демонти» говорится, что в пятой строке про- 
пущено слово «царям», в пятнадцатой — 
«для власти, для ливреи». И того довольно. 

В статье о прозе публикуется отрывок из 
Кишиневского дневника: «9 апреля, утро 
провел я с Пестелем...х Дневниковые записи 
и заметки по рукам ходят меньше, чем не- 
напечатанные стихи МПушкина, читателю 
труднее их расшифровать. Автор статьи от- 
сылает читателей (если так не догадаются) 
к другому журналу. После первых слов от- 
рывка — «9 апреля, утро провел я с П-ъ...» — 


‘сноска: «Это то самое лицо, о смерти которо- 


го Пушкин сделал заметку под одним из сво- 
их стихотворений. См. «Русский вестник», 
1856, № 11». 

К заметке о встрече с Кюхельбекером, ко- 
торый обозначен К*, также дана сноска: 
«Автор драматической шутки «Шекспировы 
Духи», напечатанной в Сипб., в 1825 году». 

Подчас ‘удается сказать очень мало. Но 
«Библиографические записки» не пренебре- 
гают и малым. Важно хоть слегка приоткрыть 


Поиски. Находки Гипотезы 


завесу, хоть предупредить читателя: «К ММ. 
Это превосходное послание написано к Чаа- 
даеву. Оно напечатано с такими переделка- 
ми и сокращениями, что совершенно утрати- 
ло первоначальный смысл, а местами и 
смысл вообще». 

Афанасьев дает уроки Геннади, приступив- 
шему к изданию сочинений Пушкина. О том 
же послании к Чаадаеву он пишет: «К ММ 
(Чаадаеву) есть список полный, да нельзя 
печатать, а в печати оно так изуродовано, 
что Пушкина и следа не осталось: должно 
быть, это стряпня Жуковского и Вяземского. 
Я советую в новом издании сказать это и 
напечатать это изуродованное детище в при- 
мечаниях, а не в тексте, где должен быть 
чистый Пушкин» (л. 25). 


10. 


Ученые давно разобрались в автографах 
поэта, обнаружили основные рукописные ко- 
пии, по которым печатали в журналах и 
сборниках потаенного Пушкина. Теперь не 
секрет, что хранителями многих важнейших 
списков были литераторы, сотрудничавшие в 
«Библиографических записках». 

Недаром — Афанасьев многозначительно 
предупреждает Геннади: «Известите, как идет 
издание Пушкина. Мы получили прекрасные 
пополнения к изданию Анненкова... Мотайте 
себе на ус» (л. 32). 

Установлено, что интересным рукописным 
архивом владел Евгений Иванович Якушкин. 
Богатство его собрания осторожно подтверж- 
дает Афанасьев в письмах к Геннади: «На 
запросы Ваши о стихах Пушкина некоторые 
ответы найдете в «Библиографических запис- 
ках» <...>, на другие ответить я не сумею, 
а потому передам их Якушкину <...> Когда 
Вы будете в Москву? Напишите-ка <...> я 
бы свел Вас с Якушкиным и Вы прямо узна- 
ли б от него все нужное; у него же и все 
справки навести легко, потому что есть нуж- 
ные для того альманахи и журналы» 
(x. 27 06.). 

Есть указания на то, что и сам Афанасьев 
владел некоторыми автографами поэта. Еще 
в 1854 году он опубликовал в «Москвитяни- 
не» сокращенный текст письма Пушкина к 
Дельвигу, того самого письма, которое начи- 
нается стихами «Друг Дельвиг, мой парнас- 
ский брат...». В Академическом собрании CO- 
чинений это письмо печатается по копии, 
хранящейся в архиве Анненкова. Между тем 
24 октября 1903 года Е. И. Якушкин писал 
своему сыну Вячеславу Евгеньевичу, также 
известному пушкинисту: «По поводу стихо- 
творения «Друг Дельвиг, мой парнасский 
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брат...» я вспомнил, что подлинник письма 
Пушкина к Дельвигу был в руках у Афа- 
насьева и он напечатал это стихотворение 
в «Москвитянине» (сколько мне помнит- «5 
ся)...» 11. 

В «Библиографических записках» по понят- 
ным причинам далеко не всегда сообщалось, 
из каких источников стал известен редакции 
полный текст того или иного произведения 
Пушкина. В статье «По поводу последнего 
издания сочинений А. С. Пушкина» лишь го- 
ворится: «При составлении нашей статьи мы 
пользовались несколькими — рукописными 
сборниками...» 

Объясняя педантичному Геннади причины 
такой анонимности, Афанасьев набросал не-® 
что вроде небольшой программы отношения 
редакции к рукописным источникам: «Не 
указаны нами рукописные сборники Пушки- 
на по уважительным причинам; самая форма 
заметок, может быть, сухая, нарочно приду- 
мана, чтоб удобнее проехать разные неудоб- 
но-цензурные места, эпитеты и фразы, а с 
другой, чтоб не придрались почтеннейшие 
родственники поэта, которые, хотя сами и 
ничего не способны сделать для него, хотя 
даже многого и очень многого «из>> его про- 
изведений не имеют, утратив их или He IIO-€ 
трудившись их собрать, а все-таки везде и 
во всем видят злой умысел и посягательство 
на их права. Видеть нашего великого поэта 
изданным как следует и возможно полно, 
этого им не понять! Варианты слов и эпите- 
тов мы указывали или такие, которые изве- 
стны нам как положительно пуш- 
кинские, или такие, которые почему-либо 
замечательны; во всяком случае, помните 
одно, что не все должно приписывать иска- 
жениям переписчиков; очень многое есть 
результат собственных постоянных переде- 
лок Пушкина, который не так, как тепереш- 
ние пииты, — любил-таки потрудиться над 
своими стихотворениями, и в вариантах надо 
видеть следы разновременных поправок, что 
ясно подтверждается и подлинными автогра- 
фами поэта и разновременностью  составле- 
ния сборников его стихотворений... Посылаю 
Вам непроехавшее в ценсурные врата четве- 
ростишие Пушкина: Вы оцените его пре- 
лесть...» (лл. 24—24 об.). 


11. 


Пушкин в «Библиографических запис- 
ках» — это не только публикации «непро-® 
ехавших в ценсурные врата» произведений. 





и ЦРАЛИ, (b. 586, on. 1, ex. xp. 66, am. 7-—8. 
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Афанасьев хлопочет и о библиографических 
сводках, списках, указателях. Журнал как 
мог подготавливал почву для появления на- 
стоящего полного собрания сочинений поэта, 
для создания Пушкинианы. 

«Не худо бы составить также список на- 
печатанным письмам Пушкина (т. е. к ко- 
му писаны, когда, откуда и где помещены) 
и список критических статей на различные 
его сочинения с самого появления их, — пи- 
шет Афанасьев к Геннади. — Я вовсе не ду- 
маю ‘приписывать всем этим статьям большое 
литературное значение, знаю, что из MHO- 
жества таких рецензий не научишься пони- 


‘манию искусства и даже ровно ничему не 


научишься, но для меня они интересны с 
другой стороны, как живые указания на ли- 
тературные нравы различных эпох; в при- 
емах старых критиков, в их брани и спорах, 
для меня прежде всего и больше всего лю- 
бопытны сами люди !... Если подобные спи- 
ски писем Пушкина и критических статей 
Ha его сочинения приложить к новому из- 
данию поэта, это было бы куда как хорошо, 
а Вам ото всех большое спасибо. А еще луч- 
ше б, если б новые издатели попытались вне- 
сти в свое издание отдел писем Пушкина, 
т. е. перепечатали бы те, которые уже были 
обнародованы. Ведь это необходимейшее до- 
полнение к полному собранию сочинений из- 
вестного автора» (лл. 26—27). 

Все эти пожелания Афанасьева были вы- 
полнены. В «Библиографических записках» 
появились составленные Геннади аннотиро- 


ванные указатели «Что писано о Пушкине», 
«Переводы сочинений Пушкина» и подготов- 
ленный Ефремовым «Список опубликованных 
в различных журналах писем Пушкина». 

Когда окидываешь взглядом Пушкиниану, 
открывающуюся на скромных полосах «Би- 
блиографических записок», невольно прони- 
каешься уверенностью, что Пушкин был ед- 
ва ли не первым из тех русских писателей, 
ради кого затевался сам журнал. «Польза 
«Библиографических записок» слишком оче- 
видна, — писал Афанасьев, — а о барышах 
никто из нас не думает... Свой труд прино- 
сим мы бескорыстно русской науке в чаянии, 
что будет же время, когда сумеют оценить 
это по достоинству» (л. 20 об.). 





2 В одном из номеров «Библиографических 
записок» Афанасьев опубликовал «Образцы 
литературной полемики прошлого столетия» — 
отрывки из рукописей, содержащих  CTHXO- 
творные нападки друг на друга видных писа- 
телей ХУПТ века: Ломоносова, Тредиаковского 
и других. 











Литературное наследие 





Анна Ахматова. 


Анна Ахматова 


Пушкин. | 
и Невское взморье 


Пушкин занимает особое место в поэти- 
ческом мире Анны Ахматовой. Читателям 
известны ее стихи, посвященные великому 
поэту или связанные с его произведениями. 
Внимание Ахматовой привлекали и науч- 
ные проблемы творчества Пушкина. 
В 30-х годах она исследовала «Сказку 
о золотом петушке», обнаружила в ряде 
произведений Пушкина отклики на роман 
Бенжамена Констана «Адольф». В 40-х го- 
дах ею была написана статья о «Каменном 
госте», в которой исследовательская точ- 
ность сочетается с интуицией поэта. Эти 
работы напечатаны в специальных изда- 
ниях и давно ‘вошли в историко-литератур- 
ную науку. «Пушкин и Невское взморье» 
одна из последних статей Ахматовой о 
Пушкине. Неровность стиля и невыверен- 
ность научного аппарата свидетельствуют 
о ее незавершенности. Но и в таком виде 
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статья дает новый поворот для толкования 
загадочного отрывка Пушкина «Когда по- 
рой воспоминанье». 

Б. В. Томашевский, впервые давший 
в начале двадцатых годов связный текст 
этого стихотворения, указывал на его по-` 
литическую окраску: «Оно не разгадывает- 
ся до конца, и все-таки оно красноречиво, 
едва ли не так же красноречиво, как из- 
вестная строка «И я бы мог, как шут» над 
рисунком пяти повешенных» (См. в его 
книге «Пушкин», т. П. М.—Л., Изд-во АН 
СССР, 1961, стр. 264). Томашевский 
предположил, что в стихотворении описаны 
Соловецкие острова. Он указывал на сход- 
ство пейзажа «Отрывка» с природой этого 
северного края, на обострившееся полити- 
ческое положение Пушкина в 1830 году и 
на —давнишние угрозы Александра 1 
(в 1820 г.) заточить поэта в Соловецкий 
монастырь. К образу Соловков Пушкина 
привела сложная психологическая ассоциа- 
ция. С тех пор догадка Томашевского не 
подвергалась сомнению в печати и принята 
во всех комментариях к стихотворению 
«Когда порой ‘ воспоминанье». Ахматова 
впервые рассматривает его в другой пси- 
хологической связи. Ее гипотеза о. Невском 
взморье заставляет нас еще раз проверить 
общепринятое толкование. 

Как описывали современники 
Соловецкие острова? 

Архимандрит Досифей в книге, вышед- 
шей в 1836 году (цензурное разрешение 
1833 г.), писал, что «первый соградитель» 
Соловецкого монастыря «воспользовался... 
всеми выгодами местоположения, сколько 
красивого, столько же и удобного к про- 
довольствию». Составитель книги говорит 
Также о «занимательном возвышении и по- 
нижении монастырских зданий, воздвигну- 
тых на неровной зеленеющейся поверхно- 
сти». Речь ‘идет здесь не только .об искус- 
стве строителей. «Весьма заметно, — 
подчеркивает Досифей, — что рука худож- 
ника следовала ‘не предначертанию  apxH- 
тектуры, но самой природе, везде явля- 
ющейся произвольно. действующей, и таким 
образом составила картину привлекатель- 
ную». Благодаря монастырскому зданию 
Соловецкий остров представляется горо- 
дом, а «от моря до самых стен обители 
почти на две версты во внутренность ма- 
терика простирается морская гавань или 
залив, загражденный с моря лудами 
или маленькими островками» (Досифей, 
Географическое, историческое и статисти- 
ческое описание Соловецкого ‘монастыря. 
UL NL. 1850, p. SRO) 


Пушкина 
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Нева, вид на Стрелку 
Васильевского острова. 
Гравюра В. В. Матэ 
с картины работы 
Петерсена. 


В повести Бестужева-Марлинского «Мо- 
реход Никитин» (1834 г.) Соловецкий ост- 
ров описан в диалоге. архангельского моря- 
ка с крестьянским парнем: 

«— Ахнешь, брат, как повидишщь, из ка- 
ких громад сложены стены монастырские! 
Вышины — взглянь, так шапка долой; тол- 
щины — десять колесниц рядом проска- 
чут; и кажный камень больше избы... 


— Аль Соловецкий-то остров утес, дядя. 


Яков? 

— В том-то и диво, что не утес. Берег 
как Двинский: песок, где-где с подводными 
валунами. А птицы-то, птицы что там/.. 
Гусей, лебедей, словно пены...» Последняя 
примета, может быть, и находит со этвет- 
ствие в пушкинской строке «Приют пустын- 
ный птиц морских», но о «бесчисленном 
множестве дичи» говорит и Башуцкий в 
«Панораме С. Петербурга» 1834 года. 

Все это нимало не похоже на абсолютно 
пустынный, лишенный строений пейзаж 
«Отрывка» Пушкина. 


Находятся также новые данные о месте 


погребения казненных декабристов. В спе- 


циальной литературе не учтен один печат- 
ный источник (указан мне Н. И. Харджи- 


евым). Это воспоминания МЛьва Жемчуж- 
никова. Написаны они, правда, в девяно- 
стых годах, но`в них говорится о событиях 
конца сороковых — времени еще близкого 
и к казни декабристов, и к жизни Пушки- 
Ha. Мемуарист рассказывает о своих 
прогулках по Васильевскому острову 
с художниками П. Федотовым и А. Бейде- 
маном: «Вдали виднелось Смоленское клад- 
бище в виде леса, за кладбищем был 
известный нам курганчик над телами каз- 
ненных декабристов». В сноске автор до- 
бавляет: «На острове Голодае. На этом 
острове закапывалась павшая скотина. Те- 
перь нет и признаков этого возвышения» 
(Л. Жемчужников, Мои воспоминания 
из прошлого. Вып. 1. М., 1926; стр. 133). 
Последняя деталь подчеркивает пустын- 
ность и заброшенность этого гиблого места. 

Следует еще указать на разительное 
сходство четырех строк «Отрывка» с опи- 
санием «малого острова» в «Медном всад- 
нике»: 
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К. Ф. Рылеев. 


Сюда порою’ приплывает 
Отважный северный рыбак, 
Здесь невод мокрый расстилает 
И свой разводит он очаг. 
«Когда порой воспоминанье» 


Иногда 
Причалит с неводом туда 
Рыбак на ловле запоздалый 
И бедный ужин свой варит. 
«Медный всадник» 

Приведенные данные могут служить до- 
полнительной аргументацией в пользу 
гипотезы Ахматовой о Пушкине и Невском 
взморье. 

Статья печатается по —авторизованной 
машинописи (Рукописный отдел Гос. Пуб- 
лич. Библиотеки им. Е. Салтыкова- 
Щедрина, фонд А. А. Ахматовой) с при- 
влечением чернового’ автографа, храняще- 
гося в ЦГАЛИ (фонд А. А. Ахматовой). 

Цитаты и библиографические ссылки за- 
ново проверены, дополнены и даны по но- 
вейшим изданиям. 

Предисловие, подготовка текста 
и примечания 9. Г. Герштейн 


В титовской повести! «Уединенный до- 
мик на Васильевском» (1829) поражает 
подробность описания северной оконечно- 
сти Васильевского острова. | 

«Кому случалось гулять кругом всего 
Васильевского острова, тот, без сомнения, 





П. И. Пестель. Портрет 
работы неизвестного 
художника. Масло. 
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Виселица с пятью 
повешенными декабристами. 
Рисунок А. С. Пушкина. 


заметил, что разные концы его весьма ма- 
ло похожи друг на друга. Возьмите юж- 
ный берег, уставленный пышным рядом 
каменных огромных строений, и северную 
сторону, которая глядит на Петровский 
остров и вдается длинною косою в сонные 
воды залива*. По мере приближения к 
этой оконечности каменные здания, редея, 
уступают место деревянным хижинам; меж- 
ду сими хижинами проглядывают пустыри; 
наконец строение вовсе исчезает, и вы 
идете мимо ряда просторных огородов, ко- 
торый по левую сторону замыкается роща- 
ми; он приводит вас к последней возвы- 
шенности, украшенной одним или двумя си- 
ротливыми домами и несколькими деревь- 
ями; ров, заросший высокою  крапивой и 
репейником, отделяет возвышенность от 
вала, служащего оплотом от разлитий; а 
дальше лежит луг, вязкий, как болото, со- 
ставляющий взморье. И летом печальны 
сии места пустынные, а еще более зимою, 
когда и луг, и море, и бор, осеняющий про- 
тивоположные берега Петровского остро- 
ва, — все погребено в седые сугробы, как 
будто в могилу». 

Для южной стороны Васильевского ост- 





* То есть остров Голодай. Остров Голодай 
получил свое название не от слова «голод», 
а от английского слова ПНоЙ4дау (праздник, ка- 
никулы), потому что английские купцы езди- 
ли туда по воскресеньям. 


Или чиновник посетит, 

Гуляя в лодке в воскресенье, 

Пустынный остров. 
(Примечания, помеченные звездочкой, 
принадлежат А. А. Ахматовой.) 
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П. Г. Каховский. 


рова, которую он ежедневно видит, автор 
не находит, однако, ни одного живого сло- 
ва, а над северной, где вообще никогда ни- 
кто не бывает, он почти плачет, угнетен- 
ный мрачным летним пейзажем, и пред- 
ставляет себе еще более унылый — зим- 
ний, сравнивая его с могилой. Мы узнаем, 
что — направо, что — налево, ощущаем 
под ногой топкость почвы. Все это увиде- 
но не из окна кареты и даже не с дрожек. 
Автор так занят северной оконечностью 
Васильевского острова, что даже моря не 


замечает. Петербург для него вовсе не су-. 


ществует. От звона часов на Думе вздра- 


гиваешь как от неожиданности, потому что. 


нет ни Невского, ни Гостиного двора, ни 
дворцов, ни набережных. К сюжету описа- 
ние острова Голодая не имеет ровно ника- 
кого отношения, и ничто другое так под- 
робно в повести не описано. 

b. B. Томашевский в книге «Пушкин- 
ский Петербург» сближает это место в по- 
вести с описанием Невского взморья в 
«Медном всаднике» 2. 


Остров малый 
На взморье виден. Иногда 
Причалит с неводом туда 
Рыбак на ловле запоздалый 
И бедный ужин свой варит, 
Или чиновник посетит, 
Гуляя в лодке в воскресенье, 
Пустынный остров. Не взросло 
Там ни былинки. Наводненье 
Туда, играя, занесло 
Домишко ветхой. Над водою 


M. II. Бестужев-Рюмин. 
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С. И. Муравьев-Апостол. 


Остался он, как черный куст. 
Его прошедшею весною 
Свезли на барке.. Был он пуст 
И весь разрушен. У порога 
Нашли безумца моего, 
И тут же хладный труп его 
Похоронили ради бога. 

(У, 149) 

Сюда же, по нашему твердому убежде- 
нию, следует отнести и несколько загадоч- 
ный отрывок 1830 года «Когда порой вос- 
поминанье...». 


Когда порой воспоминанье 
Грызет мне сердце’ в тишине, 
И отдаленное страданье 

Как тень опять бежит ко мне; 
Когда, людей повсюду видя, 

В пустыню скрыться я хочу, 
Их слабый глас возненавидя, — 
Тогда забывшись я лечу 

Не в светлый край, где небо блещет 
Неизъяснимой синевой, 

Где море теплою волной 

На пожелтелый мрамор плещет, 
И лавр и темный кипарис 

На воле пышно разрослись, 

Где пел Торквато величавый, 
Где и теперь во мгле ночной 
Далече звонкою скалой 
Повторены пловца октавы. 


Стремлюсь привычною мечтою * 





* «Привычною мечтою» указывает на то, 
что эта картина постоянно восставала перед 
Пушкиным. 
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Ящичек с пятью щепками 
из Петропавловской 
крепости. 


К студеным северным волнам. 
Меж белоглавой их толпою 
Открытый остров вижу там. 
Печальный остров — берег дикой 
Усеян зимнею брусникой, 
Увядшей тундрою покрыт 

И хладной пеною подмыт. 
Сюда порою приплывает 
Отважный северный рыбак, 
Здесь невод мокрый расстилает 
И свой разводит он очаг. 
Сюда погода волновая 

Заносит утлый мой челнок. 


(III, 243—244 и 849—854) 


В этом отрывке таинственно решитель- 
но все: и необычная для Пушкина порыви- 
стая обнаженная нетерпимость страдания 
(такой стон не характерен для зрелой пуш- 
кинской лирики, и его можно сравнить 
только с «Воспоминанием» 1828 года), и 
готовность в честь. чего-то пожертвовать 
заветнейшей и любимейшей мечтой жиз- 
ни — Италией, верней, мечтой об Италии, 
и подробность описания забытого богом и 
людьми уголка убогой северной природы, 
и все это в трагических тонах, а не в по- 
рядке реалистической полноты жизни (как 
в «Путешествии Онегина»): 
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Иные нужны мне картины: 
Люблю песчаный косогор, 
Перед избушкой две рябины, 
Калитку, сломанный забор... 


Фламандской школы пестрый сор! 
(VL 200, 201) 
Следует сравнить отрывок «Когда порой 
воспоминанье...» с первой главой «Онеги- 
на», где происходит нечто ` диаметрально 
противоположное. Можно даже предполо- 
жить, что автор имел в виду воспользо- 
ваться опрокинутой 
Пушкин отрекается от Петербурга, белых 
ночей и т. п. в честь Италии: 


Но слаще, средь ночных забав, 
Напев Торкватовых октав! 
(VI, 25) 

К описанию Невы и белой ночи Пушкин 
берет как примечание большой кусок из 
«Рыбаков» Гнедича, где фигурируют «нев- 
ские тундры» (<...повеяла свежесть на нев- 
ские тундры...»). Это же слово повторяет- 
ся в отрывке 1830 года («Увядшей тунд- 
рою покрыт...»). 

Петербург для Пушкина всегда — се- 
вер *. Когда он сочиняет стихи, то всегда 


* См., например, о 


петербургских дамах: 
«О жены Севера». 


композицией. Там. 
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как бы находится на каком-го отдаленном 
юге. Тем более «Отрывок» написан в Бол- 
дине (октябрь 1830 г.). 

Что же произошло между первой гла- 
вой «Онегина» (1823), где поэт так изящ- 
но готов променять Петербург на Италию, 
и трагическим порывом (1830), заставляю- 
щим его отказаться от этой заветной 
мечты? 

И теперь нам точно неизвестно место 
погребения пяти казненных — декабристов. 
Считается, что вдова Рылеева точно знала 
место могилы. Это остров Голодай, т. е. 
северная оконечность Васильевского остро- 
ва, отрезанная от всего массива острова 
узкой речкой Смоленкой. В николаевское 
царствование приходилось питаться более 
или менее достоверными слухами, которые 
неизбежно должны были возникнуть сразу 
после казни. Мысли о декабристах, то есть 
об их судьбе и об их конце, неотступно 
преследовали Пушкина. Из его стихов сле- 
дует, как он думал о тех из них, кто ос- 
тался жив (см. переписку Пушкина, «По- 
слание»: «И в мрачных пропастях зем- 
ли!») 3. Теперь более подробно рассмотрим 
вопрос о его отношении к тем, кто погиб. 

Первое упоминание находится в 6-й гла- 
ве «Онегина», немедленно после того как 
Пушкин узнал 06 этом трагическом собы- 
тии (т. е. 26 июля 1826 г.). 6-я глава 
окончена 10 августа 1826 года. Там имя 
Рылеева стоит рядом с именами Кутузова 
и Нельсона. Ленский мог быть «повешен 
как Рылеев». Затем следуют рисунки ви- 
селиц — на черновиках «Полтавы» 
1828 года * и в книжке «Айвенго» Вальтер 
Скотта, подаренной Пушкиным в имении у 
Полторацких Ал. Ал. Раменскому (вместе 
с цитатой из Десятой главы «Онегина») 
8 марта 1829 года °. Словами «Иных уж 
нет, а те далече», — кончается «Онегин» 
(1830). Пушкину не надо было их вспоми- 
нать: он просто их не забывал, ни жи- 
вых, ни мертвых. 

Я не допускаю мысли, чтоб место их 
погребения было для него безразлично. 

Из воспоминаний И. П. Липранди мы 
знаем, как Пушкин разыскивал могилу 
Мазепы и расспрашивал о ней 135-летнего 
казака Искру, который «не мог указать 
ему желаемую могилу или место»... Пуш- 
КИН «не отставал... спрашивал, нет ли еще 
таких же стариков, как он» 6. А из текста 
«Полтавы» мы знаем, как он жалеет, что 
не нашел ее («И тщетно там пришлец уны- 
лый Искал бы  гетманской могилы»). 
<Пушкин>> говорит о могиле Наполеона на 
острове Св. Елены и о могиле Кутузова в 
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Казанском соборе. Что же касается могил 
казненных Кочубея и Искры, то по этому 
поводу придется еще раз вспомнить, что 
Пушкин систематически ставил Николаю I 
в пример его великого прадеда Петра I. 
Каждый читатель может с легкостью 
вспомнить: «Во всем будь пращуру подо- 
бен» («Стансы», 1826). И вот что мы чи- 
таем в пушкинском примечании к «Пол- 
таве»: «Обезглавленные тела Искры и Но- 
чубея были отданы родственникам и похо- 
ронены в Киевской лавре; над их гробом 
высечена следующая надпись: 

«Року 1708, месяца июля 15 дня, посе- 
чены средь обозу войскового, за Белою 
Церковию на Борщаговце и Ковшевом, бла- 
городный Василий Кочубей, судия rekHe- 
ральный; Иоанн Искра, полковник полтав- 
ский. Привезены же тела их июля 17 в 
Киев и того ж дня в обители святой Пе- 
черской на сем месте погребены» (У, 67). 

Этим Пушкин несомненно горько попре- 
кает Николая [, который не только не вер-' 
нул родным тела казненных декабристов, 
но велел закопать их на каком-то CARE: 

‚ А там, то есть в «Полтаве»: 


Но сохранилася могила, 

Где двух страдальцев прах почил: 

Меж древних праведных могил 

Их мирно церковь приютила *. 
(У, 64) 

И это в «Полтаве», черновики которой 
испещрены рисунками повешенных. Пуш- 
кин нарочно приводит точные данные, 
когда тела были возвращены родным, что- 
бы еще раз напомнить царю, как в подоб- 
ных случаях принято поступать: «Их мир- 
но церковь приютила». И не только цер- 
ковь как таковая, а центр православия и 
величайшая святыня России, чтобы покло-. 
ниться которой сотни тысяч людей еже- 
годно проходили не одну сотню верст. На- 
поминаю, что Пушкин говорит о телах 
только что казненных государственных 
преступников 7. 

И это пишет поэт, который через два го- 
да и, кстати сказать, просто рядом с от- 
рывком «Когда порой воспоминанье...» 
утвердит культ могил в словах величавых 


* Не забывает Пушкин и о дубах, «друзьями 
насажденных»: 


Они о праотцах казненных 
Доныне внукам говорят (\У, 64). 

Это Пушкин напоминает «нынешним» Кочубе- 
ям, что им не мешало бы гордиться так 
страшно погибшим предком. 


Литературное наследие 


и, как всегда у этого автора, не подлежа- 
щих отмене: 


Два чувства дивно близки нам — 
В них обретает сердце пищу *: 
Любовь к родному пепелищу, 
Любовь к отеческим гробам. 


Животворящая святыня! 
Земля была б без них мертва, 
Как пустыня 


И как алтарь без божества. 
(1830; III, 242) 


Н. В. Измайлов 8, отмечая отношение 
Пушкина к кладбищам, говорит только о 
родовых приусадебных могилах (тут мож- 
но еще прибавить «Дорожные жалобы»: 
«Не в наследственной берлоге, Не средь 
отческих могил...») 9. Это, конечно, пра- 
вильно. Но когда Татьяна говорит, что го- 
това отдать все 


за смиренное кладбище, 
Где нынче крест и тень ветвей 
Над бедной нянею моей... ** (УТ, 188) 


а Дуня приезжает на могилу станционного 
смотрителя, а Марья Ивановна перед отъ- 
ездом из крепости идет проститься с мо- 
гилами родителей, похороненных у церкви 
(жертв Пугачева?!) — это уже не родовые 
могилы. Здесь Пушкин щедро отдает свои 
сокровеннейшие чувства и мысли своим 
избранницам. 

Пушкин полностью разделяет высокое 
верование античности (см. Софокл, 
«Эдип в Колоне») о том, что могила пра- 
ведника — сокровище страны и благослове- 
ние богов ". 

Из того же загадочного отрывка «Когда 
порой воспоминанье...х мы узнаем, что 
Пушкин бежит от разговоров, связанных 
с чем-то очень ему дорогим, о чем люди 
говорят недолжным образом. Что это не 
что-то личное, показывает слово «свет» ***, 
то есть общество, потому что в свете лич- 
ные дела в присутствии участника этих 
дел не обсуждались. Поэт готов бежать, 
но не куда глаза глядят и даже не в свою 
обожаемую Италию, а на какой-то покры- 
тый тундрой северный островок, точь-в-точь 
похожий на тот, где он закопает «ради 
бога» через три года своего Евгения Езер- 
CKOTO. 

В дошедших До нас строфах десятой 
главы «Евгения Онегина» идет речь о де- 


кабристских делах — даны характеристики 
участников движения. | 
Органичны для «Онегина» переходы, 
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переключения из плана в план: ирония 
сопровождает Ленского почти до послед- 
него часа его жизни, но Пушкин с неве- 
роятной силой и скорбью оплакивает его 
и возвращается к этому в Т-йЙ главе. В не 
вошедшей в 6-ю главу (1826) строфе он 
представляет его как возможного участни- 
ка восстания на Сенатской площади: «Иль 
быть повешен, как Рылеев» (УТ, 612). 
И можно быть уверенными, что и их моги- 
лы не остались там забытыми. 

В своих мемуарах барон Розен пишет, 
как он ездил по взморью, чтобы найти 
могилы пяти казненных друзей \. Скорб- 
ный интерес, который проявляет к этому 
месту Пушкин, трижды описывая его («До- 
мик», 1828, отрывок «Когда порой воспо- 


MHHaHbe..», 1830 и «Медный всадник»), 
позволяет нам предположить, что и он 
искал безымянную могилу на Невском 
взморье. 


Что перемаранный черновик может ока- 
заться строфой «Онегина», мы знаем по 
тому случаю, когда «Женись. — На ком?..» 
считалось отдельным стихотворением, пока 
Т. Г. Цявловская (Зенгер) не догадалась, 
что это строфа из «Онегина» !2. Такой же 
строфой, уже почти готовой, являются и 


‚следующие строки «Отрывка»: 


Стремлюсь привычною мечтою (ж.) 
К студеным северным волнам. (м.) 
Меж белоглавой их толпою (ж.) 
Открытый остров вижу там. (м.) 
Печальный остров — берег дикой (ж.) 
Усеян зимнею брусникой, (ж.) 
Увядшей тундрою покрыт (м.) 

И хладной пеною подмыт. (м:) 


Надеюсь, спорить, что этот фрагмент 
написан по всем правилам онегинской стро- 
фы, никто не станет. В последнем четверо- 
стишии вместо онегинской охватной рифмы 
(авва) имеем опять перекрестную (авав). 





* См. в черновике: «Находит сердце тайну 
пищу» (ПТ, 847). 

** Она, Татьяна, как раз вспоминает не 
родовую могилу отца («Дмитрий Ларин, Гос- 
подний раб и бригадир»), а смиренный крест 
няни. Может быть, сам автор вздохнул о 
своей Арине Родионовне, которую похоронили 
на Охтенском кладбище, как к харку в «До- 
мике в Коломне» («и гроб на Охту отвезли»). 
См. также таинственную запись ` 1829 года: 
«Я посетил твою могилу — но там тесно: les 
morts m'en distraient..» (мертвые развлекают 
Moe BHHMaHHe..) «cM. Prologue, III, 477». 

*** См. чернФвики, где слово «свет» написа- 
но три раза. Какие разговоры о декабристах 
можно было услышать в свете, мы знаем 
хотя бы по «бессмертному» высказыванию 
царицы лучшего петербургского салона 
гр. 'Нессельроде: «Какое несчастье иметь та- 
кого человека в своей семье». 


e: 


6) 





Анна Ахматова. Пушкин и Невское взморье 


Но ведь это перечерченный черновик, и 
что Пушкин сделал из него потом, мы не 
знаем. Вначале отрывок просто совсем не 
обработан и в него к тому же вставлено 
1827 года («Кто 


готовое стихотворение 
знает край...»). 


Над виселицами на черновиках «Полта- 
пишет: «И я бы мог как 
шут», а в стихах к Ушаковой 


вы» Пушкин 


вздохнете ль обо мне, 
шен?» (1827; Ш, 56) *, 


Москва 
— «BBI x 


если буду я пове- 
как бы присо- 





9 через два года Полторацкой: 


Когда помилует нас бог, 


Когда не буду я повешен (Ш, 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' «Уединенный домик на 
Васильевском» перепечатан 
в виде «Приложения» в 
третьем издании десятитом- 
ного Полного собрания со- 
чинений А. С. Пушкина (M. 
«Наука», 1965, т. [. Это 


запись устного рассказа 
Пушкина, сделанная его 
знакомым ` В. П. Титовым. 


Впервые была напечатана 
с подписью «Тит Космотра- 
ков» в альманахе «Север- 
ные цветы» за 1829 год. 
Ахматова дала этой повести 
новое толкование. — CM: 
«Неизданные заметки Анны 
Ахматовой о Пушкине» («Во- 
просы литературы», 1970, 
№ 1, стр. 195—206). 

? B статье «Петербург в 
творчестве Пушкина» 
(«Пушкинский Петербург». 
Л., 1949, стр. 27). Б. В. Тома- 
шевский сближает —приве- 
денный Ахматовой пейзаж 
из «Уединенного домика на 
Васильевском» с «топогра- 
фией того домика, в кото- 
ром жила Параша из «Мед- 
ного всадника», а не места, 
где был похоронен. Евгений. 

з Автор имеет в виду два 
стихотворения 1827 года: 
«Во глубине сибирских руд» 
и «19 октября 1827», откуда 
и приведена последняя 
строка. 

* Последовательность  IIO- 
явления записей и рисунков 
Пушкина прослежена Ахма- 
TOBOË не совсем точно: из- 
вестие о казни дошло до 
Пушкина 24 июля 1826 года, 
6-ю главу «Онегина» поэт 
дописывал еще в 1827 году, 
первые два рисунка висели- 
цы были сделаны в ноябре 
1826-го, а затем повторены 
в 1828 г. в черновиках 
«Полтавы». 

5 DN ?. № ЦЯЕЛОВ- 
ская, «Новые автографы 
Пушкина на русском изда- 


15 Прометей, т. 10 


150). 

нии «Айвенго» Вальтера 
Скотта». Временник Пуш- 
кинской комиссии. 1963. 
M. — JI., «Hayka», 1966, 
TD. T, 


6 «Русский архив», 1866, 
стб. 1464. 


"B черновых бумагах 
Ахматовой сохранилось не- 
сколько набросков изложе- 
ния рассказа Н. О. Лернера 
(«Каторга и ссылка», 1931, 
№ 6, стр. 179—181), кото- 
рым она предполагала до- 
полнить данную заметку. 
Приводим важнейшие. «B 
подмосковной Вяземского 
Остафьеве сохранился  He- 
большой черный ящичек, 
который П. А. Вяземский 
берег всю свою жизнь. Он 
был запечатан егс печатью 
и снабжен ярлыком, на ко- 
тором рукою Вяземского 
было написано: «Праздник 
Преполовения за Невою». 
Прогулка © Пушкиным 
1828 года»... В этом ящике 
оказалось только пять ще- 
почек. 18 апреля, то есть в 
тот же день, в письме к 
жене Вяземский отчасти от- 
крывает загадку черного 
ящика. Там описана прогул- 
ка друзей по Петропавлов- 
ской крепости.. «Много 
странного и мрачно- и гроз- 
но-поэтического в этой про- 
гулке по крепостным валам 
и по головам сидящих вни- 
зу в казематах». Далее ав- 
тор говорит, что - письмо 
обращает легенду, связы- 
вающую щепочки с памятью 
пяти повешенных декабри- 
стов, в правдивую историю. 
Ясно, что щепочки были 
вынесены из крепости. 

В другой черновой запи- 
си (в блокноте, хранящемся 
в ЦГАЛИ) Ахматова прямо 
называет целью этой поезд- 
ки поиски места казни. 
«Это место Пушкин в 
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единяя себя к жертвам 14 декабря. А безы- 
мянная могила на Невском взморье долж- 
на была казаться ему почти его собствен- 
ной могилой: туда «погода волновая зано- 
сит утлый мой челнок» 13. 


23 января 1963 г. 





1836 году показывал Ду- 
ровой, когда вез ее к себе 
на дачу». 

8 См: Н. В. Измайлов, 
«Лирические циклы в пПоэ- 
зии Пушкина 30-х годов». 
В кн.: «Пушкин. Исследова- 
ния и’ материалы», т. 

M. — Л., Изд-во АН СССР, 
1958, стр. 38. 

* B третьем (неполном) 
машинописном экземпляре 
заметки «Пушкин и Невское 
взморье» после этих слов 
автором поставлен знак 
сноски, а на обороте преды- 
дущего листа (6-го) сделана 
собственноручная запись 
карандашом, возможно, от- 
носящаяся к этому месту: 
«В том же 1828 году напи- 
сана баллада «Утопленнинк». 
Надо думать, что так страш- 
но наказанный отказ мужи- 
ка дать могилу и крест по- 
гибшему в волнах человеку 
тоже не случайность в твор- 
честве Пушкина. Пусть под- 
заголовок «Простонародная 
сказка» не вводит нас в 
заблуждение. И из сокро- 
вищницы народного творче- 
ства Поэт берет только то, 
что ему близко и нужно». 

ю В авторизованных ма- 
шинописных экземплярах 
осталась неисправленной 
опечатка: «великое BepoBa- 
ние». Исправляем на «высо- 
KOe..» по черновому авто- 
графу (ЦГАЛИ). 

! Это указание ошибочно. 

12 «Пушкин — родона- 
чальник новой русской ли- 
тературы». М. — Л., 1941, 
CTP. 38 

8 Ha обороте 4-го листа 
1-го машинописн. экз. (ГПБ) 
имеется собственноручная 
запись Ахматовой о черно- 
вом варианте третьей стро- 
ки «Отрывна»: 

«Стих (в черн.): И злое 
мрачное мечтанье 

мог бы служить подписью 
под рисунком виселиц». 


Литературное наследие 


И. А. Новиков. 


Иван Новиков 


За чтением Пушкина 


(Публикация Марины Новиковой-Принц) 


Иван Алексеевич Новиков — старейший 
советский писатель (1877—1959) — на- 
чал свою литературную деятельность в 
1901 году. 

Ко времени Октябрьской революции он 
был автором трех романов, многих HOBe- 
стей, рассказов, пьес, стихотворений и пуб- 
лицистических статей. 

Послереволюционное творчество Новико- 
ва обогащается современной тематикой. 
В повести «Товарищ из Тулы» изображе- 
ны острые эпизоды гражданской войны. 
Увлекает писателя и героическое прошлое 
России. В 1931 году выходит его книга, 
посвященная событиям 1905 года, «Город. 
Море. Деревня». Повесть «Феодосия», во- 
шедшая в этот сборник — о восстании на 
броненосце «Потемкин», — первое произ- 
ведение Новикова, написанное на основе 
подлинных исторических документов. 
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полях стихотворения 
А. С. Пушкина 
«Послание цензору». 





«Этот понятный интерес к ближайшему 
этапу широкого революционного движения 
органически вызвал, в свою очередь, — 
писатель, — пристальное внима- 
ние и к еще более глубоким истокам пер- 
вого пробуждения революционного движе- 
ния в старой России: эпоха декабристов, 
неразрывно связанная с именем 'Пушкина, 
и образ великого нашего поэта, пресле- 
дуемого царским самодержавием, естествен- 
но, стал в центре моего творческого вни-. 
мания» !, 

После своей первой поездки в Михайлов- 
ское в 1924 году (когда нашей обществен- 
ностью отмечалось столетие со дня прибы- 
тия Пушкина в ссылку) Новиков стал раз- 
мышлять на тему о художественном вопло- 
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щении образа поэта. В результате двена- 


дцатилетнего упорного труда в 1936 году 
вышел роман «Пушкин в Михайловском», 
@: в 1944-м — «Пушкин на юге». Позднее 
оба романа были объединены автором в 
книгу «Пушкин в изгнании» (1-е издание 
в 1947 г.). Она переиздавалась много раз 
и была переведена на украинский, эстон- 
ский, чешский, болгарский, польский и не- 
мецкий языки. 

Изучение биографии поэта вдохновило 
Новикова на другие художественные произ- 
ведения и литературоведческие статьи о 
Пушкине. «Пушкин не покидал меня во 
сех стадиях существования. Он был моим 
спутником», — говорил писатель, горячо 
любивший великого поэта с детских лет?. 

За период с 1936 по 1956 год Новиков 
написал и опубликовал: книгу «А. С. Пуш- 
кин. Жизнь и творчество» (Детгиз; три 
издания), очерк «Жизнь Пушкина», драма- 
тические сцены «Пушкин на юге», кино- 
пьесу «Молодой Пушкин», рассказы о Пуш- 
кине и цикл стихов, а также ряд статей и 
исследование «Пушкин и «Слово о полку 
Игореве». 

Отрывки из задуманной и незавершен- 
ной автором третьей части романа «Пуш- 
кин в Москве» были опубликованы посмерт- 
но и вошли в собрание его сочинений. 

В 1951 году Иван Алексеевич уже меч- 
тает о новой работе. Поздними вечерами 
открывает он томик пушкинской лирики и, 
читая стихи, делает пометки на полях. УТт- 
ром ночные раздумья «за чтением Пушки- 
на» выливаются в небольшие исследова- 
ния. Новиков успел сделать заметки к че- 
5 рнадцати стихотворениям Пушкина. По- 
следние страницы, над которыми работал 
писатель, датированы 27 июля 1956 года. 
Приводим некоторые из них. | 


В этих заметках мы не будем касаться 
никаких чисто исследовательских сведений, 
обычных для «примечаний» к произведе- 
ниям Пушкина. Все наше внимание будет 
сосредоточено на смысловой и поэтической 
выразительности, характерной для велико- 
го поэта. 

Материалом для заметок, не претендую- 
щих на то, чтобы быть исчерпывающими, 
эавляются читательские впечатления на по- 
лях книг стихотворений Пушкина. 

Таким образом, мы хотим поделиться на- 
шими наблюдениями над произведениями 
Пушкина, а с другой стороны, как бы при- 
глашаем читателя к внимательному чтению 
родной классической литературы. 


19" 
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i. 
К другу стихотворцу 
(1814 г.) 


Пушкину еще не исполнилось и пятна- 
дцати лет, когда он написал это стихотво- 
рение. По форме оно напоминает послания 
дяди Пушкина Василия Львовича; кое-где 
есть заметное влияние и в высказываниях 
Пушкина о Державине и Ломоносове, но в 
основном оно совершенно самостоятельно 
и, как увидим, открывает нам глубоко серь- 
езное отношение к поэзии лицеиста Пуш- 
кина. 

Обращаясь к другу стихотворцу, Пушкин 
говорит: 


Ты хочешь оседлать упрямого Пегаса. 


О чем говорит эта строчка? Она говорит 
о больших трудностях поэтического творче- 
ства, которое не сразу поддается усилиям 
поэта. Пегаса надо оседлать, а это не та- 
кая простая вещь, ибо Пегас упрям. 

Подтверждением этого отношения Пуш- 
кина к литературному труду является вся 
его последующая деятельность. Он мог 
иногда произнести блестящий экспромт, но 
достаточно взглянуть на черновики его 
произведений, чтобы убедиться в правиль- 
ности его отроческого наблюдения над 
упрямством мифического Пегаса. 

Строка: 


В холодных песенках любовью не пылай — 


говорит уже о другом — не о мастер- 
стве стиха, а о содержании поэтиче- 
ского творения. Она гласит о том, что не 
следует писать стихи без истинного чув- 
ства, заменяя его лишь показным. Заме- 
тим, как четко отточена эта критическая 
фраза: песенки названы холодными, а лю- 





з Беседа И. А. Новикова об историческом 
романе. И. Новиков, Собрание сочинений, 
т. 1. М., Гослитиздат, 1906, стр. 484. 

3 Собрание сочинений, т. 2, М.. Госполитиз- 
дат, 1967. 
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бовь в них будто бы пылает. Таким обра- 
зом один этот иронически заостренный 
совет уже говорит о том, что эта «любовь» 
никак не может быть истинной горячей 
любовью. | | 
Здесь мы видим уже и внутренний мир 
поэта, не признающего никакой фальши в 


выражении искренних чувств; здесь в IIO9-. 


те мы видим Пушкина-человека. 
Утверждение Пушкина: 


Потомков поздних дань поэтам 
справедлива — 


как это ни неожиданно — напоминает уже 
одну из основных ‘тем будущего пушкин- 
ского «Памятника»: потомки — воздадут 
должное памяти поэта. 

Мы увидим и далее, как взрослый Пуш- 
кин будет развивать мысли, высказанные 
им еще в юности. Это указывает на глу- 
бокую органичность мыслей и на их внут- 
ренний рост в духовном мире поэта. 

_ Интересно, что и отдельные образы, вы- 
сказанные юношей Пушкиным, также встре- 
чаются и у взрослого поэта. 


В. Л. 
C. ©, 


Пушкин. Гравюра 
Галактионова. 
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На Пинде лавры есть, но есть там и 
крапива. 
Страшись бесславия! — Что, если Аполлон, _ 
Услышав, что и ты полез на Геликон, 
С презреньем покачав кудрявой головою, 
Твой гений наградит — спасительной 
JIO3010? 


Так в интересующем нас сейчас стихо- 
творении он грозит «крапивой», называя 
ее еще и «спасительной лозою» бесславно- 
му другу, а через пятнадцать лет (1829 г.) 
пишет в эпиграмме: 


Мальчишка Фебу гимн поднес. 


«Охота есть, да мало мозгу. - 

А сколько лет ему, вопрос?» — 

«Пятнадцать». — «Только-то? Эй, розгу!» 
(11. 187) 


Пушкин, несомненно, вспомнил отмечен- 
ное нами место в послании «К другу сти- 
хотворцу», ибо он точно называет возраст 
«мальчишки», сочинявшего стихи, — «JIH- 
цейский возраст» тогдашнего Пушкина и 
его товарищей. Отсюда, кстати сказать, мы 
можем точно заключить, что это не прост. 
совет любому начинающему стихотворцу, 
лишенному поэтического дарования, а ко- 
му-либо из круга его товарищей по лицею: 
скорее всего, конечно, Кюхельбекеру. Это 
подтверждается и следующими двумя 
строками: 


Страшися участи бессмысленных певцов, 
Нас убивающих громадою стихов! 


Далее указывают, что и дядя Пушкин’ 
поминал в стихах Ломоносова и Держави: 
на. Но если В. Л. Пушкин говорит о Дер- 


жавине, имея в виду императрицу Ека- 
терину: 
Бессмертную в стихах бессмертных он 


BOCIIGJII, == 


то у его племянника нечто совсем иное. 
Он воздает славу Дмитриеву, Державину, 
Ломоносову — за то, что они: 


Питают здравый ум и вместе учат нас. 


Таким образом, мы видим, что у Васи- 
лия Львовича поэты «бессмертными» стих 
хами воспевают «бессмертную» императри- 
цу, а у Александра Сергеевича поэты пи- 
шут для простых «смертных»: они учат их 
и питают «здравый ум» своих читателей. 
Весьма любопытно, что здесь Пушкин гово- 
рит о высоком значении поэзии, не только 
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как выразительницы чувств, но и как о 
воспитывающем начале в области сознания, 
ума. 

В этом чрезвычайно значительном для 


фюноши Пушкина стихотворении есть еще и 


другие высказывания — не столько о внут- 
реннем мире поэта, сколько, и притом 
очень определенно, о судьбе поэта в совре- 
менном ему обществе. Строчки эти столь 
выразительны сами по себе и каждая из 
них так подкрепляет и обогащает одна дру- 
гую, что это место из послания не следует 
рассматривать, приводя отдельные строки- 
афоризмы, а надлежит выписать целиком. 
Пушкин спрашивает у поэта, не думает ли 
он, что к нему «рекой уже текут» «несмет- 


ные богатства», 


Что ты уже берешь на откуп государства, 
В железных сундуках червонцы хоронишь 
И, лежа на боку, покойно ешь и спишь? 
Не так, любезный друг, писатели богаты; 
Судьбой. им не даны ни мраморны палаты, 
Ни чистым золотом набиты сундуки: 
Лачужка под землей, высоки чердаки — 
Вот пышны их дворцы, великолепны залы. 
Поэтов — хвалят все, питают — лишь 
журналы... (Т, 26) 


Обратим прежде всего внимание на об- 
раз червонцев в железных сундуках, кото- 
рые поэт может «хоронить», то есть пря- 
тать. Нельзя не вспомнить при этом «Ску- 
пого рыцаря»: 


Счастливый день! Могу сегодня я 
В шестой сундук (в сундук еще неполный) 


el °PCTE золота накопленного всыпать. 


(VII, 110) 


Параллель между сундуками с червон- 
цами в послании «КН другу стихотворцу» и 
в «Скупом рыцаре» подчеркивается и еще 
одной деталью. В стихотворении второй 
раз говоря о «сундуках», Пушкин говорит, 
что ОНи «чистым золотом набиты», а в 
«Скупом рыцаре» мы читаем, что еще непо- 
лон шестой сундук, следовательно, осталь- 
ные пять сундуков полностью набиты: 

До какой степени память Пушкина со- 
хранила начальный образ, возникший в нем 
еще в юности. 

Очень своеобразны и для того времени 


Ф:еожиданны размышления Пушкина о судь- 


бе писателей, которых питают «лишь жур- 
налы». В ту пору мало кто думал о воз- 
можности жить на писательский гонорар, 
и вообще это считалось даже мало прилич- 
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ным. Пушкин же не раз в письмах говорил 
о продаже своих произведений как о един- 
ственной возможности существовать и дал 
этой своей мысли стихотворное выражение 
в виде афористически сжатого высказыва- 
ния книгопродавца в известном его «Раз- 
говоре книгопродавца с поэтом» (1824 г.): 


Позвольте просто вам сказать: 
Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать (П, 330). 


Юноша Пушкин еще был далек от того, 
чтобы создать эту. точную формулу, но он 
уже предчувствовал и материальные тер- 
нии писательского пути. Он приводит в 
пример нищету таких писателей, как Рус- 
со, Намоэнс, наш Костров. Картина эта и 
собственные перспективы так невеселы, что 
он законно вкладывает в уста своего собе- 
седника вопрос о том, почему же он сам 
пишет стихи: 


Что сделалось с тобой? В уме ли ты, 
иль нет? 


И. И. Пущин. Акварель 
работы Д. М. Соболевского, 
1825 г. (фрагмент). 
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Все мы помним изумительно милый 
юмор, которым согрет шутливый ответ 
Пушкина. Он приравнял себя к пожилому 
священнику, сильно подвыпившему, в то 
время как в церкви он проповедовал трез- 
вость. Его ответ гласил: 


Как в церкви вас учу, так вы и поступайте, 
Живите хорошо, а мне — не подражайте. 


Но что скрыто за этим юмором? Скрыто 
утверждение того, что сам Пушкин будет 
продолжать писать. Его не пугает возмож- 
ный недостаток средств к существованию 
Пусть так, но он не может не писать, ибо 
чувствует свое дарование. Прямо и откры- 
то заявить об этом своему собеседнику бы- 
ло бы, конечно, неудобно, но он дал это 
понять за дымкою шутки... 


Еще раз возвращаясь к образу поэ- 
та, лишенного дара поэзии, он пускает 
в него прощальную, тонко отточенную 


стрелу: 
И над экспромтами недели не сидит! 

Так в отрицательной форме подразуме- 
вая, что его собеседник как раз сповобен 


выдать за экспромт длительную свою рабо- 
ту над несколькими строками стихов, Пуш 


Михайловское. 
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Барская усадьба 
1820-х годов. 


Художник Ф. П. Толстой. 


кин еще раз почти открыто смеется над 
НИМ. 

Все это замечательное стихотворение 
столь же полнопенно’ и заканчивается дву- 
мя последними строчками, про которые в. 
Пушкиниане было высказано, что заклю- 
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чающуюся в них мысль молодой Пушкин 
взял у своего дяди. Приведем эти две стро- 
ки из стихотворения Василия Львовича: 


Пусть льются там стихи нелепые рекой, 
Нет нужды, мне всего любезнее покой. 


Михайловское. Литография 
П. А. Александрова. 
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Сравним с этим заключительные строки 
молодого Пушкина: 


Подумай обо всем и выбери любое: 
Быть славным — хорошо, спокойным — 
лучше вдвое (Т, 28). 


Ясно видна разница между тем, чему 
предпочитают покой Василий Львович и 
молодой Александр. Дядя откидывает прочь 
«стихи нелепые», а молодой Пушкин про- 
износит очень глубокое суждение, относя 
его лишь формально к своему собеседнику. 
Собеседника ждет не слава, а «бесславие», 
и потому его собственное высказывание 
носит характер глубокого раздумья как бы 
уже о самом себе. 

Подтверждением этому предположению 
служит известная строчка из знаменитого, 
также предсмертного стихотворения Пуш- 
кина «Пора, мой друг, пора!..». Вот эта 
строка: 


Ча свете счастья нет, но есть покой и воля. 
(ПТ, 330) 


Пушкин, как мы видим, не только вы- 
сказывал в этом своем стихотворении 
«Н другу стихотворцу» значительные мыс- 
ли о поэзии и о поэте, но порою как бы 
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А. П. Керн. 
Миниатюра 


1840-х годов. 


предвидел сложный и трудный — беспокой- 
ный — свой жизненный и писательский 
путь, и этому беспокойному пути противо- 
поставлял покой. 

Одно юношеское стихотворение Пушки- 
‚на, но как много оно дает для его по- 
нимания, и притом в тот ранний период, 
когда он еще только формировался. Мы 
увидим и в дальнейшем, как отдельные 
стихотворения Пушкина, открываясь нам 
при внимательном чтении на большой глу- 
бине, входят живой составной частью в 
цельный образ пушкинского гения. 
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2. 


К Пущину 
(1815 г.) 





Стихотворение написано как приветствие 
Пущину в день его именин. Крайне любо- 
IIBITHO, что посещение поэтом своего дру- 
га, чему и посвящено это послание, во мно- 
гих деталях напоминает собою, наоборот, 
приезд Пущина к Пушкину в Михай- 
ловское. ; 


Пушкин называет себя «пустынником», 
как он и вообще любил именовать себя в 
лицейские годы. Но с особо глубоким ощу- 
щением значимости и весомости этого сло- 
ва Пушкин применяет его к себе в ссылке, 
в частности в Михайловском («Духовной 
жаждою томим, В пустыне мрачной я 
влачился»). И вот получилось так, что не 
пустынник к Пущину явился в гости, а 
Пущин к пустыннику. 

Далее в стихах поэт обращается к свое- 
му другу с ласковым советом: 


Встречать не суетися 
С парадного крыльца (I, 119). 


А сам Пушкин в Михайловском выбе- 
жал навстречу к своему другу именно с 
большою поспешностью и как раз «с парад- 
ного крыльца». 

И в лицейских стихах, и в михайлов- 
ской действительности, конечно, пирушка, 
а выражение «старинный собутыльник» 
как будто прямо родилось в Михайловском. 
Невольно также обращаешь внимание на 
строки: «Забудемся на час» и о времени, 
которое пускай «летит на почтовых». Так 
и в Михайловском оба друга отдавались 
этому забвению: Пущин сам приехал и 
уедет на почтовых, а пока пускай «на поч- 
товых» летит время! 

И наконец, и в стихах, и в действитель- 
ности — десять лет спустя после написа- 
ния этого послания — Пушкин говорит 
своему другу: <Ты вовсе не знаком... с на- 
хмуренным попом», точно бы ссыльный 
поэт предвидел приход к нему святогор- 
ского игумена о. Ионы. Как было не вспо- 
мнить этих давних стихов во время свида- 
ния двух бывших лицеистов! 
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Е. Н. Вульф. А. Н. Вульф. 


Тригорское. 
Гостиная в доме 
Осиповых-Вульф. 
Фотография, 1910 г. 











Литературное наследие 


3. 
«19 октября 1827» 


Стихотворение это коротенькое, приве- 
дем его целиком: 


Бог помочь вам, друзья мои, 

В заботах ‘жизни, царской службы, 
И на пирах разгульной дружбы, 

И в сладких таинствах любви! 


Бог помочь вам, друзья мои, 

И в бурях, и в житейском горе, 

В краю чужом, в пустынном море, 

И в мрачных пропастях земли! (Ш, 80) 


Пушкин обращается к друзьям своим — 
товарищам по лицею в праздничный день 
его основания с пожеланиями, идущими из 
глубины сердца. Друзья эти и в жизни, и 
в стихотворении распадаются на две груп- 
пы: как если б справа одни человеческие 
судьбы — благополучные и слева дру- 
гие — далеко не благополучные. Но там 
и здесь — какой широкий охват жизни! 

У одних (в первом четверостишии) есть, 
конечно, и свои житейские заботы, и забо- 
ты по службе; поэт еще и уточняет, по ка- 
кой именно: это царская служба, но вместе 
с тем он и ограничивается одним этим 
строгим определением, не прибегая ни к 
каким добавочным эпитетам. Дружбу зато 
он характеризует как открыто себя прояв- 
ляющую на совместных пирах и даже име- 
нует ее разгульною. Любовь, которая да- 
лее поминается, напротив того, дана в со- 
крытых ее, сладких — не просто даже 
тайнах, а по-церковнославянски — «в таин- 
ствах», каковы, например, таинство по- 
каяния, таинство причастия и др. 

Но в какой иной мир попадаем мы во 
втором четверостишии, начинающемся Ta- 
кою же строкой; как и первое: 


Бог помочь вам, друзья мои... 


Охват судеб второго круга друзей едва 
ли не еще более широк, чем тот, который 
мы только что видели. Здесь вместо друж- 
бы и любви — бури и горе. <«Житейское 


горе» — это уже не простые «заботы жиз- 
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ни», а бури также, несомненно, имеются 
в виду как жизненные, душевные бури. 
Оговорить это необходимо, ибо далее идут 
чужие края, где есть, конечно, и свои бу- 
ри, но происходящие уже не в душе, а в 
природе. Пушкин, разумеется, чувствовал, 
что он имеет полное поэтическое право не 
давать какого-либо уточняющего характер- 
ного слова, которое подчеркивало бы, что 
он говорит о бурях внутри самого челове- 
ка. Остановимся еще немного на этом, ибо 
тут затрагивается вопрос вообще о том, 
как внимательно надо читать стихи. 

В самом деле, обратим внимание на 
союз «и», как он использован в данном 
стихотворении, но сделаем это на фоне дру- 
гого стихотворения, где также повторяется 
союз «и», ну хотя бы на фоне знакомого 
нам: 


Все в жертву памяти твоей... 


Достаточно беглого взгляда, чтобы уви- 
деть абсолютную оправданность здесь это- 
го многократного повтора «и» и запятых 
между ними. В стихотворении же, которое 
мы разбираем сейчас, повторное «и» пре- 
рывается и начинается перечисление поня- 
тий иного — географического — порядка, 
к которым упомянутые ранее «бури» ника- 
кого «географического 
имеют, кроме лишь того, что они испыты- 
ваются друзьями действительно далеко, да- 
леко... 

Пушкин говорит о душевных бурях и жи- 
тейском горе своих друзей, которые испы- 
тывают их... где? И сразу же отвечает: 


В краю чужом, в пустынном море, 
И в мрачных пропастях земли. 


Перед этими последними двумя строка- 
ми следовало бы поставить логически 
оправданное тире, и тогда все стало бы, ве- 
роятно, ясно и без такого указующего 
«перста понимания». 

Полагая, что читатели и сами знают, ко- 
го вспоминал Пушкин из отсутствующих на 
празднике друзей своих, мы хотим в за- 


‚ключение обратить внимание еще и на то, 


как, говоря о других, Пушкин раскрывает 
в этих немногих строках и самого себя. 
Вообще следует заметить, что писатели 
невольно говорят и сами о себе в прямой 
зависимости от того, о ком они говорят, 
что говорят и в особенности как говорят. 
Мы уже не останавливаемся на этих ярких 
противопоставлениях: пиров  разгульной 
дружбы и сладких таинств любви — пус- 


отношения» не 
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тынному морю и мрачным пропастям зем- 
ли, все это говорит само за себя. Но ка- 
кой же широкий охват в душе самого вы- 
ступающего автора стихотворения — охват 
и географический, и психологический. И ка- 
кие разнообразные и чувства, и настроения, 
и какие противоречивые политические 
судьбы поэт как бы накрыл единым своим 
голубым небосводом из восьми коротких 
строк! 

Как это понять? Как чисто словесную ра- 
дужную игру, которая пусть артистически 
блестит «и тем, и этим»? Но разве это 
хоть сколько-нибудь применимо к Пуш- 
кину? 

Ответ простой: разумеется — нет! 

Простые человеческие отношения  BO3- 
можны, конечно, по отношению к довольно 
большому числу людей, нас окружающих. 
Но здесь дело вовсе не в том. 

У Пушкина в этот день, в этот вечер 
были свои слушатели, и, обращаясь в пер- 
вую очередь к ним и давая такую резкую 
и потрясающую картину, он как бы гово- 
рил: «Так что же, вы равнодушны к судь- 
бам наших общих друзей, которые не толь- 
ко путешествуют в трудных условиях, но 
и пребывают насильно заключенные в 
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мрачных пропастях земли? Мыслимо ли 
это? Ведь ежели мы друзья, то в этом-то 
случае не должна ли вылиться эта дружба 
в нечто другое, чем разгульная дружба на 
пирах? Ведь ежели я открываю единое об- 
щее объятие, так разве это не обязывает 
и вас — всех вместе и каждого в отдель- 
ности — вернуть их, наших друзей, за наш 
общий праздничный стол?» 

Пушкин не помянул среди всего другого 
о своей поэтической работе. Но он. просто 
ее дал. Он еще верил в ту пору в возмож- 
ность смягчения участи декабристов и этим 
коротким стихотворением и заключенным в 
нем пламенным призывом и сейчас встает 
перед нами его изумительный гений — 
и поэта и человека. 


1951—1956 
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Н. Н. Раевский (старший). 
Гравюра Карделли, 1812 г. 
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Н. Н. Раевский 
1921 г. 


Т. П. Мазур, Н. Н. Малов 


(младший). 


Новые материалы 
о Пушкине 


1. ПУШКИН В АРХИВЕ Н. Н. РАЕВСКОГО- 
МЛАДШЕГО 


Многозначительные слова писал Пушкин 
брату Льву о Н. Н. Раевском-младшем 
(из Кишинева 24 сентября 1820 г.): «Ты зна- 
ешь нашу тесную связь и важные услуги, 
для меня вечно незабвенные...» (XIII, 17). 

Переписка между младшим сыном Раев- 
ских и Пушкиным не дошла до нас (кро- 
ме двух черновых писем поэта к нему); до 
декабрьского восстания она была довольно 
оживленной ', но, может быть, после 14 де- 
кабря Пушкин, опасаясь  скомпрометиро- 
вать друга, перестал ему писать. 

В семейных письмах к Н. Н. Раевскому- 
младшему сохранилось несколько упомина- 
ний о Пушкине 2. 

11 октября Ек. Н. Орлова пишет брату Ни- 
колаю в Тифлис из Милятина: 








Ek. H. PaeBckaa. 


«..Я получила через Рубина3 письмо от 
Вяземского, который сообщает мне о воз- 
вращении Пушкина в Москву. Он спраши- 
вает у меня твой адрес, чтобы тебе напи- 
сать. Он окончил свою трагедию Борис Го- 





| Tak, В. А. Глинка писал 20 сентября 
1822 года Кюхельбекеру о Пушкине: «Он в 
переписке с сыном генерала Раевского, кото- 
рый служит адъютантом при генерале Диби- 
че и который показывал мне письмо г-на Пуш- 
кина, на сих днях им полученное» (Ю. Н. Ты- 
нянов, Пушкин и Кюхельбекер. «Литера- 
турное наследство», т. 16—18, 1934, стр. 344). 


? Это письмо к Н. Н. `Раевскому-младшему, 
как и последующие, извлечено из  (DOH- 
да 339 (Раевских и Бороздиных, из коллек- 
ции П. И. Щукина) — Отдел письменных ис- 
точников Гос. исторического музея. Письма 
Раевских в подлинниках ‚на французском 
языке. 


3 Молодой человек, поступающий в 
которым командовал Раевский. 


IIOJIK, 
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С. Г. Волконский. 
Миниатюра Ж.-Б. Изабе, 
1814 г. 


дунов, о которой говорят, что это прекрас- 
нейшее поэтическое произведение. Государь 
принял Пушкина со всей возможной добро- 
той и милостью и сказал ему, что сам будет 
цензором его сочинений...» 


Письмо датируется 1826 годом по содер- 
жанию. | 


Пушкин был привезен в Москву из ми- 
хайловской ссылки 8 сентября и, видимо, 
сразу же по приезде начал поиски Раев- 
ского. 


20 января 1827 года мать Николая Ни- 
колаевича, Софья Алексеевна, пишет ему в 
Тифлис из Болтышки — имения Раевских 
в Чигиринском уезде Киевской губернии, 
вблизи Каменки: 


«..Не знаю, известно ли тебе, что во Bpe- 
мя коронации государь приказал вызвать 
Пушкина из его ссылки в Москву, сказал 
ему, что он свободен и что он сам будет 
цензором сочиненной uM трагедии. 
Он (Пушкин. — Г. М., Н. М.) теперь в 
Москве, и Мария видела его там...» 

Мария Николаевна Раевская-Волконская 
по дороге в Сибирь видела Пушкина в кон- 


М. Н. Волконская. 


це декабря 1826 года у княгини 3. А. Вол- 
KOHCKOÏ. 

Раевские внимательно следили за литера- 
турой, и 13 января 1828 года Елена Нико- 
лаевна Раевская пишет Николаю в Тифлис 
из Болтышки: 

«..Вышли граф Нулин Пушкина и На- 
талья Долгорукая Козлова, которые я по- 
стараюсь тебе доставить, если ты останешь- 
ся в стране (в Грузии. — Т. М., H. M...» 

«Граф Нулин» был опубликован впервые 
в «Северных цветах» на 1828 год — этот 
альманах, издававшийся другом Пушкина 
Дельвигом, вышел в свет в конце декабря 
1827 года в Петербурге. 

28 апреля 1829 года Ек. Н. Орлова пишет 
Николаю в Тифлис (видимо, из Милятина): 

«..Пушкин, который увидит брата А. 
и который только что приехал из Пе- 
тербурга в Москву, вероятно, расскажет те- 
бе все то, что ты захочешь узнать. Он, ко- 
нечно, привезет тебе литературные новин- 
ки, поэтому я ничего не посылаю тебе в 
этом роде, тем более что ты даже не по- 
благодарил меня за то, что я тебе посылала 
раньше...» | 
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С. С. Уваров. 


Это письмо свидетельствует о предстоящей 
будто бы встрече Пушкина с «братом А.», 
то есть с Александром Раевским; последний 
в это время жил в Полтаве, высланный из 
Одессы по доносу М. С. Воронцова. Едва ли 
мог ссыльный Раевский выезжать из города, 
назначенного ему для жизни. Встреча могла 
состояться только в Полтаве. Значит ли это, 
что Пушкин действительно предполагал за- 
ехать к нему в Полтаву по дороге в Тифлис? 
Екатерина Николаевна могла слышать о та- 
ком намерении Пушкина от отца, который 
встречался с Пушкиным в феврале—марте 
1829 года. Правдоподобно (зная доброе от- 
ношение Пушкина к Николаю Николаевичу 
Раевскому-старшему), что он чистосердеч- 
но пообещал ему заехать к Александру: он 
хотел утешить старика после неудачных 
хлопот его о старшем сыне. Генерал Раев- 
ский приезжал по его делу ‚в Петербург и 
провел там, больной, в ожидании приема 
у царя бесплодный месяц. 

Однако нет никаких оснований думать, 
что Пушкин действительно заехал в Полта- 
ву. Расчет времени, проведенного им в до- 
роге на Кавказ, показывает, что весь путь 
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Г. А. Строганов. 


он проделал за две недели: выехал из Мо- 
сквы 1 мая, прибыл в Георгиевск (возле 
Горячих Вод) 15 мая. При этом надо по- 
мнить его слова: «Из Москвы поехал я на 
Калугу, Белев и Орел и сделал таким обра- 
зом 200 верст лишних; зато увидел Ермоло- 
ва» (УПТ 445). Пушкин провел в Орле ра- 
ди встреч с опальным наместником Кавказа 
(и другом Н. Н. Раевского-старшего) даже 
не один день. На обратный путь — пря- 
мой — он истратил около 12 дней: выехал 
из Горячих Вод 8 сентября и вернулся в 
Москву, по-видимому, 20 сентября. Да и 
вряд ли приезд Пушкина в Полтаву прошел 
бы незамеченным. 

11 октября Ек. Н. Орлова пишет из Москвы 
брату Николаю в Курск: 

«Пушкин провел здесь две недели, я эго 
не видела, он был у нас только один раз 
утром `и больше не появлялся, он казался 
недовольным и словно избегал нас...» 

Письмо датируется 1832 годом; в сентяб- 
ре—октябре Пушкин бывал в Москве в 
1826, 1829 и 1832 годах, но в 1826 году 
Орловы жили еще в Милятине, в 1829 году 
Николай Николаевич-младший был на Кав- 
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казе, а в 1832 году он был переведен в 
Курск. В это время Пушкин пробыл в Мо- 
скве около трех недель — с 21 сентября по 
10 октября. 


2. С. Г. ВОЛКОНСКИЙ О СВОЕЙ ПОМОЛВ- 
КЕ С М. Н. РАЕВСКОЙ 


Среди бумаг Н. Н. Раевского нашлось и 
приводимое ниже письмо декабриста Сергея 
Волконского, получившего согласие Марии 
Раевской стать его женой; Волконский, ви- 
димо, сразу же после помолвки извещает о 
ней Николая Раевского — брата Марии, с 
которым его связывала боевая дружба: 

«Решение моей судьбы, произнесшей да 
и благословение родителей меня ввергло 
в неописанную радость и удостоверяют ме- 
ня в вечном счастьи. В ‘первых минутах 
оного весьма рад, что могу тебя, любезный 
друг, назвать будущим братом, и будь уве- 
рен, что в полной силе всегда буду испол- 
нять обязанности новой моей степени род- 
ства с тобой. Извини, брат Николай, что 
пишу так лаконично и мало связно, но го- 
лова от счастия и хлопот идет кругом, и 
вскоре с тобой увижусь. 

Сергей 
5-го, Киев». 
Очевидно, письмо 

1824 года: 18 октября 
известил о радостном для него событии 
Пушкина, находившегося в михайловской 
ссылке. Оставался всего год с небольшим 
до восстания, крепости и каторги, куда суж- 
дено было попасть Сергею Волконскому и 
куда последует за ним его жена Мария 
Волконская. 


относится к октябрю 
Сергей Волконский 


3. Г. А. СТРОГАНОВ О ПУШКИНЕ 


Дипломат Григорий Александрович Стро- 
ганов был двоюродным дядей жены Пуш- 
кина. Человек, мнение которого в вопросах 
чести было в высшем свете решающим, — 
он позже стал на сторону Дантеса. После 
смерти поэта он был членом опеки над его 
детьми. В фонде С. С. Уварова“ хранится 
письмо к нему Г. А. Строганова. 

Осенью 1831 года, когда западные держа- 
вы начали проявлять повышенный интерес 
к польскому восстанию и ожидалось их 
вмешательство, Пушкин опубликовал посла- 
ние «Клеветникам России». 

С. С. Уваров, будущий министр народно- 
го просвещения и создатель теории «офи- 
циальной народности», желая расширить 
круг читателей «Клеветникам России», сде- 
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лал вольный перевод стихотворения на 
французский язык и 8 октября 1831 года 
прислал его Пушкину. Пушкин ответил 
светски-любезным письмом от 241 октября 
(см. ХГУ, 232—233 и 236). 

В интерпретации Уварова распря между 
поляками и русскими должна была закон- 
читься гибелью одного из этих народов 
(у Пушкина ничего подобного не было). 
Свой перевод Уваров прислал и Г. А. .Стро- 
ганову; письмо последнего является ответом 
на неизвестное нам письмо Уварова от 
12 октября. Строганов пишет в шутливо- 
дружеском тоне, что Уваров ‹«...осужден на 
потерю знаков отличия; замените их Лирой, 
которую Вы будете носить в петлице «<...> 

Но, как бы то ни было, я полностью 
одобряю вместе с Вами волнение этой жил- 
ки национального самосознания, разбудив- 
шее нашего поэта. Талант Пушкина (а он 
им одарен щедро) похож на обширные зем- 
ли, где есть места плохо ухоженные и мало 
культивированные, так как на столь гро- 
мадном пространстве не все может быть 
ухожено и обработано. 

И так как в действительности среди лю- 
дей горячность встречается гораздо чаще, 
чем вкус, то Вы — человек со вкусом — 
Вы даете все то, чего он не сумел туда 
вложить. Благодарю вас и за себя и за же- 
ну, которая уже страдала, что не могла по- 
нять и почувствовать благозвучия в TOM, 
что восхищало других вокруг». 

Весьма характерно, что Г. А. Строганов, 
которому нельзя отказать в высокой куль- 
туре (недаром же Пушкин любил с ним бе- 
седовать), признавая талант Пушкина, сни- 
сходительно отзывается о нем и приписывает 
Уварову больше вкуса; чего же мог тогда 
ожидать Пушкин от других великосветских 
читателей, относившихся к нему с гораздо 
меньшей доброжелательностью? 





 Ф. 17 (С. С. Уварова) — Отдел письменных 
источников Гос. исторического музея. За по- 
мощь в расшифровке этого письма авторы 
глубоко благодарны Т. Г. Цявловсной. 


ét 
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Е. М. Хитрово. 


Т. Г. Цявловская 


Неизвестные письма 
„к Пушкину — 
от Е. М. Хитрово 


Однажды в Центральном Государственном 
архиве литературы и искусства я просмат- 
ривала известные письма Е. М. Хитрово к 
Пушкину, которые хранятся в одной папке 
с ее письмами к Вяземскому ! 

И вдруг вижу новое, никому не известное 
ПИСЬМО... 

Оно адресоваво Пушкину. 

Письмо чрезвычайно волнующего содер- 

» жания... Оно на французском языке, как 
велась вся переписка поэта с Хитрово и с 
другими женщинами. И Н. Гончаровой писал 
он по-французски до тех пор, пока она не 
стала его женой. Светское общество говорило 
тогда по-французски. 

Помните в «Евгении Онегине»? 


16 Прометей, т. 10 





Я должен буду, без сомненья, 
Письмо Татьяны перевесть. 
Она по-русски плохо знала, 
Журналов наших не читала, 

И выражалася с трудом 

На языке своем родном, 

Итак, писала по-французски... 
Что делать! повторяю вновь: 
Доныне дамская любовь 

Не изъяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 

К почтовой прозе не привык (УТ, 63). 


Вскоре студенты, знакомившиеся с архив- 
ной работой и разбиравшие письма 
H. А. Полеёвого, просят меня перевести одно 
из писем Полевого, написанное на Ффран- 
цузском языке. 

— На французском?! Полевой?! Прозван- 
ный Вяземским Грипусье! — так перевел 
он слова gris poussière (пыльно-серого цве- 
та) в подписи, сопровождавшей француз- 
ские картинки мод (дело в том, что расчет- 
ливый Полевой, не надеясь на коммерче- 
ский успех предпринятого им «Московского 
телеграфа, журнала литературы, критики, 
наук и художеств», прилагал к нему «Ле- 
TONACH мод» на французском и русском 
языках, а также и самые картинки париж- 
ских мод). 

Смотрю письмо. | 

— Почему же это Полевой? Что же общего 
в этих нервных каракулях с тонким выра- 
ботанным почерком Полевого?! Это почерк 
Елизаветы Михайловны Хитрово! Смотрите 
сами! 

Читаем. Адреса на письме нет. Но по то- 
ну и по содержанию видно, что оно обра- 
щено к Пушкину. Случайно, при разборе 
огромного фонда Вяземских, письмо попало 
нев ту обложку. 

Так, в один и тот же день, 18 апреля 
1961 года, были обнаружены два неопубли- 
кованных письма к Пушкину. Оба от Хит- 
рово. | 


Любимая дочь известного полководца Ку- 
тузова, Елизавета Михайловна родилась в 
1783 году. Вышла замуж в 1802 году за фли- 
гель-адъютанта графа Федора Ивановича 
Тизенгаузена, скончавшегося в 1805 году от 
ран, полученных им под Аустерлицем. 

От этого брака у Елизаветы Михайловны 
были две дочери-красавицы. 

В 1814 году Елизавета Михайловна вы- 
шла замуж вторично — за Николая Федо- 
ровича Хитрово, бывшего в 1815—1817 годах 
русским поверенным в делах во Флоренции, 
где он и скончался в 1819 году. 





Письма. Документы 





Записка Е. М. Хитрово 
. С. Пушкину. 


Старшая дочь ее, гр. Екатерина Федоров- 
на Тизенгаузен (1803—1888), замуж не вы- 
шла. Младшая, Дарья Федоровна, или Дол- 
ли, как ее называли (1804—1863), вышла 
семнадцати лет за дипломата, графа Карла- 
Людвига Фикельмона (1777—1857). Он был 
в это время австрийским посланником во 
Флоренции, а затем — с 1829 по 1839 год — 
в Петербурге. 

Вернулась на родину Елизавета Михай- 
ловна в 1826 году во время коронационных 
торжеств 2. В 1827 году она обосновывается 
в Петербурге. Когда же спустя два года 
зять ее Фикельмон приехал с женой в 
Петербург в качестве посланника, Хитрово 
со старшей дочерью поселяется вместе с 
ними. Дом их делается одним из первых в 
столице. 


«В летописях Петербургского общежи- 
тья, — вспоминал об Елизавете Михайлов- 
не Вяземский, — имя ее осталось так же 


незаменимо, как было оно привлекательно в 
течение многих лет. Утра ее (впрочем про- 
должавшиеся от часу до четырех пополу- 
дни) и вечера дочери ее, графини Фикель- 
монт, неизгладимо врезаны в памяти тех, 
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которые имели счастие в них участвовать. 
Вся животрепещущая жизнь, европейская и 
русская, политическая, литературная и o6- 
щественная, имела верные отголоски в этих 
двух родственных салонах. Не нужно было 
читать газеты, как у афинян, которые так- 
же не нуждались в газетах, а жили, учи- 
лись, мудрствовали и умственно наслажда- 
лись в портиках и на площади. Таки в 
двух этих салонах можно было запастись 
сведениями о всех вопросах дня, начиная 
от политической брошюры и парламентской 
речи французского или английского орато- 
ра и кончая романом или драматическим 
творением одного из любимцев той литера- 
турной эпохи. Было тут и обозрение теку- 
щих событий; был и premier Pétersbourg c 
суждениями своими, а иногда и осуждения- 
MH, был и легкий фельетон, нравоописа- 
тельный и живописный. А что всего лучше, 
эта всемирная, изустная, разговорная газета 
издавалась по направлению и под редакцией 
двух любезных и милых женщин. Подобных 
издателей не скоро наидешь» 3. 

Пушкин познакомился с Елизаветой 
Михайловной Хитрово В 1826 году 
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В кабинете А. С. Пушкина. 


в Москве или весной 1827 года в Петер- 
бурге. 
Сорокачетырехлетняя вдова, 


полная, не- 


® красивая, похожая на своего отца, любила 


оголять свои округлые плечи, которыми 
она гордилась. Эту анекдотическую черту 
постоянно высмеивали ее друзья. 

Вот эпиграмма, которую приписывали 
Пушкину, однако никаких серьезных осно- 
ваний к этому нет: 


Лиза в городе жила 
С дочкой Долинькой. 
Лиза в городе слыла 
Лизой голенькой. 

Нынче Лиза en gala 
У австрийского посла, 
Не по-прежнему мила, 
Но по-прежнему гола *. 


3 июня 1830 года Вяземский пишет жене 
из Петербурга: «Все на даче, и все уже 
здесь по-летнему, даже и плечи Ерминии, 


16* 
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которые закрыты, как алебастровые вазы, 
чтобы мухи не загадили» 5. 

И 2 марта 1837 года Вяземский пишет 
А. О. Смирновой: «Это — истина совсем 
голая, как плечи нашей приятельницы. 
Глядя на нее, Василий Перовский сказал 
однажды: пора бы уже давно набросить по- 
крывало на прошедшее» 6 (Елизавете Mu- 
хайловне было уже 54 года). 

Совершенно по-своему говорит о том же 
Баратынский в замечательном — по неожи- 
данному и трагическому повороту темы — 
стихотворении: 


Филида с каждою зимою, 
Зимою новою своей, 

Пугает большей наготою 
Своих старушечьих плечей. 
И, Афродита гробовая, 
Подходит, словно к ложу сна, 
За ризой ризу опуская, 
К одру последнему она. 


Первая записка Пушкина к ней относит- 
ся к лету 1827 года. Он отвечает на не- 
сохранившееся ее письмо, присланное с 
человеком ему на дом. 

«Не знаю, сударыня, как выразить вам 
свою благодарность за участие, которое вам 
угодно было проявить к моему здоровью; 
мне почти совестно чувствовать себя так 
хорошо. Одно крайне досадное обстоятель- 
ство лишает меня сегодня счастья быть у 
вас. Прошу принять мои сожаления и из- 
винения, равно как и выражение моего глу- 
бокого ‘уважения. 


Пушкин 
18 июля. 


Госпоже Хитровой» 
перевод). 

Второе и третье письма Пушкина к Хит- 
рово написаны в феврале 1828 года. Пуш- 
кин отзывается на ее письма. Так у них 
сложилось. Активна была она. 

Письмо — без обращения. 

«Как это мило с вашей стороны, что вы 
захотели рассеять скуку моего заточения 
своим вниманием! Разные заботы, огорче- 
ния, неприятности и т. д. более чем когда- 
либо удерживали меня вдали от света, и я 
узнал о несчастном случае с графиней 7 
только уже будучи болен сам 8. 

Арнт? был так добр, что дал мне сведе- 


(ХИТ, 332 и 563 — 


ния о ней и сообщил, что ей гораздо 
лучше. 

Как только позволит состояние моего 
здоровья, я надеюсь немедленно  засвиде- 


Письма. Документы 





А. А. Оленина. 


тельствовать вам свое почтение. А покамест 
я скучаю, лишенный даже такого развле- 
чения, как физическое страдание. 


Пушкин 


Понедельник. 


Беру на себя смелость послать вам только 
что вышедшие 4 и 5 части Онегина 10. 
От всего сердца желаю, чтобы они вызвали 
у Вас улыбку» (ХГУ, 1—2 и 384 — перевод). 

Спустя четыре дня после этого письма 
Пушкин получает новое — она предлагает 
приехать за ним ухаживать. 


«Такой скучный больной, как я, вовсе не 
заслуживает столь любезной сиделки как вы, 
сударыня. Но я весьма признателен вам за 
это, чисто христианское и поистине очаро- 
вательное милосердие. 


Я р восхищении, что вы покровитель- 
ствуете моему другу Онегину; ваше крити- 
ческое замечание столь же справедливо как 
и тонко, как все, что вы говорите; я по- 
спешил бы придти и выслушать все осталь- 
ные, если бы не хромал еще немного и не 
боялся лестниц. 
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Пока что я разрешаю себе бывать только 
в нижних этажах. 

Благоволите принять, сударыня, выраже- ,. 
ние моей благодарности и совершенного 
уважения. 

Пушкин 
Пятница» (МУ, 2 и 385). 

«В числе сердечных качеств, отличавших 
Елизавету Михайловну Хитрову, — писал Вя- 
земский, — едва ли не первое место должно 
занять, что она была неизменный, твердый, 
безусловный друг друзей своих. Друзей сво- 
их любить немудрено, но в ней дружба воз- 
вышалась до степени доблести. Где и когда e» 
нужно было, она за них ратовала, отстаива- 
ла их, не жалея себя, не опасаясь за себя 
неблагоприятных последствий, личных по- 
жертвований от этой битвы не за себя, а за 
другого» И. | 

Редкостная доброта Елизаветы Михайлов- | 
ны к любому из друзей, доброта, доходящая 
до самоотвержения, удесятерялась,' когда де- 


ло касалось Пушкина. Перед ним она 
преклонялась и как перед поэтом, и 
как перед человеком. Она жаждала слу- 


жить ему. 6 
Вероятно, именно эти искренние пламен- 
ные чувства и побуждали Пушкина по- 
CTOHHHO у нее бывать. 
Дружба из благодарности, дружба вы- 
нужденная хороша, когда человек свободен. 
Но... Пушкин влюбляется в двадцатилетнюю 


девушку, веселую, пылкую,  CBOeHpaBHylo. 
Это — Оленина. 
Он изливает свои чувства в поэзии. 
€ 
Ты и Вы 
Пустое вы сердечным ты 
Она, обмолвясь, заменила | 1 


И все счастливые мечты 

В душе влюбленной возбудила. 
Пред ней задумчиво стою, - 
Свести очей с нее нет силы; . 
И говорю ей: «Как вы милы!» 

И мыслю: «Как тебя люблю!» 


Об Олениной писал он тогда же и в сти- 
хотворении «Ее глаза»: 


Какой задумчивый в них гений, 

И сколько детской простоты, | 

И сколько томных выражений, w 

И сколько неги и мечты!.. 

Потупит их с улыбкой Леля — 

В них скромных граций торжество; 

Поднимет — ангел Рафаэля 

Так созерцает божество. 
(ПТ, 108) 
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Это май 1828 года. 

В рукописях появляются записи: Епше|о, 
Ettenna Eninelo — ее имя и фамилия, про- 
читанные с конца. Он окружает начертание 
милого HMMeHH BHHbeTKOl. Annette Olenine, 
пишет он и заменяет ее фамилию своей: 
Annette Pouchkine !?. 

Запись выдает его мечту... Но в том же 
мае поэт создает мрачнейшие стихи — на 
свой день рождения. | 


26 мая 1828 


Дар напрасный, дар случайный, 
Жизнь, зачем ты мне дана?.. 
(ПТ, 104) 


В бумагах Пушкина сохранился листок с 
этим стихотворением. Оно написано рукой 
Елизаветы Михайловны Хитрово. 

А на полях пушкинский рисунок — пер- 
вый набросок портрета Олениной !3,  KOTO- 
рую он будет рисовать и рисовать, задумы- 
ваясь о ней. 

Тут же, сбоку, несколько строк, мелко- 
мелко написанных поэтом. Первая строка 
непонятна !4. А далее две строки, тут же за- 
черкнутые: 


Забудь меня как забываешь 
Томит«ельный> <}? 


(III, 1056) 


Это первый набросок к лирическому сти- 
хотворению, начатому и недописанному: 


Но ты забудь меня, мой друг, 
Забудь меня, как забывают 
® Томительный печальный сон, 
Когда [поутру отлетают] 

[И тень и]... 


(ИТ, 463) 


Мучительно дать понять женщине, что 
она в тягость, что ее покидают. Пушкин 
испытал уже подобное положение. 

Как бережно, с какой нежностью поведал 
он тогда оставляемой подруге наступившую 
неизбежность разлуки: 


В твою свеглицу, друг мой нежный, 
Я прихожу в последний раз. 
Любви счастливой, безмятежной 
®Делю с тобой последний час. 
Вперед одна в надежде томной 
Не жди меня средь ночи темной, 
До первых утренних лучей 

He жги свечьй. 

(ТТ. 230) 





Как было, сейчас мы, кажется, угады- 
ваем. 

Пушкин — y Елизаветы Михайловны. 
Она записывает с его слов новые стихи. 

А он думает о любимой девушке... Он му- 
чается — как дать понять своей приятель- 
нице, что он отходит от нее. Не решается. 
Листок он уносит с собою: она может до- 
гадаться, что набросок прощальных стихов 
обращен к ней. 

‚ Летом приезжает в Петербург женщина, 
притягивающая, всеобщее внимание своей 
эксцентричностью. Это Аграфена Федоровна 
Закревская, до замужества — Грушенька 
Толстая. Она жена финляндского генерал- 
губернатора, назначенного министром внут- 
ренних дел, ограниченного, скучного чело- 
века. | % 

Уже известны стихи’ Баратынского, свя- 
зывавшиеся ‚с ее именем (Баратынский знал 
ее в Гельсингфорсе, отбывая военную служ- 
бу в Финляндии): 


Как много ты в немного дней 
Прожить, прочувствовать успела! 
В мятежном нламени страстей 
Как страшно ты перегорела! 
Раба томительной мечты! 

В тоске душевной пустоты, 
Чего еще душою хочешь? 
Как Магдалина плачешь ты, 

И как русалка ты хохочешь!| 


А. С. Пушкин. Автопортрет. 



































Письма. Документы 





Дом Хитрово на Арбате. 


И трагическая фигура «несчастной Ни- 
ны» в поэме Баратынского «Бал» отражает 
образ Закревской. 

Эта презирающая светскую молву женщи- 
на сразу увлекает Пушкина. 

Он пишет о ней стихи. 


Портрет 


С своей пылающей душой, 
С своими бурными страстями, 
О жены Севера, меж вами 
Она является порой 
И мимо всех условий света 
Стремится до утраты сил, 
Как беззаконная комета 
В кругу расчисленном светил. 
EIL NZ) 


Напереник 


Твоих признаний, жалоб нежных 
Ловлю я жадно каждый крик: 
Страстей безумных и мятежных 
Как упоителен язык! 

Но прекрати свои рассказы, 
Tam, Tam свои мечты: 
Боюсь их пламенной заразы, 
Боюсь узнать, что знала ты! | 
(III, 113) 


И еще: 


Счастлив, кто избран своенравно 
Твоей тоскливою мечтой, 

При ком любовью млеешь явно, 
Чьи взоры властвуют тобой; 
Но жалок тот, кто молчаливо, 
Сгорая пламенем любви, 
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Потупя голову, ревниво 


Признанья слушает твои. 
(III, 6641 u XVII, 25) 


Интерес Пушкина к внутреннему миру 
этой женщины не разрешается лирикой. 
Он чувствует потребность в более сильном 
освещении ее натуры. И находит его — в 
прозе. Закревская преломляется в образе 
Вольской, о которой говорят: «Страсти ее 
погубят» (повесть «Гости съезжались на 
дачу...»). 

Вольская нравилась герою повести Мин- 
скому, который «не любил света», «нрави- 
лась за то, что она осмеливалась явно пре- 
зирать ему ненавистные условия. Он под- 
стрекал ее ободрением и советами, сделал- 
ся ее наперсником и вскоре стал ей необ- 
ходим». (Мы узнаем психологическую си- 
туацию стихов.) «Минский угадывал ее 
сердце; самолюбие его было тронуто; не 
полагая, чтоб легкомыслие могло быть CO- 
единено с сильными страстями, он предви- 
дел связь без всяких важных последствий, 
лишнюю женщину в списке ветреных своих 


любовниц, и хладнокровно обдумывал свою. 


победу. Вероятно, если бы он мог вообразить 
бури, его ожидающие, то отказался 6 от 
своего’ торжества, ибо светский человек лег- 
ко жертвует своими наслаждениями и даже 


тщеславием лени и благоприличию» (У, 
40). 
К сожалению, повесть эта только начата 


и вскоре брошена. Это август — октябрь 


1828 года. 


Вновь возвращается Пушкин к светской 
повести с той же героиней, написанной еще 
более смело, спустя семь лет. Но и тут рас- 
сказ останавливается на полуслове. 


Во время писания повести 1828 года Пуш- 
кин Получает письмо от Хитрово, полное 
упреков (оно не дошло до нас). Он выхо- 
дит из себя и, не подавляя своего раздра- 
жения, отвечает: 

«Боже мой, сударыня, бросая слова на ве- 
тер, я был далек от мысли вкладывать в 
них какие-нибудь неподобающие намеки. 
Но все вы таковы, и вот почему я боль- 
ше всего на свете боюсь порядочных жен- 
щин и возвышенных чувств. Да здрав- 
ствуют гризетки! С ними гораздо проще и 
удобнее. 

Я не прихожу к вам, потому что очень 
занят, могу выходить из дому лишь поздно 
вечером, и мне надо повидать тысячу лю- 
дей, которых я все же не вижу. 

Хотите, я буду совершенно откровенен? 
Может быть, я и изящен и благовоспитан 
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®в моих писаниях, но сердце мое самое обыч- 
ное и наклонности отменно мещанские. 

Я сыт по горло интригами, чувствами, 
перепиской и т. д. и т. д. Я имею несча- 
стие состоять в связи с умной, болезненной 
и страстной женщиной, которая доводит меня 





хоть я и люблю ее всем 
слишком достаточно 
главное — для моего 


до бешенства, 
сердцем. Всего этого 
для моих забот, а 
темперамента. 

Вы не будете на меня сердиться за откро- 
венность? Не правда ли? 








Письма. Документы 


Простите же мне мои слова, лишенные 
смысла, а главное не имеющие к вам 
никакого отношения» (ХТУ, 32 и 391). 


И еще письмо от нее (тоже не сохранив- 
шееся) вызывает следующий ответ: 

«Откуда, черт возьми, вы взяли, что я 
сержусь? У меня хлопот выше головы. Про- 
стите мой лаконизм и якобинский слог. 


Среда» (ХТУ, 32 и 391). 

Оба письма написаны, по-видимому, в ав- 
густе 1828 года !5-16, когда Пушкин писал 
«Полтаву», едва поспевая записывать тес- 
нящиеся в голове стихи, когда, увлечен- 
ный Закревской, он писал ей стихи, писал 
повесть, когда его не раз вызывали на до- 
просы, выясняя, OH ли автор поэмы «Гав- 
риилиада». 


Окончательно ясной стала и невозмож- 
ность брака с Олениной. По-видимому, вос- 
противился ее отец, знавший из официаль- 
ных источников о том, что Пушкина допра- 
шивали по делу об элегии «Андрей Шенье» 
и по делу о «Гавриилиаде» !. 


Страшная нервная раздраженность, вы- 
званная всеми этими обстоятельствами, и 
отражена в тоне этих двух писем. Она уси- 
лена бестактными, назойливыми упреками, 
обидами этой уже еле Пушкиным терпимой 
женщины. 


Среди черновиков повести «Гости съезжа- 
лись на дачу...» и первой песни «Полтавы» 
возникает рисунок: «фигура какой-то полной 
‘’барыни» — назвал изображенную исследо- 
ватель, первый описывавший рукописи Пуш- 
кина 18. Как установлено, это портрет Елиза- 
веты Михайловны Хитрово "S. 


Мы, кажется, догадываемся, почему пере- 
бивается течение повести, захватившей ав- 
тора, мыслью 0б этой женщине. 


Пушкин рисовал в своих черновиках ча- 
ще всего тогда, когда его преследовала ка- 
кая-то неотвязная мысль 0б изображаемом. 
Он словно освобождал, облегчал этим свое 
сознание ?0, 

Роман с Хитрово изжил себя, 
тягостен. 


Тут наступает перерыв в обмене записка- 
ми. Пушкин уезжает из Петербурга один 
раз, и другой, и третий. 

Он едет в деревню к П. А. Осиповой и 
оттуда в Москву — Тифлис — Арзрум, в де- 
ревню к Осиповой, снова в Москву. 


OH стал 


Вот этот третий отъезд Пушкина — в на- 
чале марта 1830 года в Москву — сопро- 
вождается ПИСЬМОМ за ПИСЬМОМ OT 


Е. М. Хитрово. Одно из них дошло до нас. 
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А. Ф. Закревская. 
Литография с портрета, 
1828 г. 


«18 марта. 

Не успела я успокоиться относительно ва- 
шего пребывания в Москве, как мне прихо- 
дится волноваться по поводу вашего здо- 
ровья — меня уверяют, что вы заболели в 
Торжке. Ваше бледное лицо — одно из по- 
следних впечатлений, оставшихся у меня в 
памяти. Я все время вижу вас, стоящим в 
дверях. Предполагая увидеть вас на сле- 
дующий день, я глядела на вас с радостью, 
но вы, бледный, взволнованный, вероятно, 
болью, которая, как вы знали, отзовется во 





# 
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мне в тот же вечер, уже тогда вы заставили 
меня трепетать за ваше здоровье. Не знаю, 
к кому обратиться, чтобы узнать правду, — 
я пишу вам уже четвертый раз. Завтра бу- 
дет две недели с тех пор, как вы уехали: 
непостижимо, почему вы не написали ни 
слова. Вы слишком хорошо знаете мою бес- 
покойную и раздирающую сердце нежность. 
При вашем благородном характере вам не 
следовало бы оставлять меня без известий о 
себе. Запретите мне говорить вам о себе, но 
не лишайте меня счастья быть вашим пове- 


ренным. 
Я буду говорить вам о большом свете, об 
иностранной литературе — о возможности 


перемены министерства во Франции, я у 
самого источника всех сведений, но, увы, 
мне не хватает только счастья. 

Однако скажу вам, что вчера вечером я 
испытала истинную радость. Великий князь 
Михаил Павлович провел с нами вечер. 
Увидав ваш портрет или ваши портреты, он 
сказал мне: «Знаете, я никогда не видел 
Пушкина вблизи. Я был очень предубеж- 
ден против него, но по всему тому, что о 
нем слышу, мне очень хочется с ним позна- 


комиться, а еще больше того — побеседо- 
вать с ним обстоятельно». В конце коннов 
он попросил у меня «Полтаву»; — как при- 


ятно мне, когда вас любят! 

Несмотря на мою кротость, безобидность 
и смирение по отношению к вам (что воз- 
буждает ваше нерасположение), подтверж- 


дайте хотя бы изредка получение моих IIH- 


сем. Я буду ликовать при виде одного лишь 
вашего почерка. Хочу еще узнать от вас 
самого, мой милый Пушкин, неужели я 
осуждена на то, чтобы увидеть вас только 
через несколько месяцев. 

Как много жестокого, [даже| раздираю- 
щего в одной этой мысли! А все-таки у ме- 
ня есть внутреннее убеждение, что, если бы 
вы знали, до какой степени мне необходимо 
вас увидеть, вы пожалели бы меня и вер- 
нулись бы на несколько дней! Спокойной 
ночи — я ужасно. устала. | | 

20-го. Я сейчас вернулась от Филарета — 
он рассказал мне о происшествии, недавно 
случившемся в Москве, о котором ему толь- 
ко что доложили. Он прибавил: «Расскажи- 
те это Пушкину». Поэтому я изложила это 
своим скверным русским языком в том 
виде, как история была мне расска- 
3aHa, и посылаю вам ?', не смея его ослу- 
шаться. 

Слава богу, говорят, что вы благополучно 
прибыли в Москву. Лечитесь, будьте благо- 
разумны — ну, можно ли швыряться такой 
прекрасной жизнью? 


21-го. Вчера вечером на репетиции кару- 
сели много говорили о вашей седьмой пес- 
ни 2? — она имела всеобщий успех. Госуда- 
рыня не ездит больше верхом. 

Так напишите же мне правду, как бы го- 
рестна она ни была. Увижу ли я вас на 
Пасху?» (ХТУ, 70—71 и 402). 

Нерадивый корреспондент отозвался на 
эти письма коротенькой запиской. В Петер- 
бург ехал его брат Лев, и Пушкин просил 
Хитрово ‘«благоволить уделить ему частицу 
той благосклонности, которой она удостаи- 
вает его». Он ‘предварял эту просьбу извине- 
нием в молчании, ссылался на свою леность 
и добавлял: «Почта для меня просто пыт- 
ka» (XIV, 80 u 408). 

Письма Хитрово досаждали Пушкину. 
«Письмо мое доставит тебе Гончаров, брат 
красавицы, — пишет он Вяземскому во вто- 
рой половине марта. — Теперь ты угада- 
ешь, что тревожит меня в Москве. Если ты 
можешь влюбить в себя Елизу, то сделай 


мне эту божескую милость, — полушутли- 
во, полусерьезно умоляет он своего прияте- 
ля (тот был в Петербурге). — Я сохранил 


свою целомудренность, оставя в руках ее 
не плащ, а рубашку (справься у княгини 
Мещерской 23), а она преследует меня и 
здесь письмами и посылками. Избавь меня 
от Пентефреихи» (ХТУ, 74). 

Пентефрий — фараонов царедворец. Его 
жена воспылала страстью к прекрасному 
юноше Иосифу, который спасся от ее поку- 
шений, оставив у нее в руках плащ. 

Тем более неуместны были письма Хит- 
рово в это время, так как решалась судьба 
Пушкина. Он отважился вторично обратить- 
ся к Н. И. Гончаровой с предложением о 
браке с ее младшей дочерью, юной На- 
тальей Николаевной. В руке этой красави- 
цы ему отказали год назад — ей было все- 
го шестнадцать лет. Теперь ему ответили 
согласием. 6 апреля предложение было при- 
нято. 6 мая состоялась помолвка, о которой, 
как это было принято, знакомым разослали 
уведомления. 

Не выдержав молчания Пушкина, крот- 
кая Елизавета Михайловна восстала. 9 мая 
она написала ему: «Я считаю обязатель- 
ным, чтобы вы написали мне о получении 
этого письма, — впредь у вас не будет бо- 
лее причин для отговорок. 

Я не имею для вас никакого значения. 
Расскажите мне о своей женитьбе, о пла- 
нах на будущее. Все разъезжаются, а хоро- 
шей погоды все нет. 

Долли и Катрин просят передать вам, 
что вы можете рассчитывать на них, чтобы 
ввести вашу Натали в свет. Г-н Сомов дает 


Письма. Документы 





E. M. XHTpOBO. 
Рисунок А. С. Пушкина. 


уроки посланнику и его жене, а я перевожу 
«Marriage in high Life»?* Ha pycckKHi s3bIK 4 
буду продавать его в пользу бедных! 


Элиза 
9-го вечером» (ХТУ, 91 и 410). 


Пушкин ответил тремя 
жанно, светски любезно. 


«Не знаю еще, приеду ли я в Петербург. 


строками, сдер- 
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Покровительницы, которых вы так любезно 
обещаете, слишком уж блестящи для моей 
бедной Натали. Я всегда у их ног, так же, 


как и ваших. 

18 maa» (XIV, 92 u 411). 

Еще не получив этого письма Пушкина, 
Хитрово послала ему только что получен- 


ную из Франции драму Виктора Гюго «Эр- 
нани» и еще одно письмо: 
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«Я боюсь за вас: меня страшит прозаи- 
ческая сторона брака! 

Кроме того, я всегда считала, что гению 
придает силы лишь полная независимость, 
и развитию его способствует ряд несчастий, 
что полное счастье, прочное, продолжитель- 
ное и в конце концов довольно однообраз- 
ное, убивает способности, прибавляет жиру 
и превращает скорее в человека средней 
руки, чем в великого поэта! И, может быть, 
именно это — после личной боли — пора- 
зило меня больше всего в первый момент... 

..Я говорила вам, что бог дал мне серд- 
це, чуждое всякого эгоизма. Я размыш- 
ляла, боролась с собой, страдала — и вот 
я ужё дошла до того, что желаю, чтобы вы 
скорее женились, поселились со своей пре- 
красной и очаровательной женой в деревян- 
ном, очень чистеньком Домике, по вечерам 
ходили бы к тетушкам играть с ними в кар- 
ты, возвращались домой счастливым, спо- 
койным и исполненным благодарности к 
провидению за дарованное вам сокровище, 
чтобы вы забыли прошлое, а будущее ваше 
принадлежало всецело вашей жене и детям! 

Судя по тому, что мне известно об обра- 
зе мыслей государя относительно вас, я уве- 
рена, что, если бы вы пожелали получить 
какую-либо должность при нем, она была бы 
вам предоставлена. Быть может, этим не 
следует пренебрегать, это поставит вас в 
более независимое положение и в смысле 


состояния, и по отношению к правитель- 
ству. 
Государь настолько к вам расположен, 


что вам тут не нужна ничья помощь, но ва- 
ши друзья, конечно, сделают ради вас все 
возможное; родные вашей жены также мо- 
гут оказаться вам тут полезны. Думаю, что 


вы уже получили мое коротенькое пись- 
мецо. 

Ничто, в сущности, между нами не изме- 
нилось — я буду чаще видеть вас... (если 
бог приведет еще раз свидеться). 

Отныне мое сердце, мои сокровенные 


мысли станут для вас непроницаемой тай- 
ной, а письма мои будут такими, какими 
им следует быть, — океан ляжет между ва- 
ми и мною, — но рано или поздно вы всет- 
да найдете во мне для себя, для вашей же- 
ны и ваших детей друга, подобного скале, 
о которую все будет разбиваться. Рассчиты- 
вайте на меня на жизнь и на смерть, рас- 
полагайте мною во всем без стеснения. 
Обладая характером, готовым для других 
пойти на все, я драгоценный человек для 
своих друзей: я ни с чем не считаюсь, езжу 
разговаривать с высокопоставленными лица- 
ми, не падаю духом, еду опять, время, об- 


‘положения в свете 


стоятельства — ничто меня не пугает. Уста- 
лость сердца не отражается на моем теле — 
я ничего не боюсь, я многое понимаю, и моя 
готовность услужить другим является в та- 
кой же мере даром небес, как и следствием 
моего отца и чувстви- 
тельного воспитания, в котором все было 
основано на необходимости быть полезной 
другим! 

Когда я утоплю в слезах мою любовь к 
вам, я все же останусь тем же страстно 
любящим, кротким и безобидным суще- 
ством, которое готово пойти за вас в 
огонь и в воду, ибо так я люблю даже тех, 
кого люблю мало!» (ХТУ, 91—92 и  410— 
411). 

Пушкина изводили ламентации Хитрово, 
в особенности сейчас, когда он стал наконец 
женихом Гончаровой. 

Раздражение свое изливал он старому 
другу своему B. Ф. Вяземекой, а та расска- 
зывала 00 этом в письмах к мужу. 

Вяземский по-своему освещает события в 
письме жене в Москву. «Скажи Пушкину, 
что он плут. Тебе говорит о своей досаде, 
жалуется на Эрминию, а сам к ней пи- 
шет» ?5, 

Эрминией называли Хитрово в ближайшем 
к Пушкину окружении по имени героини 
«Освобожденного Иерусалима» Тасса, «вер- 
но и безнадежно влюбленной в Танкреда, к 
ней равнодушного и увлеченного другой: 
Эрминия все время страдает и волнуется за 
Танкреда, прибегает к хитрости, чтобы его 
увидеть, врачует его раны и проч.; все эти 
ассоциации из поэмы, хорошо в то время 
известной, могли получить еще особую ак- 
туальность благодаря двум только что 
(в 1828 году) вышедшим переводам ее — 
Мерзлякова и Раича» *5. 

«Я на днях видел у нее письмо от не- 
го, — продолжает Вяземский рассказывать 
жене. — Не прочел, но прочел на лице ее, 
что она довольна. Неужели в самом деле 
пишет она ему про Лубовь? Или просто тут 
экзальтация, платоническая или филаретов- 
ская?» 

Хитрово не была избалована письмами 
Пушкина, и болыное серьезное ‚письмо уте- 
шило ее бесконечно. Оно выражало благо- 
дарность, было дружески откровенно: и — 
как прежде — было оно без обращения и 
без подписи... Но. она. не могла не отметить 
в душе, что ее любовные излияния Пушкин 
оставляет без ответа. 

Впрочем, едва ли она могла ждать откли- 
ка на них. 

«Прежде всего позвольте, сударыня, по- 
благодарить зас за «Эрнани». Это одно из 
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современных произведений, которое я про- 
чел с наибольшим удовольствием. Гюго и 
Сент-Бёв — бесспорно единственные фран- 
цузские поэты нашего времени, в особен- 
ности Сент-Бёв, и — к слову сказать, если 
в Петербурге можно достать его «Утеше- 
ния», сделайте доброе дело и, ради бога, 
пришлите их мне. 

Что касается моей женитьбы, то ваши 
соображения по этому поводу были бы со- 
вершенно справедливыми, если бы вы ме- 
нее поэтически судили 0бо мне. На самом 
деле я просто добрый малый, который не 
хочет ничего иного, как. заплыть жиром и 
быть счастливым. 

Первое легче второго. 

(Извините, сударыня: я заметил, что на- 
чал писать на разорванном листе, у меня 
нет терпения начать сызнова.) С вашей сто- 
роны очень любезно, сударыня, принимать 
участие в моем положении по отношению 
к хозяину. Но какое же место, по-вашему, 
я могу занять при нем? Не вижу ни одного 
подходящего. 

Я питаю отвращение к делам и к бума- 
гам («des boumagui»), как выражается 
граф Ланжерон. Быть камер-юнкером мне 
уже не по возрасту, да и что стал бы я 
делать при дворе? Мне не позволяют этого 
ни мои средства, ни мои занятия. 

Родным моей жены очень мало дела и до 
нее и до меня. Я от всего сердца плачу им 
тем же. 

Такие отношения очень приятны, и я ни- 
когда их не изменю» (ХТУ, 93—94 и 411— 
412). | 

Пушкин щадил эту стареющую женщину 
и, обходя ее чувство, поддерживал с ней 
дружеские отношения. 

Но не всегда это ему удавалось. Об их 
отношениях знали ближайшие друзья, род- 
ные, она не в силах была скрыть своего 
обожания поэта, да и он был, по-видимому, 
не очень щепетилен по отношению к ней 
и жаловался друзьям на ее «преследова- 
НИЯ». 

В июле 1830 года Пушкин приехал по де- 
лам в Петербург. И его мать отмечает в 
письме к дочери, О. С. Павлищевой, что 
«Александр не хочет ee <XHTPOBO > By- 
деть» (22 июля). 

Однако сострадание победило его нежела- 
ние видеть ее. 

«Александр был у Эрминии, — пишет че- 
тыре дня спустя. Надежда Осиповна доче- 
ри, — а вчера был у нёе в ложе» 77. 

10 августа 1830 года Пушкин уехал в Мо- 
скву, и тотчас же Елизавета Михайловна 
пишет ему письмо. 
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Это оно обнаружено в архиве П. А. Вя- 
земского среди писем к нему Полевого. 


«С.-Петербург 

Это письмо будет отправлено, только ког- 
да придет пароход. Вы сейчас настолько 
счастливы, что интерес к друзьям, конечно, 
сильно померк... но высокие материи всегда 
будут интересовать гения, в каких бы жиз- 
ненных обстоятельствах он ни находился! 

За это время прибыли газеты от 9-го 28. Ka- 
зимир Перье — председатель палаты 29. 
«Тан» переходит в оппозицию 3. Молодые 
люди Политехнической школы отказались и 
от ордена Почетного легиона и от повыше- 
ния в чине 3'. Речь Шатобриана в защиту 
герцога Бордоского 3? — истинный образец 
красноречия! 33 

Лев 3* должен был бы мне сообщить изве- 
стия о вас, вы, конечно, всецело заняты 
своей молодой и прекрасной мадонной? 35 

Вспомните ли вы хоть раз о фанатиче- 
ской старухе, которой суждено вскоре 
одряхлеть от душевного страдания, как ста- 
рухе из «Марино Фальеро» 36 от мучитель- 
ной пытки! 

Пароход запоздал на три дня, только что 
узнали, что он должен был пристать в Ре- 
веле. Из-за этого задержались и известия. 
В Париже играли «Тартюфа» 37, причем на 
всех актерах были трехцветные кокарды; на 
одном лишь Тартюфе кокарда была бе- 
лая 38. 

Кажется некое правительство 33 признало 
уже короля Франции Ha деле, хотя еще и 
не юридически. 

Здесь есть несколько брошюр о всех этих 
событиях — мадам де Жанлис 4% превозно- 
сят до небес за то, что она воспитала коро- 
ля-гражданина. 

Кто-то сказал вчера в шутку, что надо 
было бы ее выдать замуж за Лафайета! “1 

Говорят, что 9-го было уничтожено He 
сколько монастырей! Дай бог, чтобы этого 
не было, преследование священнослужите- 
лей привело бы к гонению религии! 

Пришлите мне или поручите Льву при- 
слать мне ваш адрес. Сущее наказание пи- 
сать какому-то третьему лицу, когда сердце 
переполнено друзьями. У меня ужасный 
кашель, который начался в то время, когда 
вы пришли ко мне вчера. Я лелею его как 
драгоценное воспоминание! Зонтаг“? очень 
аплодировали. Она вроде Фодор *3. Она удив- 
ляет, но не трогает меня. Послушайте Пет- 
рорани, Паста 4*, Рубини 4, Давида 46, и ва- 
ши нервы затрепещут и сердце стеснится, 
его охватит страх за тех, кого ты любишь, 
и, кажется, отдал бы жизнь, чтобы снова 


e» 
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оказаться вместе с ними. Голос Зонтаг на- 
поминает слишком придворные салоны и 
«Упражнения» Maypepa *. 

Вот пришли Долли и Катрин, обе пере- 
дают вам ‘сердечный привет. Поручаю вас, 
дорогой, святой деве и всем добрым анге- 
лам! 

Посланница 48 просит вас напомнить о ней 
князю Вяземскому. 

Четверг, 14-го» *. 


Письмо, законченное 14 августа, писалось 
не один день. Начато оно на другой день 
после прощального визита к Хитрово Пуш- 
кина перед его отъездом («когда вы пришли 
ко мне вчера», — пишет она, то есть 
10 августа), когда он уехал в Москву или, 
может быть, накануне его отъезда. 

Елизавета Михайловна старается держать 
себя в руках. Пишет, что она понимает, как 
он счастлив сейчас и как поглощен своим 
счастьем... Она сообщает ему свежие поли- 
тические новости из Франции, говорит о 
концерте модной певицы... Но — почти по- 
мимо ее воли — у нее вырываются отчаян- 
ные признания о «фанатической  CTapyxe» 
(как безжалостно она себя называет), кото- 
рой суждено «одряхлеть от душевного страда- 
ния»; пишет она о том, что хорошее пенье 
вызывает у нее «страх за тех, кого ты лю- 
бишь, И, кажется, отдал бы жизнь, чтобы 
снова оказаться’ вместе». 

Она не может скрыть своей неизбывной 
любви к Пушкину и своего мучения при 
мысли O ero женитьбе. 


Пушкин отозвался на это письмо 
медлительно — 
ным письмом. 


«Как я вам признателен за ту доброту, 
с которой вы посвящаете меня в европей- 
ские события! | 


Здесь никто не получает французских 
газет, и в области политических мнений 
оценка всего происшедшего сводится к мне- 
нию Английского клуба, решившего, что 
князь Дмитрий Голицын 5 был неправ, 
запретив ордонансом экарто 1. И среди этих- 
то орангутангов я принужден жить в са- 
мое интересное время нашего века! К до- 
вершению всех бед и затруднений умер мой 
бедный дядя Василий Львович 52. Надо при- 
знать, что ни один дядя никогда не умирал 
более некстати. Моя женитьба откладывает- 
ся еще недель на шесть 53, и, бог знает, ког- 
да я смогу вернуться в Петербург. 

«Парижанка» 5* не стоит «Марсельезых» 55. 
Это водевильные куплеты 56. Мне смертель- 
но хочется прочесть речь Шатобриана в за- 
щиту герцога Бордоского. Это были опять 


неза- 
дружеским и доверитель- 


прекрасные минуты для него. Во всяком слу- 
чае, он теперь снова в оппозиции. В чем 
оппозиция «Гетрз», хочет ли он республи- 
ки? Те, которые ее только что хотели, уско- 
рили коронацию Луи Филиппа 57; он обя- 
зан им дать места камергеров и пенсии. 
Брак г-жи Жанлис с МЛафайетом был бы 
вполне уместен, и венчать их должен был 
бы епископ Талейран 38. Так была бы ис- 
черпана революция 53. 

Прошу вас повергнуть меня к ногам гра- 
финь, ваших дочерей, и принять уверение 
в моей преданности и высоком уважении. 

Пушкин 
21 августа. Москва» (XIV, 108 x 415). 

Как характерен для Пушкина этот страст- 
ный интересе к европейским событиям! 
Равнодушные к политике люди для него 
орангутанги... 

Горьким сарказмом окрашена фраза Пуп:- 
кина, завершающая шутку о браке мадам 
Жанлис с Лафайетом и о венчании их 
епископом Талейраном: «Так была бы ис- 
черпана революция!» 

Дальнейшие ответы Пушкина на письма 
Елизаветы Михайловны Хитрово почти все 
написаны в 1831 и 1832 годах. Они окра- 
шены тем же искренним дружеским тоном. 
Он пишет ей о волнующих его политиче- 
ских вопросах в ответ. на французские га- 
зеты, которые от нее пслучает, о польских 
делах, о смерти Дельвига, о своем непо- 
нимании успеха «Бориса Годунова» в Пе- 
тербурге, о равнодушии Москвы к полити- 
ческим новостям, о. выходящих французских 
и русских романах. 

Высказывается Пушкин о романе Стен- 
даля «Красное и черное», который он высо- 
ко оценил («умоляю вас, пришлите мне вто- 
рой том «Красного и черного». Я от него 
в восторге» — XIV, 426) едва ли не пер- 
вым из его читателей, и о некотором 
разочаровании в этом произведении в даль- 
нейшем («Красное и черное» хороший ро- 
ман, несмотря на фальшивую риторику в 
некоторых местах и на несколько замеча- 
ний дурного вкуса» — ХТУ, 172 и 427). 

У Хитрово Пушкин просит новых фран- 
цузских книг, среди них и запрещенные 
в России, они нужны ему для предприня- 
той им истории Французской революции. 

Он посылает Хитрово свои стихи, обра- 
щенные к КВутузову, ее покойному отцу. 

Насколько дружеским, порой несколько 
церемонным был тон писем уже женатого 
Пушкина к Хитрово, настолько фриволь- 
ны и ироничны были беглые упомина- 
ния о ней в письмах к Вяземскому. Пуш- 
кин поддерживал этим тоном стиль своего 
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корреспондента, а отчасти давал выход и 
своей любви к каламбурам, к красному 
словцу. 


пишет мне отчаянное, 
(2 января 1834 г. — 


«Лиза голенькая 
политическое письмо» 
ХГУ, 140). 

«Элиза приготовляется к смерти мучени- 
ческой и уже написала мне трогательное 
прощание» (письмо писалось во время эпи- 
демии холеры, 3 июля 1834 г. — XIV, 187). 

«Право, надобно нам начать журнал, да 
какой?.. В 3 месяца книжку, нет книжищу 
выдадим с помощью божией и Лизы голень- 
кой. Нстати, Лиза написала было мне пись- 
мо вроде духовной: верьте нежности той, 
которая будет вас любить и за гробом 6 и 
проч., да и замолкла; я спокойно себе ду- 
маю, что она умерла. Что же узнаю? Элиза 
влюбилась в вояжера Могпау да с ним 
кокетничает! Каково? О женщина, женщи- 
на! созданье слабое и обманчивое...» 
(14 августа 1831 г. — XIV, 208 m 434.) 

Еще одна цитата о Хитрово — из письма 
Пушкина к жене, 8 октября 1833 года: 
«Да кланяйся и всем моим  прелестям: 
Хитровой первой. Как она перенесла мое 
отсутствие? Надеюсь, с твердостью, достой- 
ной дочери князя Кутузова?» (ХУ, 86.) 

Опять, как видим, ирония|!.. 

Всего писем Пушкина к Хитрово сохра- 
нилось двадцать гместь, столько, конечно, и 
было, она бережно хранила все, даже и те, 
в которых прорывается его раздражение 
против нее. Не уцелело или не обнаружено 
лишь одно. Об этом ниже. 

Писем же Хитрово к Пушкину до 
пор было известно всего шесть. 

Огромного количества ее писем не со- 
хранилось, мы знаем о них из ответов 
Пушкина. 

К тому же, рассказывали, что он будто 
бы, «смеясь, бросал в огонь, не читая, ее 
ежедневные записки». Так утверждал 
Н. М. Смирнов, который мог слышать что- 
то подобное от жены своей, Александры 
Осиповны, рожденной Poccer, с которой 
Пушкин был достаточно откровенен, или, мо- 
жет быть, от Вяземского. Теперь к письмам 
Е. М. Хитрово, адресованным Пушкину, до- 
бавляются два новых письма — одно от 
14 августа 1830 года и другое, к которому 
мы и обращаемся. 

Напомним прежде всего текст воспомина- 
ний графа В. А. Соллогуба, будущего писа- 
теля, а тогда двадцатилетнего молодого че- 
ловека. У него с Пушкиным едва не дошло 
до дуэли в феврале 1836 года, когда, раз- 
драженный мелкими и крупными неприят- 
ностями, Пушкин чуть ли не три дня под- 


сих 
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ряд рвался стреляться по любому поводу: 
двоих он вызвал (Хлюстина и Соллогуба), 
третьему дал понять, что он готов к защите 
своей чести (Репнину). Со всеми ними от- 
ношения, впрочем, вскоре возобновились. 

Вот страницы воспоминаний Соллогуба, 
предваряющие описание гибели Пушкина: 

«Я жил тогда на Большой Морской, у тет- 
ки моей Васильчиковой fl. В первых числах 
ноября (1836 г.) она велела однажды „утром 
меня позвать к себе и сказала: «Представь 
себе; какая странность! Я получила сегодня 
пакет на мое имя, распечатала и нашла 
в нем другое, запечатанное письмо с над- 
писью: «Александру Сергеевичу Пушкину». 
Что мне с. этим делать?» 

Говоря так, она вручила мне письмо, на 
котором было действительно написано кри- 
вым лакейским почерком: «Александру Сер- 
геичу Пушкину». Мне тотчас же пришло 
в голову; что в этом письме что-нибудь на- 
писано о моей прежней личной истории с 
Пушкиным, что, следовательно, уничтожить 
я его не должен, а распечатать не вправе. 
Затем я отправился к Пушкину и, не подо- 
зревая нисколько содержания приносимого 
мною гнусного пасквиля, передал его Пуш- 
кину. Пушкин сидел в своем кабинете. 
Распечатал конверт и тотчас сказал мне: 

— Я уж знаю, что такое; я такое письмо 
получил сегодня же от Елис. Михайловны 
Хитровой: это мерзость против жены моей. 
Впрочем, понимаете, что безыменным пись- 
мом я обижаться не могу. Если кто-нибудь 
сзади плюнет на мое платье, так это дело 
моего камердинера вычистить платье, а не 
мое. Жена моя — ангел, никакое подозре- 
ние коснуться ее не может. Послушайте, 
что я по сему предмету пишу г-же Хит- 
ровой. 

Тут он прочитал: мне письмо, вполне со- 
образное с его словами. В сочинении при- 
сланного ему всем известного диплома он 
подозревал одну даму, которую мне и на- 
звал. Тут он говорил спокойно, с большим 
достоинством и, казалось, хотел оставить 
все дело без внимания. Только две недели 
спустя узнал я, что в этот же день он по- 
слал вызов  кавалергардскому  поручику 
Дантесу, усыновленному, как известно, гол- 
ландским посланником бароном Геккер- 
ном» 62. - 

Письмо к Елизавете Михайловне Хитрово, 
написанное Пушкиным в ответ на пере- 
сланный ему анонимный диплом рогонос- 
ца, до нас не дошло. Текст его неизвестен. 

Письмо же Е. М. Хитрово к Пушкину, 
обнаруженное ныне в архиве Вяземского, 
со всей очевидностью является ответом на 
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письмо Пушкина, о котором рассказывает 


Соллогуб. Оно начинается с возражения 
«нет». 

© Письмо заклеено облаткой. Адрес, как и 
текст, на французском языке: Alexandre 


Роиспкше. Письмо должен был вручить Пуш- 
кину кто-то из знакомых, вероятно, тот же, 
кто привез его письмо Елизавете Михай- 
ловне. 


Non, mon cher ami, c'est bien une Infamie 
pour moi — je vous assure, que j'en suis toute 
en pleurs — j'ai cru faire assez de bien dans 
ce monde pour n'étre point mélée dans d'aussi 
horribles calomnies! — Je vous demande à ge- 

©noux de ne parler à qui que cela soit de ce sot 
événement — 

Je suis toute étorinée d'avoir un ennemi aussi 
méchant — quand à votre femme cher Poushkin, 
c'est un ange et on ne l'a attaqué, que pour se 
servir de ma voix et me blesser jusqu'au coeur! 

Else 41 
Alexandre 
Pouchkiny 3. 


«Нет, дорогой друг мой, для меня это на- 
тоящий позор — уверяю вас, что я вся 
в слезах — мне казалось, что я достаточно 
сделала добра в жизни, чтобы не быть 
впутанн0ой в столь ужасную клевету! 
На коленях прошу вас не говорить никому 
0б этом глупом происшествии. 

Я поражена, что у меня нашелся столь 
жестокий враг. Что до вашей жены, доро- 
гой Пушкин, то она ангел, и на нее напали 
лишь для того, чтобы заставить меня сыг- 
рать роль посредника и этим ранить меня 

%5 самое сердце! 
Элиза Х. 


Адрес: Александру Пушкину» 9. 

Попытаемся восстановить содержание не 
дошедшего до нас письма Пушкина, на ко- 
торое она отвечает в найденном письме. 

Пушкин должен был сообщить ей прежде 
всего, что содержало пересланное ею пись- 
мо. Совершенно ясно из текста письма Хит- 
рово, что она не вскрыла его (как посту- 
пили и все те, кто доставил ему аналогич- 
ные послания), и только сейчас узнала, что 
оно заключало. 

Судя по рассказу Соллогуба, Пушкин про- 
ъэтитал ему письмо, написанное им Елизавете 
Михайловне, письмо «сообразное с его сло- 
вами». Напомню их: «это мерзость против 
жены моей. Впрочем, понимаете, что безы- 
менным письмом я обижаться не могу» 
B ER X 

Как видим, Нушкин еще не выбит из ко- 


17 Прометей, т. 10 


леи, как это случилось часов 
спустя. 

Вероятно, Пушкин и писал Хитрово, что 
он не придает значения анонимному письму. 

Можно допустить, что, зная впечатли- 
тельность Елизаветы Михайловны и ожидая 
ее бурную реакцию, Пушкин со  cBoit- 
ственным ему благородством советовал ей 
не принимать к сердцу этот неприятный 
инцидент, так же как и то, что подобная 
мерзость прислана ему через нее. Тогда 
становится понятным ее энергичное возра- 
жение в начале письма: «Нет, дорогой друг 
мой, это для меня настоящий позор». 

Письмо к Хитрово было первым откли- 
ком Пушкина на полученный им из вто- 
рых рук анонимный пасквиль. 

Когда же вслед за «дипломом», получен- 
ным от Хитрово, нодобный же’ принес Сол- 
логуб, почта доставила ему третий, а затем 
Пушкин узнал, что семь или восемь чело- 
век его знакомых получили такое же пись- 
мо под двойным KOHBepTOM , oH увидел, 
что имя его публично предано осмеянию... 
Презрение сменилось раздражением, раз- 
дражение — гневом, и Пушкин разразился 
вызовом Дантесу. 


несколько 


Два впервые сообщаемые в печати письма 
Хитрово к Пушкину дополняют ее образ, 
сложившийся благодаря опубликованным ее 
письмам к поэту и воспоминаниям совре- 
менников. 

Экзальтированная, чувствительная,  060- 
жавшая Пушкина до поклонения, надоедав- 
шая ему восторженным изъявлением своих 


чувств, — вот образ этой женщины, какой 
мы имели до сих пор. 
Новое письмо — 1830 года — показывает 


уже не первый раз, что даже тогда, когда 
Пушкин стал счастливым женихом, Хитрово 
продолжала ему писать о своей любви. 

Как мы видели, Пушкин ответил ей тот- 
час же. Пропуская все ее бестактные при- 
знания (как делал он, и впредь), он из доб- 
роты не мог не ответить на ее жалобное 
письмо. ‘Тем более что политические ново- 
сти, передаваемые ею, живо его интере- 
совали. 

Во втором новом письме — 1836 года — 
волнение, охватившее Хитрово, вызвано не 
тем, что автор «диплома» оклеветал жену 
Пушкина и оскорбил его... Она взволнована 
тем, что замептали в это дело ее. 

Она «на коленях просит» не говорить ни- 
KOMy «06 этом глупом происшествии». Что 
разумеет она под этими словами? То, что 
«диплом» послан через нее. Весь смысл ее 
письма в том, что ее обидели, что она 
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Письма. Документы 


не заслужила того что Пушкин должен 
скрыть, что письмо прислано ему через 
H e el.. 


И оклеветали-то Наталью Николаевну 
лишь для того, чтобы «заставить ее сыграть 
роль посредника» Тут сказывается, может 
быть, щекотливое положение Елизаветы 
Михайловны: пересланное ею письмо поро- 
чит жену Пушкина, а`ведь всем известна 
ее многолетняя влюбленность в него... 

Она и вообразила, что, пересылая оскор- 
бительное письмо Пушкину через нее, ано- 
ним рассчитывал, что ее сочтут автором 
пасквиля. 


О чем думает она (преданнейший друг!), 
узнав содержание письма, пересланного ею 
Пушкину?! 

Такой эгоцентризм оставляет тяжелое впе- 
чатление. 


Мы знаем, как зубоскалила Софья Карам- 
зина, наблюдая за Пушкиным, потерявшим 
всяческое самообладание во время пред- 
дуэльной истории 65. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


* en gala — парадно оде- 


См.: «Письма 
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Мы знаем, как заявил Вяземский, что 
он «закрывает лицо свое’и отвращает его 
от дома Пушкиных», видя, что у них про- 
исходит что-то, ему не понравившееся... 57 

Знаем мы и O том, что Вера Федоровна 
Вяземская не предприняла никаких реши- 
тельных действий для того, чтобы помешать 
дуэли Пушкина, о которой она узнала от 
него самого 68. 

Мы узнаем, наконец, что Елизавета Ми- 
хайловна Хитрово, прочитав его письмо об 
анонимном пасквиле, осталась к Пушкину 
безучастной. 

Конечно, все они спохватились после гибе- 
ли великого поэта, поняли, как близоруко 
судили они в свое время, воспринимая под- 
линную трагедию как комедию, поверхност- 
но, легкомысленно. Перед судом истории 
они как бы оправдались... 

Ho так или иначе в роковые дни борьбы 
Пушкина с клеветой «лучшие друзья» от- 
падали от него один за другим. 

Он пришел к смерти в совершеннейшем 
одиночестве. 


12 CM.: 


! CM. «Письма Пушкина 
K Елизавете Михайловне 
Хитрово. 1827—1832». Труды 
Пушкинского дома. Вып. 
ALVIIL JL, Mam AH GCCP, 
1927. 

Письма Пушкина к Хитро- 


‚во — на французском язы- 


ке и в переводе — напеча- 
таны, кроме вышеуказанной 
книги, в академическом из- 
АНИ Собр. cou. Пушки- 

в семнадцати томах 
(1937-1959), в «малом ака- 
демическом» издании в де- 
сяти томах (в трех изда- 
ниях — 1949, 1951, 1957 го- 
дов) и в Собр. соч. в десяти 
томах Гос. изд-ва художе- 
ственной литературы (1949 — 
1962). 

Письма же Е. М. Хитрово 
к Пушкину вошли только в 
большое академическое из- 
дание. 


2 «Г-жа. Хитрово (...) едет 
в Москву на коронацию», — 
пишет из Рима в 1826 году 
кн. Д. И. Долгоруков брату. 
«Русский архив», 1915, № 3, 
стр. 392. 

*- Al, A. Вяземский, 
Старая записная книжка. 
Полн. собр. соч., т. УШ 
СПб., 1883, стр. 493—494. 


тая (франц.). 
Пушкина к Е. М. Хитрово», 


стр. 173 и 202; «Русская 
старина», 1880, HIOJIb, 
стр. Эта 

* IL A. Вяземский, 


Письма к жене за 1830 год. 
«Звенья», УГ, М. — Л., 1936, 
стр. 264. 


$ «Письма князя II. A. Ba- 
земского из Петербурга в 
чужие края, кА. 0. Смирно- 
вой». «Русский архив», 1888, 
№ 7, стр. 300 и 302 (пере- 
вод). 

` Графиня — 
E. M. Хитрово, 
E. Ф. Тизенгаузен. 


дочь 
графиня 


8 Пушкин растянул связ- 
ки на ноге и лежал в по- 
стели. 


?* Арендт Николай Федоро- 
вич (1785—1859) — извест- 
ный врач, лейб-медик. 


ю Четвертая и пятая гла- 
вы «Евгения Онегина» вы- 
шли в Петербурге в одной 
книжке между 31 января и 
2 февраля 1828 года. 


ИП. А. Вяземский, 
Старая записная книжка. 
Полн. собр. соч., T. VIII, 


стр. 494. 


«Рукою Пушкина», 
стр. 314, 517 и 318. 


13 ПД, d. 244 (Пушкина), 
оп. 1, № 8 


\ Это, во всяком случае, 
не «Вяземскому», как была 
прочитана в свое время эта 
строка (см. «Рукописи Пуш- 
кина, хранящиеся в Ilyu- 
кинском доме. Научное опи- 
сание». Составили Л. Б. Мод- 
залевский и Б. В. Томашев- 
ский. М. — Л., 1937, стр. 34). 


‚Мужчинам Пушкин подоб- 


ных стихов не писал. 


15-16 Оба эти письма к Хит- 
рово датированы в акад. 
изд. «Август — первая IIO- 
ловина октября 1828 г. (?)» 
(ХГУ, 300). Однако, по-види- 
мому, сентябрь и октябрь 
надо исключить: письма на- 
писаны черными чернилами, 
которыми в это время Пуш- 
кин не пользовался, тогда 
как в августе два автографа 
написаны черными черни- 
лами. Это стихотворения 
«Счастлив, кто избран свое- 
нравно...х (ПД, № 96) и «Ha- 
персник» (б. ГЛМ, ныне ПД, 
№ 906), датированный тут 
Пушкиным: «12 авг. 1828». 


D} 
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и См.: Ф. Я. Прийма, 
Пушкин и кружок А. Н. Оле- 
нина. В кн. «Пушкин. Иссле- 
дования и материалы», т. Il. 
M. — JL, 1958, стр. 238—240. 


I]S B. Е Якушкин. РУу- 
кописи Александра Сергее- 
вича Пушкина, хранящиеся 
в Румянцевском музее в 
Москве. «Русская старина», 
1884, июль, стр. 46. 


3 Рисунок воспроизведен 
впервые в книге А. М. Эф- 
роса «Рисунки поэта», М., 
«Academia», 1933, стр. 241. 
В комментариях (стр. 376— 
378) высказано предположе- 
ние, что здесь изображена 
П. А. Осипова. 

То, что это на самом деле 
портрет Е. М. Хитрово, опре- 
делил М. Д. Беляев. См. его 
кандидатскую диссертацию, 
посвященную изучению ри- 
сунков Пушкина. Автор пер- 
вой гипотезы А. М. Эфрос, 
бывший на защите диссер- 
тации оппонентом,  COBep- 
шенно согласился c бес- 
спорной атрибуцией М. Д. Бе- 
ляева. 


см: Т. DABIORCKAAK, 
Рисунок и слово у Пушки- 
на. «Известия Академии 
наук СССР. Серия литера- 
туры и языка», T. XXVII, 
№ 3, 1969, стр. 210. 


21 Текст этого . рассказа 
Филарета до нас не дошел. 


2? Глава УП «Евгения Оне- 
гина» вышла 18 или 19 мар- 
та 1830 года. 


233 Екатерина Николаевна 
Мещерская, урожденная Ка- 
рамзина (1809—1867), пле- 
мянница Вяземского. 


24 «Брак в высшем свете» 
(англ.), роман Каролины Лю- 
си Скотт. 


25 «Пушкин B письмах 
П. А. Вяземского к жене 
(1830 —1838)». Публикация 


В. Нечаевой. «Литературное 
наследство», т. 16—18, 1934, 
erp. 806. 


26 H. B. Измайлов, 
Пушкин и Е. М. Хитрово. 
В кн. «Письма Пушкина к 
E n Хитрово», стр. 180— 


27 «Пушкин в переписке 
родственников». Публикация 
В. Враской. «Литературное 
наследство», т. 16—18, 1934, 
CTR. 776. : 


? To ecTb от 9 августа по 
новому стилю (28 июля по 
старому). Далее мы назы- 
ваем даты по новому стилю. 


| Y lad 


22 Сообщения, передавае 
мые в этом письме, касают- 
ся четырнадцатого дня ре- 
волюции (восстание нача- 
лось 27 июля). 

Казимир Перье был пред- 
ставителем правого крыла 
либералов в «Муниципаль- 
ной комиссии», образован- 
Hoï депутатами Думы 
29 июля, затем — членом 
Временного правительства. 


3° Газета «Тан» («Temps») 
была одним из 11 оппози- 
ционных органов, протесто- 
вавших против ограничений 
печати и других приказов 
короля Карла Х («Шесть ор- 
донансов»), опубликованных 
26 июля — накануне рево- 
люции. 9 августа во Фран- 
ции была восстановлена мо- 
нархия, герцог Орлеанский 
Луи-Филипп был провозгла- 
шен королем. Передовая 
газета вновь объявляла се- 
бя оппозиционной. 


31 Студенты Политехниче- 
ской школы проявили себя 
еще на баррикадах, где они 
действовали в рядах вос- 
ставших и даже командова- 
ли ими. 


33? Герцог Бордоский — де- 
сятилетний внук Карла Х 
(впоследствии он был изве- 
стен под именем графа 
Шамбора), которого низло- 
женный король предлагал 
короновать под именем Ген- 
риха У. 


33 Речь Шатобриана — 
«одно из наиболее блестя- 
щих политических выступ- 
лений» его — была произ- 
несена в палате пэров 7 ав- 
густа при обсуждении во- 
проса об изменении консти- 
туционной Хартии, то есть 
о провозглашении герцога 
Орлеанского королем». 

См. статью Б. В. Томашев- 
ского «Французские. дела 
1830—1831 гг. в письмах 
Пушкина к Е. М. Хитрово» 
в названной книге, 
стр. 301—361. Все истори- 
ческие комментарии к пись- 
му Хитрово от 14 августа 
вплоть до извлечений. за- 
ключенных в кавычки, за- 
имствованы нами из этой 
замечательной работы  IIO- 
койного ученого (стр. 318, 
319). 

«Либеральные газеты, па- 
мятуя популярность Шато- 
бриана как защитника сво- 
боды печати и как писателя, 
обошли молчанием полити- 
ческие аргументы и превоз- 
носили эту речь, как произ- 
ведение ораторского искус- 
CTBa. «Le Temps» 9 августа 
писал: «Наши мнения замол- 


кают перед таким чувством; 
наши убеждения лишь уве- 
личивают наше уважение к 
такой преданности, вполне 
отдающей себе отчет во 
всем, и поэтому еще более 
героической». Напечатана 
речь была только 11 авгу- 
ста, характеристика ее в 
письме Хитрово повторяет 
высказывания газеты. 


3* Лев — брат Пушкина. 


35 Мадонной назвала Хит- 
рово Н. Н. Гончарову под 
впечатлением рассказов 
Пушкина или же только что 
(30 июля), в Петербурге, на- 
писанного Пушкиным соне- 
та «Мадонна», в котором 
поэт воспел свою невесту. 
В таком случае Пушкин чи- 
тал Елизавете Михайловне 
это стихотворение. 


3% Марино Фальеро (1278— 
1354) — венецианский дож, 
обезглавленный за участие 
в заговоре. 

Имеется в виду новелла 
Гофмана «Дож и догаресса». 


37 «Тартюф» — комедия 
Мольера. 


33 Трехцветная кокарда 
была внешним знаком вос- 
ставших, истребивших коро- 
левское белое знамя и во- 
друзивших знамя трехцвет- 
ное — символ революцион- 
ной Франции. 


Тартюф был нарочно 
украшен белой кокардой как 
персонаж отрицательный. 


33 Некое правительство — 
Россия. 


40 Мадам де Жанлис — 
«известная писательница в 
области детской и педагоги- 
ческой литературы», была 
воспитательницей герцога 
Орлеанского (ставшего 9 ав- 
густа королем Луи-Филип- 
пом). «Последние годы (она 
умерла 31 декабря 1830 го- 
да) она печатала свои ме- 
муары, проникнутые нена- 
вистью к французской фи- 
лософии и революции. Эти 
мемуары подвергались 
осмеянию в либеральном 
«Le Globe» B 1825 rony. 


' Генерал Лафайет — «по 
происхождению маркиз, ро- 
дился в 1757 году. В 1776-м 
отправился в Америку на 
снаряженном на собствен- 
ные средства корабле и 
принял деятельное участие 
в Ффедеральной ‚ армии в 
борьбе английских колоний 
за независимость. Был чле- 
HOM Assembléeé Nationale, a 
e 15 июля 1789 года 
командующим националь- 
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ной гвардией. В 1792 году 
бежал во Фландрию и на- 
ходился пять лет в австрий- 
ском плену. После рестав- 
рации был депутатом оппо- 
зиции». В июльскую. рево- 
люцию стал во главе рево- 
люционных отрядов. 


Надо было бы Жанлис 
выдать замуж за Лафайе- 
та — Жанлис было в это 


время 84 года, Лафайету — 


2 Генриетта Зонтаг 
(1805—1854) — немецкая пе- 
вица с мировым именем, 
выступавшая в Петербурге 
в 1830 году впервые. 


3 Фодор — Жозефина 
Менвиель-Фодор (род. 
1793 г.) — известная италь- 
янская певица, сошедшая 


со сцены в 1828 году. 


* Джюдита Негри Паста 
(1798—1865) — итальянская 
оперная певица, прославив- 
шаяся еще более, чем своим 
виртуозным пением, редчай- 
шим драматическим талан- 
том. 


 Джованни-Батиста  Py- 
бини (1795—1854) — знаме- 
нитый итальянский опер- 
ный певец, тенор. 


* Джованни Давид (1789— 
1851) — итальянский тенор, 
исполнявший главные пар- 
тии в ряде опер Россини. 

Всех этих певцов Хитрово 
могла слышать в годы жиз- 
ни в Италии (1815—1826). 


* Людвиг Маурер (1789— 

1878) — немецкий —скрипач- 
виртуоз и композитор, дири- 
жер в Петербурге. 
_ 48 Посланницей называли 
друзья младшую дочь 
Е. М. Хитрово, Д. Ф. Фикель- 
мон, жену австрийского по- 
сланника в России. 


4 ЦГАЛИ, ф. 195 (князей 
Вяземских), оп. 1, ед. хр. 
2562 (письма Н. А. Полево- 
го к . А. Вяземскому), 
nit. 6, B, 9 o6, 7T, T 06, 9S, 
8 об. Ныне: ф. 384 (Пушки- 
на), оп. 2, ед. хр. 23, 


JUI. 14—17. 


Письмо публикуется впер- 
вые. Перевод принадлежит 
И. А. Лихачеву. 


5 Д. В. Голицын (1771— 


1844) — московский гене- 
рал-губернатор. 
51 «Экартэ» — салонная 


игра в карты. Словом «Op- 
доннанс» Пушкин намекает 
на ложную значительность 


«ордоннансов» Карла Х (см. 
‘примечание 30). 


532 В. Л. Пушкин (1766— 
1830) — брат отца Пушкина, 
поэт, сыгравший определен- 
ную роль в поэтических 
симпатиях Пушкина в юно- 
сти. Он умер в Москве на- 
кануне этого письма, 20 ав- 
густа. 


58 Женитьба Пушкина бы- 
ла отложена не на шесть 
недель; в силу разных слож- 
ностей свадьба состоялась 
лишь через шесть месяцев, 
18 февраля 1831 года. 


54 «Парижанка» («Га Pari- 
sienne») — «патриотические 
куплеты» Казимира Делави- 
ня, положенные на музыку 
Обером, напечатанные во 
французских газетах 5 ав- 
густа 1830 года. 


55 Такое же отношение к 
этим куплетам высказал и 
историк французской лите- 
ратуры А. Неттман: «OT 
«Parisienne» ro Марсельезы 
так же далеко, как от рево- 
люции 1830 до 1793. Гимн 
Казимира Делавиня, у кото- 


poro Поэтическое чувство 
его «Messéniennes» ослабе- 
ло, — официальный гимн, 


написанный поэтом, при- 
выкшим вдохновляться об- 
стоятельствами, и положен- 
ный на банальный мотив 
опереточным композитором. 
Марсельеза Руже де Ли- 
ля — это выражение стра- 
стей целой эпохи, вопло- 
щенных в крике, слетаю- 
щем с уст человека, в серд- 
це и уме которого дрожат 
стремления. и отвращения, 
восторг и гнев целого поко- 
ления». См. об этом в на- 
званной статье Б. В. Тома- 
шевского, стр. 323. 


5 Сравнением песен, рож- 
денных Великой француз- 
ской революцией и июль- 
ской революцией 1830 года, 
Пушкин возражает мнению 
Хитрово, высказанному, оче- 
видно, в другом письме, до 
нас не дошедшем. 


> Пушкин имеет в виду в 
первую очередь «участие в 
событиях» республиканца 
Лафайета и его политиче- 
скую программу. Вскоре по- 
сле признания Луи-Филиппа 
со стороны революции, Ла- 
файет имел с ним разговор 
о гарантиях. «Французскому 
народу необходим в настоя- 
щее время народный трон, 
окруженный республикан- 
скими гарантиями», — зая- 
вил Лафайет. 
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55 Еписнкопом Талейран 
был с 1788 года. Затем был 
членом Национальной Ас- 
самблеи в качестве сторон- 
ника революции, а с 15 ию- 
ня 1789 года командующим 
национальной гвардией. 
В 1790 году сложил с себя 
сан. В 1792-м эмигрировал. 
По возвращении содейство- 
вал перевороту 18 брюмера. 
Впоследствии содействовал 
реставрации Бурбонов и был 
одним из главных участни- 
ков Венского конгресса. 
В конце реставрации, буду- 
чи устраненным от дел, 
сблизился с Луи-Филиппом. 

Епископ этот был под 
стать брачующимся: | B 
1830 году ему было 76 лет. 


55 Все трое, принимавшие 
в свое время участие в Ве- 
ликой революции, были свя- 
заны и с прошлым Луи-Фи- 
липпа, и с его настоящим. 


68° Слова Хитрово Пушкин 
приводит по-французски. 


$! Александра Ивановна 
Васильчикова, урожденная 
Архарова (1795—1855), — 


близкая знакомая родителей 
Пушкина. 


Граф DB. A Солло- 
губ, Воспоминания. Редак- 
ция, предисловие и приме- 
чания . П. Шестерико- 
ва. Вступительная статья 
II. K. Ty6epa. M. — JI. «Аса- 
demia», 1931, cTp. 357-—358. 


$$ IITAJIH, ф. 384 (Пушки- 
на) OB 2, ©N XP. %, 
лл. 7—8 об. 


8 Перевод И. А. Лихачева. 


85 См. письмо Пушкина к 
Бенкендорфу от 21 ноября 
1836 года (XVI, 191 x 397). 


6 27 января 1837 года 
С. Н. Карамзина пишет бра- 
ту Андрею B Париж 
о «большом собрании» 24 ян- 
варя У их сестры Екатери- 
ны Мещерской: присутство- 
вали «Пушкины, Геккерны, 
которые продолжают разыг- 
рывать свою сентименталь- 
ную комедию, к удоволь- 
CTBHIO общества. Пушкин 
скрежещет зубами и прини- 
мает свое всегдашнее выра- 
жение тигра» («Пушкин в 
письмах Карамзиных 1836— 
1837 годов». М. — Л., Изд-во 
AH CCCP, 19600, стр. 165). 


7 Там же. 


58° См. письмо В. Ф. Вязем- 
ской к Е. Н. Орловой («Но- 
вый мир». 1931, N 12, 
cTp. 188—189). 
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H. b. BocrokoBa. llyui«HH no apxHBy Бобринских 


Н. Б. Востокова 


Пушкин 


по архиву Бобринских 


Первое упоминание о Бобринских в пе- 


реписке Пушкина относится к 1832 году. 


Поэт напоминает жене о встрече с Алек- 
сандровым! у Бобринской. 

Единственное дошедшее до нас письмо 
Пушкина, в сущности, записка, адресован- 
ная А. А. Бобринскому 6 января 1835 го- 
да, свидетельствует о приятельских взаимо- 
отношениях поэта с этим «старым знако- 
мым» (ХУ, 75). 

Наконец известно, что члены этой семьи 
порой выручали поэта из неловкого поло- 
жения, в которое он попадал на дворцовых 
приемах. В дневнике Пушкина имеется 
запись от 18 декабря 1834 года с описа- 
нием бала в Аничковом дворце. 

«На лестнице встретил я старую 
графиню] Бобр[инскую], которая всегда 
за меня лжет и вывозит меня из хлопот. 
Она заметила, что у меня треугольная шля- 
па с плюмажем (не по форме: в А[ничков] 
ездят с круглыми шляпами; но это еще не 
все). <...> Граф] Бобр инский], заметя 
мою JA” шляпу, велел принести мне круг- 
лую. Мне дали одну, такую засаленную по- 
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мадой, что перчатки у меня промокли и 
пожелтели» (ХПИ, 333). 

Итак, Пушкин посещал дом Бобринских, 
встречался с ними во дворце, однако это 
семейство не занимало особого места ни в 
жизни поэта, ни тем более в его сердце. 

И тем не менее обширный архив Боб- 
ринских3 обогащает нас представлениями 
о Пушкине и его времени. Познакомившись 
ближе с одним из первых семейств «боль- 
шого света», мы заметим немало черт, во- 
обще свойственных светскому окружению 
поэта. 

Кроме того, Бобринские — люди весьма 
осведомленные, и в их бумагах встречают- 
ся важные подробности, в частности, о 
жизни и гибели Пушкина. 

Попытаемся разобраться, кто такие Боб- 
ринские. 

Крупные землевладельцы, они были 
близки ко двору по своему происхождению: 
родоначальник этой фамилии — Алексей 
Григорьевич Бобринский — был внебрач- 
ным сыном Екатерины П и графа Григо- 
рия Орлова. Фамилию свою Бобринские по- 
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лучили от названия имения Бобрики в 
Тульской губернии, дарованного Екатери- 
ной сыну. Екатерина интересовалась судь- 
бой сына, следила за его воспитанием и 
хорошо обеспечила его имущественное по- 
ложение. Не оставлял Бобринского своими 
милостями и Павел Г, который пожаловал 
брата своего в графы. К моменту знаком- 
ства с Пушкиным эта семья состояла из 
вдовы Алексея Григорьевича Бобринско- 
го — графини Анны Владимировны, рож- 
денной Унгерн-Штернберг, ее сыновей — 
Алексея, Павла и Василия и дочери Ма- 
рии (бывшей замужем за князем Николаем 
Сергеевичем Гагариным). Пушкин был зна- 
ком и общался главным образом со старой 
графиней Бобринской, ее старшим сыном 
Алексеем Алексеевичем и его женой Софьей 
Александровной Бобринской, рожденной 
графиней Самойловой. Софья Александров- 
на приходилась двоюродной сестрой Hu- 
колаю Николаевичу Раевскому-старшему, 
дружила с его дочерьми, в особенности с 
Екатериной, женой М. Ф. Орлова. 

Алексей Алексеевич (1800—1868) — 
фигура сложная. Этот светский приятель 
Пушкина, по словам П. А. Вяземского, «не 
был тем, что обыкновенно называют царе- 
дворцем» *. 

Блестящая образованность, не характер- 
ные для его круга обширные познания в 
сельском хозяйстве, промышленности, ма- 
тематике, финансах, увлечение химией, ме- 
ханикой, фотографией, разными ремеслами, 
крупная — по сути, вполне буржуазная — 
предпринимательская деятельность (основа- 
ние свеклосахарных заводов, участие в 
железнодорожном строительстве) — по сло- 
вам Вяземского, «он положил первые же- 
лезные рельсы Ha русской почве» 5. 
При этом особое благоволение Николая I, 
высокие придворные чины и должности (ка- 
мергер, церемониймейстер и управляющий 
двором великой княжны Ольги Николаев- 
ны ис 1845 года — шталмейстер). 

Если попытаться ‘дать оценку политиче- 
ским взглядам Бобринского, то его можно 
назвать либералом, но его либерализм был 
скорее всего данью моде, OT3BYKOM алек- 
сандровской эпохи. 

Политические взгляды большинства в то 
время лучше всего проверялись отношением 
к восстанию декабристов. 

‘Как известно, в дни восстания декабри- 
стов Кавалергардский полк, в котором слу- 
жил Бобринский, оставался верен новому 
императору. 14 декабря 1825 года по при- 
казу Николая Г Бобринский вместе с пол- 
ком находился на Адмиралтейской пло- 
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Николай  CTATHBAJI 


щади: 
войска 


верные ему 


Вот как описывает события этого дня со. 


слов Бобринского его сын: «14 декабря, 
отправившись с другими офицерами во дво- 
рец к присяге в полной форме, он узнал, 
что полк вызван по тревоге в походной 
форме. Вернувшись скорее домой, он пере- 
оделся, надел латы, сел верхом и поспешил 
к полку, которому назначено было собрать- 
ся на Адмиралтейской площади. Но так 
как Галерная была запружена народом и 
войсками, то он, объехав вокруг своего 
дома и сада, поскакал к площади вдоль по 
набережной Адмиралтейского канала. Ря- 
дом с ним бежали в беспорядке матросы 
гвардейского экипажа. На площади он на- 
шел свой полк, выстроенный от угла буль- 
вара до военного министерства (Лобанова 
дома, на углу Вознесенского проспекта) 
лицом к синоду и Конногвардейскому мане- 
жу. Мятежники, стоявшие спиной к сенату, 
стреляли. Вдруг сзади кавалергарды услы- 
хали шум колес артиллерии, прискакавшей 
во весь опор и снимавшей орудия с перед- 
ков назади полка. В первую минуту кава- 
лергарды не знали, находится ли артилле- 
рия на их стороне и не передалась ли она 
мятежникам. Но раздалась команда, эскад- 
роны раздвинулись и дали место артилле- 
рии, которая сделала несколько выстрелов 
по мятежникам, вскоре обратившимся в 
бегство. Кавалергарды ночевали у бивач- 
ных огней на Дворцовой площади и посы- 
лали разъезды по городу. Картечная пуля, 
пролетевши всю Галерную, завязла в шту- 
катурке дома графа Бобринского и долго 
потом хранилась у него» 6. Что и говорить, 
воспоминание весьма верноподданническое. 
Но при этом, не разделяя политических 
взглядов декабристов, супруги Бобринские 
отнюдь не одобряли жестокой расправы ца- 
ря с восставшими (среди которых были род- 
ственники, друзья и знакомые). 10 октября 
1827 года мать C. А. Бобринской, Екате- 
рина Сергеевна Самойлова, писала дочери: 
«Письмо несчастной Катеньки Лих. я буду 
стараться, если возможно, переслать к му- 
ivy. EH узнаю, как это делается и кто 
знает, где он? 

Но как надеяться, что она от него мо- 
жет ответ иметь? 

Как она тебе должна быть благодарна, 
мой друг Сонюшка, за те приятные мину- 
ты, что ты доставила ей, как она писала 
письмо к мужу. Надежда, что он получит 
его, уж это много в ее положении» 7. Не- 
сомненно, здесь имеется в виду жена одного 
из «государственных преступников», ско- 
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Письмо С. А. Бобринской 
к мужу. 


Письма. Документы 


рее всего жена декабриста Владимира Ни- 
колаевича Лихарева — Екатерина Андреев- 
на (рожденная Бороздина). | 

По-видимому, Софья Александровна ре- 
шила помочь своей родственнице перепра- 
вить письмо Лихаревой к мужу, который 
в то время уже находился на Нерчинских 
рудниках 8. Из осторожности она поручила 
это дело матери. 

Еще два обстоятельства опасно сблизи- 
ли биографию Алексея Бобринского с людь- 
ми 14 декабря: случайный выстрел, произ- 
веденный из окна дома Бобринских®, был 
истолкован как покушение на Николая I. 
Много лет спустя сын Бобринского. Алек- 
сандр в воспоминаниях об отце сообщал, 
что «все это происходило не долго после 
14 декабря 1825 г.; а это обстоятельство 
придавало всему делу особенную важ- 
ность. «<...> Его (А. А. Бобринского. — 
Н. В.) посадили на гауптвахту в Адмирал- 
тейство. Так как в бунт 14 декабря были 
замешаны многие офицеры гвардейских 
полков, и в том числе и близко знакомые 
с графом Алексеем Алексеевичем, часто у 
него бывавшие, то дело это могло иметь 
для него довольно серьезные  IIOCJIEĄ- 
ствия» 0. Вся эта история вскоре была 
предана забвению. | 

Другой эпизод был серьезнее: родные 
братья Алексея Бобринского, Василий и 
Павел, были непосредственно замешаны в 
декабристском движении. В Центральном 
государственном архиве Октябрьской ре- 
волюции среди неопубликованных материа- 
лов о декабристах хранится дело «О графе 
Бобринском, отставленном из л.-г. Гусар- 
ского полка корнете» \. Имеется в виду 
Василий Бобринский. Следствие началось 
в апреле 1826 года и протянулось до июля. 
В деле имеются допросные пункты и пока- 
зания свидетелей. Самого Василия Алек- 
сеевича не допрашивали, так как он в это 
время находился за границей. 

По делу Бобринского были допрошены 
Свистунов, Толстой, Сабуров, Арбузов, 
Вадковский, Барятинский и Шервуд. 

Несмотря на разноречивые показания 
свидетелей о причастности Бобринского к 
обществу, видно, что Василий Бобринский 
состоял в Северном обществе, куда был 
принят в 1824 году А. П. Барятинским. 
Из показаний мы узнаем, что Василий Боб- 
ринский совместно со своим братом Павлом 
хотел завести для общества тайную типо- 
графию, для ‘чего просил принять TOTO B 
общество и даже пожертвовал на типогра- 
фию денежную сумму (по данным Шерву- 
да и Вадковского, 10 тысяч рублей). 
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А. А. Бобринский. 
Акварель работы 
П. Ф. Соколова. 


То ли помогло чье-то высокое вмеша- 
тельство, то ли действительно Василий 
Бобринский не успел себя достаточно про- 
явить в обществе, но следствие над ним 
закончилось сравнительно 
Он не был подвергнут ни высылке, ни 
аресту, однако на полях следственного дела 
имеется запись: «Высочайше повелено уч- 
редить секретный надзор. Письмо г. управ- 
ляющему Министерством иностранных дел 
19 июля 1826 г. № 943» 12. 


Жена Алексея Бобринского, Софья Алек- 
сандровна, была фигурой не менее сложной 
и противоречивой, чем ее муж. Ближайшая 
подруга императрицы, женщина, которую 
исследователи заподозрили в причастности 
к придворной интриге, направленной про- 
тив Пушкина !3, заслуживает ‘самого при- 
стального внимания. 

Почти все современники единодушно от- 
мечают ее ум, приятную внешность, очаро- 
вание, любезность и светскость. Француз- 
ский политический деятель А. Фаллу нахо- 
дил, что Софья Александровна отличалась 
«умом проницательным и твердым и дер- 


благополучно. 
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жала в своих руках жезл правления петер- 
бургскими салонами» \. Императрица Алек- 
сандра Федоровна в письмах к. Бобринской 
восхищается ее умом, красотой и тонкими 
дипломатическими способностями ?, IIpus- 
тельница Пушкина А. О. Смирнова (Рос- 
сет) в своих воспоминаниях лишь вскользь 
упоминает о Софье Александровне, утверж- 
дая, что в нее был безумно влюблен Васи- 
лий Перовский, который, узнав о ее заму- 
жестве, даже стрелялся. На вопрос, кто же 
выдал Софью Александровну замуж за 
Бобринского, Смирнова довольно ехидно от- 
вечала: «Мужики, восемь тысяч душ» !Ś, 
Утверждение бесспорно злое и неверное, 
полностью опровергаемое перепиской су- 
пругов Бобринских. 

Наиболее подробную и восторженную 
характеристику С. А. Бобринской оставил 
П. А. Вяземский, который в течение мно- 
гих лет был постоянным посетителем ее 
петербургского салона. 

«Графиня Софья Александровна Бобрин- 
‘ская, урожденная графиня Самойлова, бы- 
ла женщина редкой любезности, спокойной, 
но неотразимой очаровательности. «<...> 
Ей равно покорялись мужчины и женщины. 
Она была кроткой, миловидной, пленитель- 
ной наружности. В глазах и улыбке ее 
были чувство, мысль и доброжелательная 
приветливость. Ясный, свежий, совершенно 
женственный ум ее был развит и освещен 
необыкновенною образованностью.  EBpo- 
пейские литературы были ей знакомы, не 
исключая и русской. Жуковский <...> 
узнал ее, оценил, воспевал и остался с нею 
навсегда в самых дружеских сношениях "7. 
Императрица Александра Федоровна уга- 
дала ее по сочувствию и сблизилась с нею. 
<...> Графиня мало показывалась в мно- 
голюдных обществах. Она среди общества, 
среди столиц жила какою-то отдельной 
жизнью — домашнею, келейною; занима- 
лась воспитанием сыновей своих, чтением, 
умственною деятельностью; она, так CKa- 
зать, издали и заочно следила за движе- 
нием общественной жизни, но следила с 
участием и проницательностью. Салон ее 
был ежедневно открыт по вечерам. Тут на- 
ходились немногие, но избранные» !8.. 

Знакомясь с перепиской и другими доку- 


ментами Софьи Александровны, находящи-‘' 


мися в фонде Бобринских, можно прийти 
к более полной и объективной оценке ее 
личности. 

В практических, житейских вопросах 
Бобринская была намного умнее своего му- 
жа, которым, кстати, и руководила. Свет- 
ская жизнь была единственным возможным 
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полем деятельности для ума Софьи Алек- 
сандровны и ее способностей. Однако она 
действительно редко выезжает в свет и 
предпочитает, оставаясь в тени, следить за 
происходящими событиями. 

Софья Александровна блестяще владеет 
пером. Ее письма содержательны и остро- 
умны. Среди разбора мелочей и сплетен 
большого света мелькают имена Жуков- 
ского, Козлова, Вяземского, Пушкина, Рос- 
топчиной. Салон Софьи Александровны по- 
сещали, по словам Вяземского, «немногие, 
но избранные <...> молодые люди <...> 
дипломаты, просвещенные путешественни- 
ки <...> государственные люди» 19. «Меж- 
ду ними (посетителями. — Н. В.), — вспо- 
минал Бобринский-сын, — выдавались 
гр. Нессельроде, гр. Гурьев, гр. Строгано- 
вы, В. А. Жуковский, Пушкин, кн. Вязем- 
ский, лорд Блоумфильд, гр. Фикельмон, 
Вьельгорский и др.» 25, Таким образом, сре- 
ди ближайших друзей хозяйки салона мы 
встречаем и врагов Пушкина. 

«Граф Нессельрод занимал тут едва ли 
не первое место. <...> Салон графини Боб- 
ринской был любимым приютом его» *'. 
Имена супругов Нессельроде непрерывно 
встречаются в Письмах Бобринских. Алек- 
сей Алексеевич Бобринский говорит о 
М. Д. Нессельроде: «Эту женщину я боль- 
ше всего люблю в Петербурге» 22. Бывал в 
салоне Бобринской и Геккерн: в 1833 го- 
ду Софья Александровна подробно описы- 
вает мужу, как в их доме Виельгорский, 
Вяземский, Нессельроде и Геккерн лили 
из сахара гербы 23. 

Насколько близка была дружба между 
Бобринским и Геккерном («Экарном»), су- 
дить трудно, но имя последнего упоминает- 
ся с 1827 года? и в переписке Бобрин- 
ских, и в письмах к Софье Александров- 


He, ее матери. «Я была недавно в 
театре, — пишет Е. С. Самойлова 29 июня 
1827 года, — Экарн просил об нем тебе 


вспомнить» 2. 6 сентября того же года под- 
робно описывается роскошное празднество 
у Мамоновой: «Чужестранные были: гол- 
ландский, французы, все тебе. кланеют- 
ца», — пишет Екатерина Сергеевна *5. 

В письме от 23 декабря 1827 года та же 
Екатерина Сергеевна в виде курьеза сооб- 
щает о случае, связанном с Геккерном: 
«Третьего дни у Экарна был бал, и Вален- 
тин 27 приезжал к Ферзену 8, чтоб он ска- 
зал голландскому, чтоб позвали Черткова 29 
с женою. Ферзен` ездил, но Экарн не по- 
звал, говорит, что Чертков ему не кланяет- 
ся и что и ему до него дела нет» 90, 

Из письма Софьи Александровны к мМу- 


Письма. Документы 


С. А. Бобринская. 
Акварель работы 
П. Ф. Соколова, 1827 г. 


жу от 22 октября 1834 года мы узнаем о 
болезни Геккерна. «Геккерн поднялся со 
смертельной болезни. Трепетали за его 
жизнь. Мозговая горячка подвергла его 
жизнь опасности. Он поправился, что ра- 
дует всех его друзей» 3!. Последняя фраза, 
несомненно, свидетельствует о том, что 
Софья Александровна относит и себя к 
числу этих друзей. 

Любопытно, как, находясь в дружбе с 
врагами Пушкина, сама Софья Александ- 
ровна относилась к поэту. Теперь мы рас- 
полагаем документами, позволяющими су- 
дить об этом. 10 октября 1831 года Софья 
Александровна восторженно пишет мужу: 
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«..Я тебе говорила, что мадам Хитрово 
с дочерью Долли оказали мне честь, при- 
гласив на литературный вечер. Был раз- 
говор только о Пушкине, о литературе и 
о новых произведениях» 3°. 

Бобринская предстает как человек, ин- 
тересующийся литературой, ценящий Пуш- 
кина, следящий за его творчеством. 

Но вот в безмятежную жизнь велико- 
светского салона проникают странные слухи 
о событиях в доме Пушкина, о зловещей 
интриге вокруг поэта. 

Бобринскую все это живо интересует, 
она. многое знает и кое-что доверяет бу- 
маге. - 

В.истории дуэли Пушкина одним из. наи-. 
более загадочных обстоятельств является 
женитьба Дантеса на Екатерине Гончаро- 
вой. Весть о женитьбе Дантеса-Геккерна 
удивила всех и вызвала оживленные толки. 
Отклики на это событие отразились как в 
переписке современников, так и в мемуар- 
ной литературе. Еще одним живым свиде- 
тельством современницы служит’ письмо. 
Софьи Александровны к мужу: | 

«Никогда еще с тех пор как стоит свет 
не подымалось такого шума, от которого 
содрогается воздух во всех петербургских 
гостиных. Геккерн-Дантес женится! Вот 
событие, которое поглощает всех и будора- 
жит стоустную молву. Да, он женится, и 
мадам де Севинье 33 обрушила бы на него 
целый поток эпитетов, каким она удостои- 
ла некогда громкой памяти [Лемюзо] 3*| Да, 
это решенный брак сегодня, какой навряд 
ли состоится завтра. Он женится на стар- 
шей Гончаровой, некрасивой, черной и бед- 
ной сестре белолицей, поэтичной красави- 
цы, жены Пушкина. 

Если ты будешь меня расспрашивать, я 
тебе отвечу, что ничем другим я вот уже 
целую неделю не занимаюсь, и чем больше 
мне рассказывают об этой непостижимой 
истории, тем меньше я что-либо в ней по- 
нимаю. Это какая-то тайна любви, героиче- 





Барон Луи Геккерн. 
. Гравюра Карамзина. 1843 г. 


К. В. Нессельроде. 
Гравюра 
Гоффмейстера. 


Дуэльные пистолеты первой 
трети ХХ вена. 


В. А. Жуковский. 
Литография, 1820 г. 


Е. И. Загряжская. 
Акварель работы 
А. П. Брюллова. 
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Веер 1830-х годов. 


ского самопожертвования, это Жюль 'Жа- 
нен, это Бальзак, это Виктор Гюго. Это 
литература наших дней. Это возвышенно и 
смехотворно. 

В свете встречают мужа, который 
усмехается, скрежеща зубами. Жену, пре- 
красную и бледную, которая вгоняет себя 
в гроб, танцуя целые вечера напролет. Мо- 
лодого человека, бледного, худого, судо- 
рожно хохочущего; благородного отца, 
играющего свою роль, но потрясенная фи- 
зиономия которого впервые отказывается 
повиноваться дипломату. 

Под сенью мансарды Зимнего дворца те- 
тушка плачет, делая приготовления к свадь- 
бе. Среди глубокого траура по Карлу Х 
видно одно лишь белое платье, и это непо- 
рочное одеяние невесты кажется обманом! 
Во всяком случае, ее вуаль прячет слезы, 
которых хватило бы, чтобы заполнить Бал- 
тийское море. Перед нами разыгрывается 
драма, и это так грустно, что заставляет 
умолкнуть сплетни. Анонимные письма са- 
мого гнусного характера обрушились на 
Пушкина. Все остальное — месть, которую 
можно лишь сравнить со сценой, когда ка- 
менщик замуровывает стену 35. Посмотрим, 
не откроется ли сзади какая-нибудь дверь, 
которая даст выход из этого запутанного 
положения. Посмотрим, допустят ли небе- 
са столько жертв ради одного отомщенного! 
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Е. Н. Геккерн. 


Вчера праздновали Катерин. Я бегала & 


из дома в дом поздравлять всех именин- 
ниц. Мадам Сухозанет 36 была очень трону- 
та моим вниманием, также княгиня Гоген- 
лоэ37 и особенно старая военная тетка 38. 
Я выхожу так мало и бываю везде так 











H. 5. BOCTOKOBA. 


Рисунок 
карандашом Т. Райта, 
1835 — 18371 гг. 


Ж. Дантес. 


редко, что я смущаюсь тем вниманием, ка: 
кое я вызываю своим появлением в гости- 
ной. Все эти охи и ахи меня стесняют и 
приводят в замешательство. Все же мне 
надо понемножку вернуться к светской 
жизни, потому что я совсем заплесневела и 
не могу сказать ни слова ни с кем из тех, 
кого я не люблю или не знаю. <...>» 39 
Письмо датируется 25 ноября 1836 года 
э(Катеринин день — 24 ноября). 
Бобринская не была близким другом поэ- 
та и, естественно, не могла непосредствен- 
но наблюдать за его душевным состоянием. 
Поэтому письмо основано на великосвет- 
ских слухах и сплетнях. Умная и наблюда- 
тельная, Софья Александровна почувство- 
вала за этой женитьбой какую-то тайну. 
И она жаждет понять и распутать эту не- 
понятную ей историю. 
Как и многие ее современники, Бобрин- 
ская поражена этим браком. Так же как 
и многие другие, видит в поступке Данте- 
са героическое самопожертвование по отно- 
шению к Наталье Николаевне Пушкиной, и 
вместе с тем` всему этому она дает свою, 
®1еожиданную для нас оценку: «Это какая-то 
тайна любви, героического самопожертво- 
вания, это Жюль Жанен, это Бальзак, это 
Виктор Гюго — это литература наших 
дней. Это возвышенно и смехотворно». 
Она хочет осознать смысл происходящих 
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событий не только из праздного любопыт- 
ства: 

«Перед нами разыгрывается драма, и это 
так грустно, что даже не допускает 
сплетен». 

Находя этот брак глупостью со стороны 
Дантеса и даже сравнивая последнего с 
персонажем писем мадам де Севинье, Боб- 
ринская (так же, как и Пушкин) сомневает- 
ся: «Да, это решенный брак сегодня, ко- 
торый навряд ли состоится завтра». 

Живо и образно описывает Бобринская 
поведение каждого из участников разыграв- 
шейся драмы. 


Вспомним, что и С. Н. Карамзина в 
письме к брату от 20 ноября отмечает 
лихорадочную веселость и легкомыслие 
Дантеса. 


«Вид у него такой, как будто он очень 
доволен, он даже словно обуреваем какой- 
то лихорадочной веселостью и легкомыс- 
лием» 40, 

В другом письме, от 23 декабря (то есть 


на месяц позже письма  Бобринской), 
С. Н. Карамзина описывает состояние 
поэта‘ 


«Пушкин по-прежнему ведет себя до 
крайности глупо и нелепо. Выражение лица 
у него как у тигра. Он скрежещет’ зубами 
всякий раз, как заговаривает O6 этой 
свадьбе» \'. 








Письма. Документы 


Любопытно замечание Бобринской, ка- 
сающееся Геккерна, который был, видимо, 
настолько потрясен и взволнован этой исто- 
рией, что его физиономия «впервые отка- 
зывается слушаться дипломата». 

Как известно, в деле улаживания  «HO- 
ябрьского конфликта» Пушкина с Геккер- 
ном далеко не последнюю роль играла 
Е. И. Загряжская. Стремясь предотвратить 
дуэль, она вела активные переговоры с 
Геккернами, взяв к себе в помощники 
Жуковского. Ей необходимо было спасти 
репутацию любимой племянницы — Ната- 
лии Николаевны, оградить ее от скандала 
и сплетен и — главное — ‘спасти честь вто- 
рой племянницы — Екатерины. 

Ведь не случайна фраза Бобринской о 
том, что «непорочное платье невесты про- 
изводит впечатление обмана». 

16 ноября у австрийского посланника 
Фикельмона был большой раут. 

«Ha payre, — вспоминает Соллогуб, — 
все дамы были в трауре по случаю смерти 
Карла Х. Одна Катерина Николаевна Гон- 
чарова, сестра Наталии Николаевны Пуш- 
киной (которой на рауте не было), отлича- 
лась от прочих белым платьем. С ней лю- 
безничал Дантес-Геккерн. Пушкин при- 
ехал поздно, казался очень встревожен, 
запретил Катерине Николаевне говорить с 
Дантесом и, как я узнал потом, самому 
Дантесу высказал несколько более чем гру- 
бых слов» *?. 

Говоря о белом платье невесты, Бобрин- 
ская, несомненно, имела в виду этот раут. 

Почти все современники Пушкина отме- 
чали большую радость Екатерины Гончаро- 
вой по случаю ее свадьбы с Дантесом. 

«Екатерина себя не помнит от радости, 
по собственным ее словам, она не смеет 
поверить, что ее мечта осуществилась», — 
писала С. Н. Карамзина брату 43. 

Бобринская видит другое: «Ее вуаль при- 


крывает слезы, — пишет она, — которы- 
ми можно было бы заполнить Балтийское 
море». 


На правах близкого друга Пушкина дея- 
тельное участие в ноябрьских переговорах 
принимал Жуковский, выступая в качестве 
посредника между Пушкиным и Геккер- 
нами. 

Как мы знаем, его посредничество окон- 
чилось полной неудачей, после чего в пе- 
реговоры на правах родственницы вступает 
Екатерина Ивановна Загряжская. Жуков- 
ский уже только помогает ей. 

Основным условием благополучного раз- 
решения ноябрьского конфликта Жуковский 
считал сохранение в полной тайне как 
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дуэльного вызова, так и проекта бракосо- 
четания Дантеса с Екатериной Гончаровой. 

Но Бобринская удивительно точно осве- 
домлена о некоторых событиях этой преды- 
стории. Она знает об анонимных письмах 
и их характере; знает она и о том, что 
«тетушка (Екатерина Ивановна Загряж- 
ская) плачет, делая приготовления к свадь- 
бе». Ее рассуждения о мести и жертвах 
прямо перекликаются с высказыванием 
Пушкина о задуманной им «мести, един- 
ственной в своем роде» (ХУГ, 186 и 395), 
то есть полнейшей компрометации Гекке- 
рна как посланника европейской державы. 

Вспомним, что написал Пушкин в 
письме к старому Геккерну: «Если 
ломатия есть лишь искусство узнавать, что 
делается у других и расстраивать их пла- 
ны, вы отдадите мне справедливость и 
признаете, что были побиты по всем пунк- 
там. <...> Дуэли мне уже He достаточ- 
но <...> и, каков бы ни был ее исход, я 
не сочту себя достаточно отмщенным...» 
(ХУГ, 190—191 и 397 — перевод). 

Письмо было написано после 17 ноября 
и прочтено Пушкиным Соллогубу. Солло- 
губ вспоминает, как он испугался этого 
письма и сообщил его содержание Жуков- 
скому на вечере у Одоевского. «На другой 
день у Кар<амзиных> Жук<овский>> CKa- 
зал мне, что письмо остановлено», — за- 
вершает Соллогуб “4. 

Вере Федоровне Вяземской Пушкин ска- 
зал (21 ноября) более определенно: 
«Я знаю автора анонимных писем, и через 
неделю вы услышите, как будут говорить 
о мести, единственной в своем роде; она 
будет полная, совершенная; 
того человека в грязь; громкие подвиги 
Раевского — детская игра в сравнении с 
тем, что я намерен сделать» (XVI, 186 
и 395). 

В своем письме Бобринская нигде пря- 
мо не упоминает о дуэли, но, судя по под- 
тексту, она знает и о ней. По-видимому, 
у Бобринской был верный источник ин- 
формации, скорее всего Жуковский, кото- 
рый хотя ‘и хранил тайну, но He мог 
устоять перед расспросами «графини Пре- 
лесть. Александровны». 

Проходит два с небольшим месяца — 
и Пушкина уже нет... 16 февраля 1837 го- 
да С. А. Бобринская пишет своей род- 

"^g 
ственнице, Софье Прокофьевне Бобринской: 

«Говорят о танцевальных утрах, о вечер- 
них катаньях с гор. Масленица заглушила 
шумом своих бубенчиков ужасный отголо- 
сок смерти нашего Пушкина. Я сообщила 
сестре все подробности этого трагического 
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конца. Расспросите ее об этом. Это нас 
привело в оцепенение в течение недели; 
но Масленица закружила головы самым 
пылким и... * Такова жизнь» ^6, 

Что знала Бобринская о смерти Пушки- 
на, какие подробности могла сообщить сво- 
ей сестре Елене Александровне Захаржев- 
ской? К сожалению, такого письма обна- 
ружить не удалось. Адресат письма 
Бобринской — Софья Прокофьевна — в то 
время находилась в Одессе, где жила и 
родная сестра Софьи Александровны. 
Из осторожности или по каким-либо дру- 
гим соображениям Софья Александровна 
не хотела в данном письме описывать под- 
робности «трагического конца» и советует 
подруге получить эти сведения от Е. А. За- 
харжевской при свидании... 


ПРИМЕЧАНИЯ 

' Александров Павел Кон- ринским. 
стантинович (1808—1857) — 
внебрачный сын вел. KH, 
Константина ` Павловича, 
офицер л.-г. Конного пол- 
ка; по-видимому, один из по- 
клонников Н. Н. Пушкиной. 


ед. XD, 82, ll 


решил испробовать духовое 
ружье, изготовленное Боб- 


» HLAIA, % 1412, om. 1, 


и ЦГАОР, . 48, ед. хр. 
191: 
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Письмо Бобринской, посвященное  <HO- 
ябрьскому конфликту», ценно тем, что, на- 
писанное в те же дни, оно свидетельствует 
о понимании этой умной современницей 
трагичности создавшегося положения, чего 
не видели даже и в январе ближайшие дру- 
зья Пушкина, Карамзины. 





2 ЦГАДА, Ф. 1412, оп. 1, 
ед. хр. 82, л. 10. 


3 IL.. A. 
Полн. собр. cow, 
стр. 224—225. 


Вяземский, 
"VIE 


2 ЦГАДА, tb. 1412, on, 1, 
e хр. 215, л. 23 (на франц. 
A3.). 





2 Tak заменил Пушкин в 
дневнике слово «треуголь- 
ную». 


3 ЦГАДА, ф. 1412. 


vil, A. Вяземский, 
Граф Алексей Алексеевич 
Бобринский. Полн. собр. 
соч. т VII СПб. 1882, 
стр. 220. 


5 Там же, стр. 229. 


" HPAIA. 4.1412, om 1, 
ед. хр. 82, лл. 5 o6. — 6. 


т ЦГАДА, d. 1412, om. 1, 
en. xp. 422, лл. 2306. — 24. 


3 В. Н. Лихарев был до- 
ставлен на Нерчинские руд- 
ники 4 апреля 1827 года. 
«Несчастная Катенька» так 
и не последовала в Сибирь 
за мужем и в 1836 году 
вышла в Крыму вторично 
замуж за Льва Шостака. 


э» Выстрел был ’произве- 
A 

ден приятелем А. 'А. Бобрин- 

ского секретарем английско- 

го посольства Малетом, ко- 

торый ради развлечения 


22 JITAOP, d. 48, en. xp. 
191. GŁ $5. 


э Г Герштейн, DO- 
круг гибели Пушкина. 
«Новый мир», 1962, № 2, 
стр. 212, 218. 


* Там же, стр. 218. 

5 Там же. 

в А. 05 Смирнова- 
Россет. Автобиография. 
"s. «Мир», 1931, стр. 192— 


п В. А. Жуковский позна- 
комился с С. А., вероятно, в 
1819—1820 годах и был тогда 
в нее влюблен. Он посвятил 
Софье Александровне ряд 
стихотворений; после заму- 
жества ее сохранил с ней 
дружбу, продолжал бывать 
в доме и называл в письмах 
«дорогой графиней Прелесть 
Александровной» (ЦГАДА, 
6 1412, on. 1, en. xp. 979) 


i* JL. А. Вяземский, 
Полн. вобр. 60%, т. VIL СПО, 
1882, стр. 224. 


9 Там же. 


5» IPAZSA. dài 1412, on. 1. 
ед. хр. 119 (на франц. яз.). 


4 TekKepH появился в 
России в 1823 году сперва 
в должности поверенного в 
делах при нидерландском 
посольстве. С 26 марта 
1826 года стал нидерланд- 
ским посланником, или пол- 
номочным министром. 


5 IITAJA, d. 1412, om. 1, 
em. xp. 422, x. 3 oo. 


*ю Там же, л. 13 об. 


27 Валентин Григорьевич 
Строганов (ум. 1833 г.). 


28 Павел Карлович Ферзен 
(1800—1884), кавалергард, 
затем егермейстер. 


° Иван Дмитриевич Черт- 
ков (1796—1865) — штал- 
мейстер. 


*" HITAJIA, d 1412. on. 1, 
ед. xp. 422, n. 46 o6. 
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31 ЦГАДА, d. 1412, on. 1, 36 Жена генерала И. О. Су- © HH. Андроников. 
ед. хр. 120, л. 21 (на франц. хозанета — Екатерина Алек- Я хочу рассказать вам... 
A3.). сандровна, урожд. княжна ML, 19805, СТР. 115. 

3? ЦГАДА, ф. 1412 1 (1304 1881) 28237 

$ $ s Oll, , == ; 41 
e xp. a i л. 44, o6. (Ha e JRR SO EUR. Du 

ранц. яз.). о-видимому, русская, 

на которой женился вюртем- 5 B, A, боллогуб, Вос- 

33 Мадам де Севинье бергский принц Гогенлоэ; о поминания. М. — Л., «Аса- 
(1626—1696) — французская нем см. «Остафьевский ар- demia», 1931, crp. 3683. 
писательница, прославив- хив князей Вяземских», 
шаяся своими письмами, T. V, BEIM. СПб. 1813, # H. Андроников, 
главным образом к дочери, стр. 244. Указ. соч., стр. 113. 


многократно изцанными. 


33 «Военной теткой» («ап- 


4 B Comxmorso, 


** Лемюзо — один из пер- te militaire») называли жену Указ am sie 
сонажей писем де Севинье. кн. Д. П. Волконского, Ека- ° ik | 

35 Li RER CARAPAERY. ° Многоточие в подлинни- 

Имеется в виду сцена из рожд. Мельгунову (ум. в 

комической оперы  O6epa 1853 г.). Ke письма. 
«Каменщик» на текст Скри- ; 
ба и Делавиня, которая с w" IILAZA, ©, 1412, om. 1, *" ПГАДА, ©. 1412, Om. L, 
успехом шла в Петербурге ед. хр. 121, лл. 10—11 (на ед. хр. 480, л. 49 об. (на 
и Москве. франц. яз.). франц. яз.). 


Послесловие составителя 


Письмо С. А. Бобринской от 25 нояб- 
ря 1836 года дает повод еще раз поднять 
один До сих пор не разрешенный вопрос в 
преддуэльной истории Пушкина. 

Речь идет о причинах сватовства Данте- 
са к Екатерине Николаевне Гончаровой. 

Удивлялись этому сватовству многие. 
«Это какая-то тайна любви, героического 
самопожертвования, — пишет Бобрин- 
ская. — Это возвышенно и смехотворно». 
«Мне бы хотелось иметь через вас подроб- 
ности о невероятной женитьбе Дантеса, — 
писала императрица Александра Федоров- 
на одной из своих фрейлин, Е. Ф. Тизен- 
гаузен. — Неужели причиной ее явилось 


анонимное письмо? Что это — великоду- 
шие или жертва?» 
И второе письмо Александры Федоров- 


ны к тому же адресату: «Мне жаль Дан- 
теса, нужно было бы помешать этому бра- 
ку — он будет несчастием для них 
обоих...» 1 | 

В наши дни, когда мы располагаем мно- 
жеством документов того времени, нет осно- 
ваний недоумевать, чем вызван этот нашу- 
мевший брак. 

В публикуемом письме Бобринской обра- 
щает на себя внимание сообщение о сле- 
зах Екатерины Николаевны Гончаровой и 
о слезах ее тетки. 

Если слезы невесты еще можно было бы 
объяснить тем, что она не верит в любовь 


жениха, то слезы Загряжской объясняются 
иначе. 

Сведение аб этом нельзя не сопоставить 
с ее письмом к Жуковскому, написанно- 
му, когда брак был уже решен: «Слава бо- 
гу, кажется, все кончено. Жених и почтен- 
ный его батюшка были у меня с предложе- 
нием. KR большому счастию, за четверть 
часа пред ними приехал из Москвы стар- 
шой Гончаров, и он объявил им родитель- 
ское согласие, итак, все концы в воду. 
<...> Теперь позвольте мне от всего моего 
сердца принести вам мою благодарность и 
простите все мучении, которые вы претер- 
пели во все сие бурное время, я бы сама 
пришла к вам, чтоб отблагодарить, но, пра- 
во, сил нету. 

Честь имею быть с истинным почтением 
и с чувствительною благодарностию по 
гроб мой 

К. Загряжская» 2. 


Все письмо проникнуто успокоением — 
брак состоится, «итак, все концы в 
воду». 


' Оба письма в подлиннике на французском 
языке. Напечатаны в книге: «Письма Пушки- 
на к Е. М. Хитрово». Л., 1927, стр. 200. 


Письмо без даты. В кн.: П. Е. Щеголев. 
Дуэль и смерть Пушкина, 3-е изд., М. — JI. 
1926, стр. 815. 
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Н. Б. Востокова. Пушнин по архиву Бобринских 


Этому предшествовала изнурительная 
борьба за устройство судьбы племянницы. 
Борьба Загряжской отражена в заметках 
}Куковского о гибели Пушкина; «4 ноября. 
Les 1е44гез апопутез 3. 6 ноября. <...> Be- 
чером письмо Загряжской. 7 ноября. Я по- 
утру у Загряжской. От нее к Геккерну. 
<...> Открытия Геккерна. О любви к Ka- 
терине. «<...> О предполагаемой свадьбе. 
Мое слово. Мысль [ду<эль»| все остано- 
вить. Возвращение к Пушкину. [е$ геу@а- 
tions. Ero бешенство. Свидание с Гек- 
керном. <...> 8. Роиграйег$ 5. Геккерн у 
Загряжской. Я у Пушкина. Большее спо- 
койствие. Его слезы. <...> 9. Les révéla- 
tions de Heckern 5. Мое предложение посред- 
ничества» 7. 

Слова «итак, все концы в воду» недву- 
смысленно намекают на последствия не- 
осторожной любви. 

О том же говорит и письмо Геккерна, 
написанное приемному сыну его, Геккер- 
ну-младшему (Дантесу). Письмо без даты, 
но написано оно, бесспорно, 20 марта 
1837 года (на другой день после отъезда 
Дантеса из России, а выслан он был 
19 марта): «<...> Твоей жене сегодня луч- 
ше, но доктор не позволяет ей встать; она 
должна пролежать еще два дня, чтобы не 
вызвать выкидыша; была минута в эту 
ночь, когда его опасались <...>» 8. 

Письмо на французском языке. 
У П. Е. Щеголева неточный перевод: вы- 
кидыш; в оригинале — fausse-couche?, что 
в данном случае означает преждевремен- 
ные роды. Об этом можно судить по на- 
писанному в тот же день письму  Exare- 
рины Николаевны к мужу: «<...> Вчера, 
после твоего отъезда, графиня Строганова 
оставалась еще несколько времени с нами; 
как всегда, она была добра и нежна со 
мной; заставила меня раздеться, снять кор- 
сет и надеть капот; потом меня уложили 
на диван и послали за Раухом, который 
прописал мне какую-то гадость и велел се- 
годня еще не вставать, чтобы поберечь ма- 
ленького: как и подобает почтительному и 
любящему сыну, он сильно капризничает, 
оттого что у него отняли его обожаемого 
папашу; все-таки сегодня я чувствую себя 
совсем хорошо, но не встану с дивана и 
не двинусь из дому...» 10 

Итак, через два месяца после свадьбы 
у Екатерины Николаевны едва не начались 
преждевременные роды. 

HieHuTbóy Дантеса и следует объяснять 
беременностью Екатерины Гончаровой. 

Всех этих щекотливых обстоятельств 
приходится касаться, потому что они имеют 


18 Прометей, т. 10 
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прямое отношение к трагедии, 
Пушкина в могилу. 

Эту версию брака Дантеса выдвинул уже 
сорок лет назад Л. П. Гроссман в своей 
статье «Женитьба Дантеса» !. Приведенное 
автором письмо Екатерины Николаевны 
(см. его выше) и «целый ряд других ука- 
заний в письмах Геккерна и его новой 
невестки определенно указывают не на 
начальный, а на сильно подвинутый и да- 
же, возможно, конечный период беременно- 
сти» 12 в марте 1837 года. 

Однако, несмотря на непреложность 
утверждения Л. П.. Гроссмана, была сдела- 
на попытка отвести его. Опровержение 
М. И. Яшина было совершенно голослов- 
ным: «Упоминания и заботы о здоровье 
Екатерины в мартовских письмах к Дан- 
TéCY для этой версии достаточных основа- 
ний не дают» 13. 

Вместо совершенно естественной и обос- 
нованной версии женитьбы Дантеса, выска- 
занной Л. П. Гроссманом, М. И. Яшин 


сведшей 


предложил свою: «Только «высочайшей 
волей» можно объяснить эту необходи- 
мость» !, Далее следует ряд «доказа- 


тельств», якобы поддерживающих это по- 
строение. 

Подробно разбирал. вопрос о женитьбе 
Дантеса И. Л. Андроников. В последнее 
издание своей статьи «Тагильская находка» 
он ввел новый материал: 

«В 1963 году в Париже вышла книга 
«Сон юности» — записки дочери Николая 1, 





3 Анонимные письма. 

* Откровения. 

5 Переговоры. 

6 Откровения Геккерна. 

'И. Боричевский, Заметки Жуковского 
о гибели Пушкина. В кн. «Пушкин. Времен- 
ник Пушкинской комиссии», т. 3. М. — JI. 
1937, стр. 372—373. 

8 II. Е. Щеголев, Указ. соч.,. стр. 344. 

9» Точный перевод: ложные роды. 


ляется и в значении «выкидыш», 
нии «преждевременные роды». 


Употреб- 
и в значе- 
10 П. Е. Щеголев, Указ. соч., стр. 337. 


й Леонид Гроссман, Цех пера. М., 
«Федерация», 1930, стр. 264—278. 


2 Там же, стр. 276. 


3 Михаил Яшин, Хроника преддуэльных 
дней. «Звезда», 1963, № 8. стр. 169 


Там же, стр. 171 





Письма. Документы 


Ольги Николаевны, королевы вюртемберг- 
ской, написанные ею на склоне лет по- 
французски. Изданы эти записки впервые 
на немецком языке в 1955 году. Теперь 
они появились во Франции в русском пере- 
воде М. Б. Беннинггаузен-Будберг» !. 


После того как по городу, — пишет 
дочь Николая, — «уже циркулировали 
анонимные письма, в которых обвиняли 
красавицу Пушкину, жену поэта, в том, 


что она позволяет Дантесу ухаживать за 
собой», и «горячая кровь Пушкина заки- 
пела», «папа <...> поручил Бенкендорфу 
разоблачить автора анонимных писем, а 
Дантесу было приказано жениться на млад- 
шей сестре Натали Пушкиной, довольно 
заурядной особе» 16. 

Исследователь считает, что «сочинить 
эту версию, выдумать, что приказание Дан- 
тесу жениться исходило от императора, 
Ольга Николаевна не могла. <...> И мы 
понимаем теперь, что Николай приказал 
Дантесу жениться, дабы избегнуть сканда- 
ла, которым угрожал Пушкин Дантесу и 
Геккерну с того самого дня, когда при- 
шел к заключению, что анонимные письма 
исходят из голландского посольства на 
Невском. При этом следует помнить, что в 
лице Екатерины Гончаровой была посрам- 
лена честь фрейлины императорского дво- 
ра. И коль скоро повод к скандалу в обоих 
случаях подал Дантес, этот двойной скан- 
дал надо было замять самым решительным 
образом» !7, 

Это очень серьезное и основательное за- 
ключение о вводимых ученым новых данных 
в изучение преддуэльной истории Пушки- 
на претерпело у некоторых исследователей 
неожиданные метаморфозы. Так, «вмеша- 
тельство царя» объясняется уже «своеобраз- 
ной попыткой Николая [ оградить Наталью 
Николаевну от притязаний Дантеса» 18. 
Толкование это возникло в связи с необос- 
нованным отрицанием факта беременности 
Екатерины Гончаровой в 1836 году 1. 


Новый свет на воспомйнания Ольги Ни- 
колаевны проливают следующие обстоя- 
тельства. Г. M. Воронцов-Вельяминов, 
праправнук Пушкина, живущий в Париже, 
обратившись к оригинальному французско- 
му тексту мемуаров вел. кн. Ольги Ни- 
колаевны, убедился, что двойной перевод 
подлинного французского текста исказил 
авторский текст. 


Он напечатал об этом статью, дав под- 
линный французский текст мемуаров (вме- 
сте с факсимиле) и перевод с него. Вот 
что там написано: 
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«Papa, qui s'intéressait à lui comme à une 
gloire Russe,. et voulait du bien à sa femme, 
aussi bonne que belle, fit tous ses efforts pour 
le calmer. Benkendorff fut mis en campagne 
pour découvrir l'auteur des lettres. Les amis 
ne trouvérent qu'un moyen de désarmer les 
soupcons. Dantés dut épouser la soeur cadette 
de Me Pouchkin, assez :peu intéressante». 
(«Папа, который проявлял к нему интерес 
как к славе России и желал добра ero 
жене, столь же доброй, как и красивой, 
приложил все усилия к тому, чтобы его 
успокойть. Бенкендорфу было поручено 
предпринять поиски автора писем. Друзья 
нашли только одно средство, чтобы обезо- 
ружить подозрения. Дантес должен был 
жениться на младшей сестре г-жи Пушки- 
ной, довольно мало интересной особе») 2, 

Итак, вместо слов «Папа приказал Дан- 
тесу жениться» в подлиннике читается: 
«Друзья не нашли другого средства обез- 
оружить подозрения. Дантес должен был 
жениться...» 

Друзья, то есть поэт Жуковский и 
Е. И. Загряжская, которые активно устраи- 
вали этот брак. 

Жуковским двигала в первую очередь 
любовь к Пушкину, отчаянное душевное 
состояние которого после анонимных писем 
он видел. Он присутствовал и при взрыве 
гнева поэта, когда тот узнал о связи Ека- 
терины с Дантесом и о беременности ее. 

Одновременно с заботой о спокойствии 
друга Жуковским при устройстве брака 
Дантеса руководила и его близость ко 
двору: надо было устранить скандальный 
слух в дворцовых сферах, который неми- 
нуемо должен был распространиться в 
связи с беременностью фрейлины от кава- 
лергарда. 





5 Ираклий Андроников, A 
рассказать, вам... 2-е изд., дополненное. 
1965, стр. 118. 


хочу 
M., 


ю Там же, стр. 118—119. 
"Там же, стр. 118. 


3 Пушкин, Письма последних лет. Изд-во 
«Наука». Л., 1969, стр. 339. 


соч., стр. 169; 
Письма последних лет, стр. 391. 


3 Михаил Яшин, Указ. 
Пушкин. 


"xs M. Воронцов-Вельяминов, 
Пушкин в воспоминаниях дочери Николая I. 
«Временник Пушкинской комиссии. 1970». 
Изд-во «Наука», Л., 1972, стр. 25—26. 
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Воспоминания Павла Воиновича Нащокина 


Воспоминания 

»Павла Воиновича 
Нащокина, написанные 
в форме письма 

к А. С. Пушкину. 


(Публикация Н. Я. Эйдельмана) 


Павел Воинович Нащокин не любил 
писать и жаловался на то своему лучшему 
другу, «удивительному Александру Сергеи- 
®вичу> !: «Как жаль, что я тебе пишу — на- 
говорил бы я тебе много забавного. <...> 


Я все мольчу — ‘а иногда и отмальчи- 
ваюсь — и скоро разучюсь говорить — 
а выучусь писать — дай бог, я бы очень 


этого желал» (ХТУ, 173). 


18" 
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Пушкин наслаждался «нащокинскими 
разговорами»: в одном письме признавался, 
что «забалтывается с Нащокиным», в дру- 
TOM, что «слушает Нащокина», в третьем, 
что <Нащокин мил до чрезвычайности 
<...> смешит меня до упаду». Во время 
холеры Пушкин просит передать Павлу 
Воиновичу, «чтоб он непременно был жив 
<...> что, если он умрет, не с кем мне 


Дневники. Воспоминания 





Гостиная 
Нащокина. 


в домике 


будет в Москве молвить слова живого, то 
есть умного и дружеского» (ХТУ, 128). 
Нащокинскими разговорами и воспомина- 
ниями начинались или обогащались пуш- 
кинские замыслы: «Дубровский» и «Домик 
в Ноломне» были сначала «рассказаны» 
Нащокиным. Когда же сюжеты Павла Вои- 
новича встречались в общей беседе с не- 
обыкновенными «байками» Михаила Семе- 
новича Щепкина, то в этой «смеси» уж 
виднелись гоголевские силуэты 2. 

Несравненному рассказчику, однако, не 
давали только рассказывать — его застав- 
ляли еще и писать, писать же было хло- 
потно: грамматика хромала, а безжалост- 
ный Пушкин взял вдобавок с Павла Воино- 
вича слово отправлять послания, как 
вышли из-под пера, без всяких подчисток, 
в первозданной прелести. «Письма мои, 
делай милость, рви, просил однажды 
Нащокин, — ибо им`можно будет со вре- 
менем смеяться, этому «письму > тем бо- 
лее, ибо оно совершенно писано слогом 
нежной московской кузины, но этому вино- 
ват ты, не позволив мне писать начерно» 
(XIV, 167). 

Как не понять Пушкина, читая письма 
«Войныча» — неграмотные и талантливые, 


276 


наивные и глубокомысленные, — причем 
все названные свойства находились в столь 
тесной зависимости, что если бы прибави- 
лась грамотность и убавилась наивность, 
то непременно уменьшились бы и талантли- 
вость и оригинальность. Вот, например, на- 
щокинский дом, описанный хозяином: 

«Народу у меня очень много собирается, 
со всякими надо заниматься, а для чего, 
так богу угодно: ни читать, ни писать вре- 
мя нет — только и разговору 
ствуйте, подайтрупку, чаю. Про- 
щайте — очень редко — ибо у меня 
опять ночуют и поутру, не простясь, ухо- 
дят» (ХУ, 41). 

Про смерть от холеры князя Н. Б. Юсу- 
пова (пушкинского «Вельможи»): «Не знаю 
почему, а мне было его жаль — вреда, ка- 
жется, он никому не делал — ибо никто не 
жаловался, а про добро не знаю, — умер 
же умно и равнодушно, как мне рассказы- 
вали. <...> Ныне смерть поступает и pe- 
шает жизнь человеческую уж не граждан- 
ским порядком, а военным судом, — т. е. 
скоро и просто» (ХУ, 191—192). 

Может быть, лучшая характеристика 
Чаадаева, сделанная его современником, 
принадлежит Павлу Воиновичу, который 
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Воспоминания Павла Воиновича HaujoHHHa 
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II. B. Нащокин. 1839 т. 


Чаадаева 
несколько опасался и вообще избегал о нем 


ученого и таинственного даже 
судить, зная, что Александр Сергеевич 
этих суждений не одобряет. Однако, когда 
Пушкин попросил Нащокина снестись с 
Чаадаевым по делу, то вскоре получил 
следующий отчет: 

«Чедаев всякий день в клобе, всякий раз 
обедает, — в обхождении и в платье пере- 
менил фасон, и ты его не узнаешь, — я 
опять угадал — что все странное в нем 
было ни что иное, как фантазия, а не слу- 
чайность и плод опытного равнодушия ко 
всему. Еще с позволения Вашего скажу 
(ибо ты не любишь, чтоб я о нем гово- 
рил), рука на сердце говорю правду, — что 
он еще блуждает, что еще он не нашел 
собственной своей точки, я с ним об мно- 
гом говорил — основательности в идеях 
нет — себя «так! часто противоречит. 
Но что я заметил — и это мне приятно — 
человек весьма добрый, способен к дружбе, 
привящив, честолюбив более чем я, себя 
совсем не знает, потому и часто себя бу- 
дет нужно изменять, что ничего не дока- 
зывает — тебя очень любит — но менее, 
чем я...» (ХУ, 230.) 


В 23 сохранившихся письмах Нащоки- 
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на к Пушкину неизменно проявляются ум 
и одаренность писавшего. В одном из по- 
сланий Павел Воинович сообщает о житье: 
бытье своего брата и родни: 

«Жена «брата в деревне и утешается 
свободно — ходит гулять с камердинером 
бывшим князя Грузинского: щеголь, в 
куртке, в плисовых шароварах, весь в брон- 
зовых цепях и говорит басом. <...> Камер- 
динер Петрушка все еще ничего, а от 
«кучера Кириана житья нет никому. Вот 
главные лица, владельцы той усадьбы, от- 
куда мой отец чванно выезжал, где он и 
похоронен. Если там, где он теперь, душа 
также чувствует и понимает, как и здесь —- 
так вот Ад; наказание за  CyeTHOCTb» 
(ХГУ, 251). 

Эти строки имеют прямое отношение к 
«Запискам» Нащокина, в которых много 
рассказывается о «чванных выездах» по- 
койного отца. К тому же «Записки» были 
составлены по настоянию Пушкина, кото- 
рый не остался равнодушным к «бронзо- 
вым цепям» басистого щеголя, и писал: 
«Письмо твое о твоем брате ужасно хо- 
poro...» 

„Как видно, нащокинские воспоминания 
зарождались в разговорах и письмах; вос- 
поминания, которых еще не представлял 
сам Павел Воинович, но — уже угадывал и 
требовал Пушкин 3. 

«Удивительный Александр Сергеивич» 
любил принуждать друга или бывалого че- 
ловека к писанию воспоминаний; поэт тер- 
зался от того, что так Много замечатель- 
ных людей и событий проходят бесследно, 
ибо мы «ленивы и нелюбопытны», и, ка- 
жется, применял три способа для превра- 
щения чужого рассказа в «меморию»; во- 
первых, писал заглавие, а иногда даже пер- 
вые несколько строк чужих записок «для 
затравки»: так, пушкинской рукой были 
начаты записки М. С. Щепкина, А. О. Смир- 
новой (Россет); во-вторых, сам записывал 
интересные рассказы собеседника: так по- 
явились «Разговоры Загряжской»; нако- 
нец, третий прием: заставить бывалого дру- 
га изложить свои воспоминания в письмах 
на имя «любезного Александра  Cep- 
геевича...». | 

Пушкин хорошо понимал, как трудно по- 
садить за стол перед чистым лицом бумаги 
Павла Воиновича, и поэтому применил к 
нему сначала способ второй: записывал 
сам. Так появился первый эскиз будущих 
воспоминаний — «Записки П. В. Нащоки- 
на, им диктованные в Москве, 1830». 

Эти несколько листков были найдены в 
тетради Пушкина (позже названной «плет- 
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невско-гротовской») после его гибели и 
вскоре напечатаны под замаскированным 
заглавием: «Старинные русские странности. 
Отрывки биографии ***». 

Записки рассказывали о детстве Нащо- 
кина и содержали колоритные подробности 
об отце Павла Воиновича, известном ека- 
терининском генерале Воине Васильевиче 
Нащокине (1742—1806). 

Вскоре после первой записи нащокин- 
ских «разговоров» Пушкин окончательно 
переселился в Петербург и уже не мог ре- 
гулярно преследовать москвича Павла Вои- 
новича «с пером в руке». Зато Нащокину 
пришлось писать письма (которые, как го- 
ворилось, вероятно, и навели Пушкина на 
мысль, что его корреспонденту следует 
писать мемуары самому). Очевидно, в сен- 
тябре 1832 года во время посещения Пуш- 
киным Москвы с Павла Воиновича было 
взято слово: приступить к работе над «ме- 
мориями». В первом же письме по возвра- 
щении в столицу, 2 декабря 1832 года, Пуш- 


кин спрашивал, будто продолжая начатый 


разговор: «Что твои мемории? Надеюсь, 
что ты их не бросишь. Пиши их в виде 
писем ко мне. Это будет и мне приятнее, 
да и тебе легче. Незаметным образом вы- 
растет том, а там поглядишь и другой» 
(ХУ, 37). 10 января 1833 года Нащокин 
отвечал, что «мемории не начинал, неко- 
гда» (ХУ, 40). Некогда было и в следую- 
щие несколько лет, когда в жизни Павла 
Воиновича случились крупные происше- 
ствия: он женился на Вере Александровне 
Нарской, для чего покинул красавицу цы- 
ганку Ольгу Андреевну и, опасаясь ее рев- 
нивой мести, оставил дом со всем имуще- 
ством и надолго скрылся с молодой женой 
в Тульской губернии, там сидел без гроша и 
писал Пушкину: 

«Не могу, силы нет описать тебе могу- 
щее быть унизительное мое положение, 
не то чтобы не умел, в мемориях я в 
своих опишу, но теперь какая-то русская 
амбиция мешает» (ХУ, 131). Впрочем, не- 
прерывные просьбы о деньгах (вовремя не 
доходившие к Пушкину) и другие трудные 
обстоятельства не испортили «нащокинско- 


го. стиля» (из Тулы, например, он 
пишет: «Жена моя брюхата — без при- 
чут (т. е. — причуд. —H. 9), только не 
любит табаку — знать, будет старовер» 


(ХУ, 135). 

К 1835 году Нащокин наконец вернулся 
с женой в Москву, получил и тут же рас- 
тратил какое-то очередное наследство и 
‘спокойно зажил все такой же, как и 
был. Пушкин в то время написал ему: 
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«Рад я, Павел Воинович, твоему письму, 
по которому я вижу, что твое удивитель- 
ное добродушие и умная, терпеливая снис- 
ходительность не изменились ни от хлопот 
новой для тебя жизни, ни от виновности 
дружбы перед тобою» (ХУТ, 4). Слова «ви- 
HOBHOCTb дружбы» подразумевали сожале- 
ние поэта, что он не помог Павлу Воинови- 
чу в его житейских передрягах... 

В это время снова были вспомянуты «ме- 
мории», задуманные за три-четыре года до 
того. Нащокин, человек обязательный, про 
свое обещание помнил и при случае вы- 
NOJIHHJI. 

В мае 1836 года Пушкин в последний 
раз приехал в Москву и в последний раз 
«забалтывался с Нащокиным» (домой 
писал: «Нащекин здесь одна моя отрада», 
«любит меня один Нащекин»^“. .27 мая, 
уже из Петербурга, Пушкин писал Павлу 
Воиновичу: «Я забыл взять с собою твои 
записки; перешли их, сделай милость, по- 
скорее» (ХУГ, 121). Нащокин, разумеется, 
исполнил просьбу с той же точностью, C 
какой исполнял все другие поручения (до- 
бывал денег, приглашал В. Г. Белинского 5, 
встречался с Чаадаевым...). 

Итак, летом 1836 года к Пушкину по- 
пал «второй вариант» нащокинских «мемо- 
рий», на этот раз написанных самим авто- 
ром. Пушкин начал редактировать полу- 
ченный отрывок, вероятно подготавливая 
его для печати. Этот текст (как и «Запис- 
ки 1830 года») хорошо известен и в свое 
время был проанализирован Л. Б. Модза- 
левским 5. 

Главные вехи в истории «вторых запи- 
сок» Нащокина таковы: 

1. После 27 мая 1836 года Пушкин по- 
лучил несколько страниц  «Воспомина- 
HHH...», написанных в виде письма к «лю- 
безному Александру Сергеевичу» (на этот 
раз именно «Сергеевичу», а не «Сер- 
геивичу»). 

2. После смерти Пушкина в его тетради 
находят эти странички, которые поэт начал 
редактировать, исправляя немало и в то же 
время сохраняя и усиливая все «неповто- 
римо-нащокинское». Л. Б. Модзалевский, 
очевидно, был прав, утверждая, что Пуш- 
кин готовил «мемории» Нащокина для 
публикации в «Современнике». Это видно, 
между прочим, из того, как Пушкин то- 
ропил друга с окончанием и присылкой py- 
KOIIHCH. 

3. Записки Нащокина с поправками Пуш- 
кина оставил себе на память Василий Анд- 
реевич Жуковский, просматривавший бума- 
ги умершего поэта (вероятно, Жуковский 


м 


4 





Воспоминания Павла Воиновича Нащокина 


испросил разрешение у Нащокина, а тот 
согласился, потому что после гибели Пуш- 
кина был подавлен горем и не видел уж 
никакого смысла в продолжении записок). 
`А. Сын Жуковского подарил пушкиниа- 
ну своего отца известному коллекционеру 
и собирателю пушкинских автографов 
А. Ф. Отто (Онегину), обосновавшемуся в 


Париже. 
5. Вместе со всем собранием Онегина 
рукопись Нащокина попала в конце 


20-х годов в Пушкинский дом, а в 1935 го- 
ду была опубликована f. 

Итак, до последнего времени были из- 
вестны Воспоминания Нащокина, записан- 
ные Пушкиным в 1830 году (назовем их 
условно первой редакцией) и Воспомина- 
ния Нащокина, написанные им самим, но 
отредактированные Пушкиным (1836 г. — 
вторая редакция). Иных «меморий» На- 
щокина, казалось, не могло быть — ведь 
вторую редакцию Пушкин читал уже у 
«гробового входа»... Л. Б. Модзалевский 
догадывался, однако, что, может быть, не 
все нащокинские записки обнаружены. 
Между прочим, П. И. Бартенев, после по- 
сещения Нащокина 10 октября 1851 года, 
записал: «Отрывки биографии *** — самого 
Нащокина. Он показывал мне свои запис- 
ки, которые Пушкин сократил и переделал 
в этих маленьких отрывках» 8. 

Понятно, «Отрывки биографии ***» —это 
первая — редакция записок ` Нащокина 
(1830 г.), опубликованная в 1841 году в 
ХТ томе посмертного издания сочинений 
Пушкина. Однако из сообщения Бартенева 
следует, что у Нащокина дома хранились 
еще какие-то его записки. М. А. Цявлов- 
ский, комментируя это сообщение, 
«Рукопись записок Нащокина, которую он 
показывал Бартеневу, теперь неизвестна» 9. 

_«Неизвестную рукопись». понятно, мож- 
но было считать пропавшей вместе с неко- 
торыми другими нащокинскими бумагами, 
имевшими прямое или косвенное отноше- 
ние к пушкинскому наследству. Известно, 
что Нащокин, свято почитая и оберегая па- 
мять Пушкина, сочетал это бережение c 
характерным, чисто нащокинским небреже- 
нием. Павел Воинович относился к одной 
из двух категорий пушкинских современни- 
ков, внутренне совершенно противополож- 
ных, но внешне парадоксально сходных: 
к категории людей, чье отношение к Пуш- 
кину было независимо или мало зависимо 
от его литературного таланта. Первая груп- 
па таких людей — ближайшие друзья; вто- 
рая — это верхи, свет. Там в Пушкине 
видели не столько гениального поэта, сколь- 


писал: . 
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ко «камер-юнкера», «светского человека». 


«мужа Натальи Николаевны», иным — 
симпатичного, другим — безразличного, 
третьим — неприятного. 


Нащокин, конечно, знавший и тонко це- 
нивший пушкинскую поэзию, в то же вре- 
мя несравненно больше знал и любил 
Александра Сергеевича «как такового». 
Может быть, Пушкину не хватало именно 
таких друзей, которые любили бы его кни- 
ги, но еще больше — его самого... 

Эти два полюса любви и нелюбви к ве- 
ликому поэту, разумеется, представлены 
здесь несколько упрощенно, но они суще- 
ствовали, а поскольку «наши недостатки — 
продолжение наших достоинств», TO H3 OCO- 
бенного взгляда Нащокина на Пушкина 
вытекает и следующий его взгляд на пуш- 
кинские рукописи: 

«Память Пушкина, — писал он М. П. По- 


годину, — мне дорога не по знаменитости 


его в литературном мире, а по тесной друж- 
бе, которая нас связывала, и потому письма 
его, писанные ко мне с небрежностью, но 
со всей откровенностью дружбы, драгоцен- 
ны мне, а в литературном отношении цен- 
ности никакой не имеют, но еще могут слу- 


жить памяти его укоризною» 10. 


Нащокин, дорожа дружбой ушедших лет, 
полагал, что его переписка с Пушкиным 
касается лишь их обоих. Другим, если. они 
любопытствовали, он был готов показать, 
почитать письма, но все же их дело сто- 
poHa.. И вот случалось, что в нащокин- 
ском доме пушкинскими письмами оберты- 
вались свечи! 

Рассуждая подобным образом об авто- 
графах Пушкина, Нащокин, понятно, еще 
меньше значения придавал собственным ру- 
кописям и воспоминаниям \". Многое исчез- 
ло безвозвратно за сто с лишним лет, ми- 
нувших после смерти Нащокина, многое, 


HO, к счастью, не все... 


Публикуемая рукопись — важная часть 
того рассеянного и большей частью утра- 
ченного нащокинского наследства, значение 
которого недооценивалось самим Павлом 
Воиновичем. По всей видимости, это та са- 
мая рукопись, которую видел у Нащокина 
П. И. Бартенев, еще один, самый крупный, 
фрагмент нащокинских «меморий».. 


Автору данной статьи подлинная ру- 
копись Нащокина была любезно предостав- 
лена для публикации научным сотрудником 
Института истории Академии наук СССР 
Еленой Петровной Подъяпольской !2. К Еле- 
не Петровне рукопись случайно попала в 
Саратове, в конце 20-х годов. Где и у 
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кого находились публикуемые записки меж- 


ду 1850-ми и 1920-ми годами — пока не- 
известно. 
Рукопись представляет собою  GOJIE- 


шую тетрадь (размером 23 X 37 CM), 
в которой написанный чернилами текст за- 
нимает 24 страницы, а 20 страниц (уже 
разлинованных и занумерованных рукою 
Нащокина) остались чистыми. В тексте 
около 38 600 знаков (т. е. приблизительно 
печатный лист); на страницах тетради че- 
редуются два почерка !3: первый, основной, 
несомненно, П. В. Нащокина !*; второй — 


‘почерк его жены — В. А. Нащокиной. Вся 


правка сделана рукою Нащокина. Нащоки- 
ну, видимо, случалось не раз диктовать 
своей жене или отдавать ей свои чернови- 
ки для переписки (М. П. Погодину он писал 
однажды: «Пишу Вам ответ не своею ру- 
кой, чтобы не ввести Вас в такое же за- 
труднение, в какое Вы меня и многих дру- 
гих ставите Вашим почерком» !5). Водяные 
знаки бумаги свидетельствуют, что записки 
составлялись не ранее 1833 года 16. | 

Наиболее интересный вопрос — каково 
соотношение «новых» записок Нащокина со 
«старыми», то есть известными прежде 
двумя редакциями. 

Около 40 процентов текста (стр. 1-Х 
почти полностью совпадают со второй ре- 


_дакцией нащокинских «меморий» (T. e. co- 


хранившейся в онегинском собрании). На- 
чиная со стр. ХГ до стр. ХХМУ идет новый 
текст, однако несколько эпизодов из этой 
никогда не публиковавшейся части записок 


известны в пушкинском изложении, по 
первой редакции мемуаров («Записки 
П. В. Нащокина, им диктованные. в Моск- 


ве, 1830»). Как будет показано ни- 
же, последнее обстоятельство не умень- 
шает, а, наоборот, повышает значение но- 
вого текста. = 

Таким образом, в публикуемой рукописи 
есть немало общего с первой (пушкинской) 
редакцией записок и очень много общего 
со второй («нащокинско-пушкинской») ре- 
дакцией ПГ. 

История изучаемого текста, очевидно, 
такова. Сначала Нащокин написал в МО- 
скве в 1835—1836 годах в виде письма 
к Пушкину эту самую публикуемую ру- 
копись. Написал в несколько приемов, с 
черновиками, которые затем перебелял сам, 
с помощью жены. С самого начала, вероят- 
но, предполагалось, что эта тетрадь оста- 
нется у Нащокина для продолжения работы, 
пока «незаметным образом вырастет том, а 
там поглядишь и другой». Но Пушкин 
ждал начала «меморий», напоминал о них, 


а кое-что 


‘которую читал 
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и Павел Воинович стал переписывать для 
друга уже готовые отрывки, а после мая. 
1836 года отправил в Петербург копию` 
первых одиннадцати страниц своей тетради. 
(из содержавшихся в ней 24-х); возможно, 
в Письме больше не поместилось — 
и остальную часть предполагалось послать 
0собо, а может быть, автор просто хотел 
еще поработать над нею. 

Если положить рядом вторую редакцию 
записок Нащокина, попавшую к Пушкину, 
и соответствующие страницы публикуемой 
рукописи, то можно заметить, что Нащо- 
кин непрерывно изменял, исправлял, допол- 
нял первоначальный текст. Так, в копии, 
ушедшей к Пушкину, кое-что переработано. 
| «ухудшено», появились новые 
ошибки, описки — так что черновая ру- 
Копись исправляет некоторые места той, 
Пушкин. Мало того: уже 
после отсылки Пушкину начала «меморий» 
Нащокин продолжал делать в тексте не- 
которые исправления !$, 

Публикуемая рукопись обрывается почти 
на полуслове, среди воспоминаний о ран- 
нем детстве: «целого тома», а там и «дру- 
гого», о которых мечтал. Пушкин, не полу- 
чилось, хотя рассказов и воспоминаний у 
Нащокина наверняка хватило бы... 

В одном из последних писем к Павлу 
Воиновичу Пушкин писал: 

«Мое семейство умножается, растет, шу- 
мит около меня. Теперь, кажется, и на 
жизнь нечего роптать, и смерти... (послед- 
нее слово Пушкиным зачеркнуто и заме- 
нено словом «старости»)... и старости нече- 
го бояться». До смерти же оставалось в 
ту пору меньше года... 

В нащокинской тетради ни слова о 
Пушкине (кроме обращения). Но пушкин- 
ское присутствие ощутимо. Здесь слышатся 
отзвуки последних разговоров, когда Алек- 
сандр Сергеевич «забалтывался» с Павлом 
Воиновичем за жжонкой (которую Пуш-Р 
кин — по словам Нащокина — «называл 
Бенкендорфом, потому что она, подобно 
ему, имеет полицейское, усмиряющее и 
приводящее все в порядок влияние на же- 
лудок»). За тетрадью Нащокина угады- 
ваются немногие счастливые минуты по- 


следнего года жизни Пушкина. Именно эти’ 


воспоминания Поэт читал и слыхал от 
«Воиныча». Он хотел это напечатать, он 
видел в этом нечто несравненно большее, 
чем «еще один исторический документ», он 
был вдохновителем, чуть ли не соавтором 
этих записок, которые и родились-то в виде 
письма к «любезному Александру Сергее- 
вичу...». 


dy 


W) 





Воспоминания Павла Вонновича Нащокина 


«Мемории» Нащокина не закончены — 
едва начаты. Вряд ли где-либо сохранился 
четвертый, более полный вариант... 

Только что мы сравнивали новые страни- 
цы «Записок» с их неполной копией — 


«второй редакцией» 1836 года — и радо- 
вались, что в первых 11 страницах тетра- 
ди есть кое-что новое и, кроме того, — еще 


13 доселе неизвестных страниц. Но наста- 
ла пора положить рядом с самыми объеми- 
стыми нащокинскими записками их самую 
краткую и самую раннюю, чисто пушкин- 
скую редакцию — «Записки Нащокина, им 
диктованные в Москве, 1830». 

Как уже говорилось, Пушкин успел в 
1830 году записать со слов Павла Воинови- 
ча несколько эпизодов, которые находятся 
как раз в тринадцати «новых страницах»: 
кроме того, в «первой редакции» есть не- 
сколько эпизодов и фактов, которые сам 
Нащокин, несомненно, изложил бы, но про- 
сто не успел «подступиться». 

Уже давно исследователи отметили, что 
не следует буквально понимать пушкинский 
заголовок «Записки П. В. Нащокина, им 
диктованные»; достаточно сопоставить 
стиль, язык двух редакций нащокинских 
записок. Слушая Нащокина, Пушкин, ко- 
нечно, сохранил некоторые характерные 
для рассказчика обороты и последователь- 
ность повествования, но при этом получил- 
ся истинно пушкинский отрывок со всеми 
чертами пушкинской прозы. В первых 
«Записках» Нащокина — быстрота, ясность, 
юмор напоминают «Повести Белкина»: ко- 
лоритный генерал Нащокин с его борзыми, 
шутами и карлами явно сродни Кириллу 
Петровичу Троекурову из «Дубровского», 
незадачливый учитель-француз, которому 
Нащокин обязан «первым пьянством», — 
это почти мосье Бопре из «Капитанской 
дочки»: люди, нравы, анекдоты ХУ Ш сто- 
летия «по Нащокину» кажутся заимство- 
ванными из повестей, анекдотов, историче- 
ской прозы Пушкина... 

Теперь, располагая новой рукописью 
Павла Воиновича, мы получаем счастливую 
возможность, которой были прежде лише- 
ны: сравнить одни и те же эпизоды в запи- 
си Нащокина и в более ранней записи 
Пушкина. Сопоставление обоих текстов по- 
зволяет увидеть некоторые особенности 
работы Пушкина при записи интересного, 
живого рассказа чьих-либо воспоминаний. 
Первое, что легко заметить, это эконом- 
ность, лаконичность пушкинского варианта. 
В объеме меньше печатного полулиста (око- 
ло 16 600 знаков) Пушкин записал почти 
все эпизоды, которые в публикуемой ру- 
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KOIIHCH Нащокина занимают около 
38 600 знаков и сверх того еще несколько 
историй. Можно сказать, что Пушкин ото- 
брал примерно треть того, что рассказал, 
а позже написал Павел Воинович. 

Вот только один пример: 


Нащокин 

Теперь расскажу, каким запомню своего 
отца. Могу вспомнить с некоторой отчет- 
ливостью выезд батюшки из костромской 
его вотчины в Москву. Я тогда сидел у 
девичьего крыльца на большом камне, ожи- 
дая тройку запряженных мальчиков в ма- 
ленькую мою коляску, окруженный мамка- 
ми, няньками, я не видал суматохи, произ- 
водимой у большого крыльца, как вдруг 
потребовали меня и потащили.от одного 
крыльца к другому сквозь множество лю- 
дей, экипажей, лошадей, коими наполнен 
был весь двор, весьма огромный, — впо- 
следствии времени я не видывал больше ни 
в каких усадьбах, а тогда он мне казался 
беспредельный; меня подвели к лестнице, 
которая мне показалась лестницей, виден- 
ной во сне Яковом Израильским, виденно- 
го мною в картинках Священной Истории, 
но на ступеньях оной не ангелы просторно 
сидящие, но толпа разных народов, усеян- 
ных сверху донизу, как-то: арапов, карли- 
ков, бездна пудреных голов, красных галу- 
нов, обшитых камзолов, зеленых мундиров, 
в гусарских, казачьих и польских ллатьях, 
бездну женщин, и посредине отца моего, 
которого фигура мною уже была описана, 
на нем был зеленый плащ с красным под- 


боем и засаленный зеленый складной кар- 


туз; плащ и картуз еще существуют. Помню 
я, что меня приподняли к нему очень 
близко, он что-то спросил, я заплакал, он 
вскрикнул, и потом я был уж в детской 
комнате и из окошка видел, как тянулся 
обоз через мост и вверх по аллее 
и как завернулся вдоль винокуренного 
заводу и исчез. Потом я совсем почти 
его не помню. 


Пушкин 

Помню отца своего, и вот ‚в каких об- 
стоятельствах. Назначен отъезд в Петер- 
бург. На дворе собирается огромный 0603. 
Крыльцо усеяно народом, гусарами, егеря- 
ми, ливрейными лакеями, карликами, ара- 
пами, отставными майорами в старинных 
мундирах и проч. Отец мой между ими в 
зеленом плаще. Одноколка подана. Меня 
приносят к отцу € HHM проститься. Он хо- 
чет взять меня с собою. Я плачу: жаль 
расстаться с нянею... Отец с досадой меня 








Дневники. Воспоминания 


отталкивает, садится в одноколку, выез- 
жает; за ним едет весь обоз; двор пустеет. 
челядь расходится, и с тех пор впечатле- 
ния MOH становятся слабы и неясны до 
10-го года моего возраста... 

Нелепо, разумеется, при сравнении тек- 


CTOB Доказывать преимущества пушкин- 
‘ского — Нащокин никогда не был писа- 
телем. Интересна работа Пушкина над 


его рассказом, интересно, что массу пре- 
красных, выразительных описаний, подроб- 
ностей, размышлений он отсекает, прида- 
вая мемуарам стройность и соразмерность 
(впрочем, также и добавляет кое-что упу- 
щенное Павлом Воиновичем, но сохранив- 
шееся в памяти после его рассказов). 

Однако Пушкин при этом ясно видит, что 
беспорядочный и неторопливый рассказ 
Нащокина хорош и сам по себе, хорош по- 
другому; отсюда желание Пушкина  BH- 
деть записки Нащокина не только в соб- 
ственной обработке, но и в «первозданном 
виде». | 

Когда в 1836 году Нащокин прислал 
поэту свои «мемории», тот не стал их обра- 
батывать так, как он это сделал в 1830 го- 
ду. Наоборот, достаточно посмотреть, как 
Пушкин правил присланную ему «вторую 
редакцию» рукописи, чтобы убедиться: весь 
склад нащокинского рассказа, большинство 
подробностей, весьма обильных, Пушкин 
бережет, сохраняет, устраняя лишь то, 
что, по его мнению, было чересчур да- 
же для Нащокина. 

Возвращаясь к первой, пушкинской, ре- 
дакции «Записок», заметим еще раз, как 
Пушкин собирал, «сжимал» в одну фразу 
то, что Нащокин рассеивал порою в десят- 
ке предложений. Так, в публикуемой ру- 
кописи Нащокин сообщает парадоксальные, 
смешные, какие-то уже «гоголевские», да- 
же «щедринские» подробности о поляке 
Куликовском, возглавлявшем обозы Нащо- 
кина-старшего. Пушкин уместил «Куликов- 
ского» в трех фразах: 

«Впереди на рослой испанской лошади 
ехал поляк Куликовский с волторною. Про- 
зван он был Куликовским по причине длин- 
ного своего носа; должность его в доме 
состояла в том, что в базарные дни обязан 
он был выезжать на верблюде и показы- 
вать мужикам lanterne-magique. B дороге 
же подавал он волторною сигнал привалу 
и походу». 

В первой фразе возникает романтический 
образ из «рыцарских времен»: человек со 
звучной фамилией, на рослой испанской ло- 
шади, с волторной. Но вторая фраза спо- 
KOHHO, невозмутимо, как будто это само 
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собою разумеется, опровергает  впечат- 
ление от первой: звучная фамилия оказы- 
вается прозвищем (у кулика длинный нос). 
«Рыцарь», не имеющий собственного име- 
ни, нечто вроде крепостного Дон Кихота... 
Быстро обрисована и его должность: 
слово это как будто настраивает на серьез- 
ный административно-хозяйственный лад, а 
должность Куликовского всего лишь в том, 
чтобы выезжать на верблюде и показывать 
мужикам lanterne-magique, и написано об 
этом так, словно это самое обыденное 
дело, когда человек с длинным носом выез- 
жает в базарный день в русском селе на 
верблюде и показывает волшебный фо- 
нарь... 


Пора сказать о второй особенноети, от- 


‚ личающей пушкинские записи от нащокин- 


ских. Пушкин в своем фрагменте воссоздал 
не только колоритные детали стародавнего 
барского житья, но также рассказы и анек- 
доты об исторических личностях — Суво- 
рове, Потемкине, Павле [. 

Когда Нащокин принялся писать сам, то, 
возможно, опасался доверять бумаге слиш- 
ком смелые’ «повести прошлого» или не 
желал вспоминать об отце ничего плохого: 
так или иначе, но Пушкину он сообщил 
несколько таких историй, которых в его 
собственной тетради мы не находим. Напри- 
мер, рассказ о том, как генерал Нащокин 
дал Суворову пощечину, так заинтересовал 
Пушкина, что он записал его очень подроб- 
но и тем выделил из всего очень насыщен- 
ного текста, где каждому эпизоду посвя- 
щены одна-две фразы, в крайнем случае — 
абзац. 

Может быть, Нащокин и собирался пове- 
дать об этой истории в своей рукописи, но, 
во всяком случае, он не поместил ее на 
тех страницах, где описывал характер свое- 
го отца и где, казалось бы, эта история 
была наиболее уместна. 

Также отсутствуют у Нащокина и при- 
сутствуют у Пушкина рассказы о захвате 
вспылившим генералом Нащокиным города 
Киева и киевского коменданта, а также 
строки о Потемкине, который заметил, что 
Нащокин (отец) «о боге отзывался, хотя 
и с уважением, но все как о нижнем по 
чину, так что когда он был генерал-майо- 
ром, то на бога смотрел, как на брига- 
дира». 

О том, как отец покинул службу, сам 
Нащокин пишет лаконично: «Вышел в от- 
ставку при вступлении на престол государя 
императора Павла 1». Пушкин же записал 
за Нащокиным следующее: «По восшествии 
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Воспоминания Павла Вониновича HaujoHMHa 


на престол государя Павла 1 отец мой вы- 
шел в отставку, объяснив царю на то при- 
чину: «Вы горячи, и я горяч, нам вместе 
не ужиться». Государь с ним согласился 
и подарил ему воронежскую деревню». 

О шуте Иване Степановиче Нащокин на- 
писал, что «об нем будет особая статья, 
замечу только, что он был впоследствии 
взят ко двору государя императора Павла 
Петровича и во все царствование государя 


императора находился при особе его; по. 


кончине же Павла MSTRORHRA был батюшке 
прислан обратно». 

Пушкин записал об’ Иване Степановиче 
куда более интересные вещи: 

«Иван Степаныч лицо историческое. Он 
был известен под ‘именем Дурака нашей 
фамилии. Потемкин, не любивший шутов, 
слыша многое о затеях Ивана Степаныча, 
побился об заклад с моим отцом, что Ду- 
рак его не рассмешит. Иван Степаныч 
явился, Потемкин велел его привести под 
окошко и приказал себя смешить. Положе- 
ние довольно затруднительное. Иван Степа- 
ныч стал передразнивать Суворова, угож- 
дая тайной неприязни Потемкина, который 
расхохотался, позвал его в свою комнату и 
с ним не расставался. Государь Павел Пет- 
_рович очень его любил, и Иван Степаныч 
имел право при нем сидеть в его кабинете. 
Шутки его отменно нравились государю. 
Однажды царь спросил его, что родится от 
булочника. «Булки, мука, крендели, суха- 
ри и пр.», — отвечал дурак. «А что 
родится от гр. Кутайсова?» — «Бритва, 
мыло, ремни и проч.». — «А что родится 
от меня?» — «Милости, щедроты, чины, 
ленты, законы, счастие и проч.». Государю 
это очень полюбилось. Он вышел из каби- 


нета и сказал окружающим erO IIpH/IBOD- 


ным: «Воздух двора заразителен; вообра- 
зите: уж и дурак мне льстит. Скажи, ду- 
рак, что от меня родится?» — «От тебя, 
государь, — отвечал, рассердившись, ду- 
рак, — родятся: бестолковые указы, кнуты, 
Сибирь и проч.». Государь вспыхнул. и, 
полагая, что дурак был подучен на таковую 
дерзость, хотел узнать непременно кем. 
Иван Степаныч наименовал всех умерших 
вельмож, ему знакомых. Его схватили, по- 
садили в кибитку и повезли в Сибирь. Во- 
ротили его уже в Рыбинске. При государе 
Александре был он также выслан из Пе- 
тербурга за какую-то дерзость. Он умер 
лет 6 тому назад». 

Рассказы об известных исторических фи- 
гурах, почти отсутствующие во второй ре- 
дакции «Записок», занимают примерно по- 
ловину первой, пушкинской, редакции. 
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Пушкина, понятно, 
именно эпизоды, 


0собо интересовали 
в которых фигурировали 
такие личности, как Суворов, Потемкин, 
Павел I. HHTepecoBauH He только и He 
столько как исторические факты или пре- 
дания. В рассказах Нащокина и особенно 
В «исторических» эпизодах было нечто 
очень важное для умонастроений поэта в 
30-е годы. РЕ 

В этой ‘связи ‘примечательна 
пушкинская попытка представить на- 
щокинские записки царю: в «Истории 
Пугачевского бунта» (1833—1834) как бы 
между прочим упомянут отец Павла Воино- 
вича: «Генерал-майор Кар <...> находился 
в Петербурге при приеме рекрут. Ему ве- 
лено было сдать свою бригаду  генерал- 
майору Нащокину и спешить к местам, 
угрожаемым опасностью» (1Х, 474—475). 

Пушкину, разумеется, совсем не обяза- 
тельно было вспоминать в своей книге 
старшего Нащокина: речь шла ведь о войне 
с Пугачевым, в которой генерал Нащокин 
не участвовал: мало ли кто в ту пору за- 
менял лиц, отправлявшихся воевать на 
Урал! Однако Пушкин назвал Нащокина 
неспроста: единичное, мимолетное упомина- 
ние этого имени позволило сопроводить его 
развернутым пояснением — в числе тех 
«Замечаний о бунте», что не вошли в пе- 
чатный текст «Истории Пугачева», но были 
26 января 1835 года представлены для 
ознакомления Николаю 1. Вот какие стро- 
ки читал царь в связи с именем Воина 
Васильевича Нащокина: 

«Сей Нащокин был тот самый, который 
дал пощечину Суворову (после того Суво- 
ров, увидя его, всегда прятался и говорил: 
боюсь! боюсь! он дерется!). Нащокин был 
одним из самых странных людей того вре- 
мени. Сын его написал его записки: отроду 
не читывал я ничего забавнее. Государь Па- 
вел Петрович любил его и при восшествии 
своем на престол звал его в службу. На- 
щокин отвечал государю: «Вы горячи, и я 
горяч; служба впрок мне не пойдет». Го- 
сударь пожаловал ему деревню в Костром- 
ской 13 губернии, куда он и удалился. Он 
был крестником императрицы Елисаветы и 
умер в 1809 году» 25. 

Похвала Пушкина «Запискам», «забав- 
нее» которых он «отроду не читывал», бы- 
ла рассчитана, конечно, на то, что царь 
заинтересуется и пожелает ознакомиться с 
воспоминаниями Нащокина (которые уже 
были записаны рукою Пушкина и находи- 
лись в его распоряжении). 

Царь, однако, не заинтересовался... 

Впоследствии Пушкин сумел все же озна- 


весьма 
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комить высочайших 0соб с рассказами На- 
щокина 0б отце: отрывок, посвященный 
ссоре последнего с Суворовым, был препод- 
несен великому князю Михаилу Павло- 
вичу 71. 

Для чего понадобилось Пушкину так 
«рекламировать» Записки Нащокина? 

Возможно, что был тут умысел: как-то 
помочь Павлу Воиновичу, который как раз 
в то время женился, скрывался и бедство- 
вал... Но были, конечно, и другие, более 
существенные соображения. 

Нащокин-отец привлекал Пушкина теми 
же чертами, что и некоторые другие фи- 
гуры XVIII века — Потемкин, Орлов, 
М. Шванвич, о которых Пушкин много 
думал и писал именно в последнее деся- 
тилетие своей жизни. Замечая их крепо- 
стническое буйство, разврат и жестокость, 
Пушкин одновременно видел широту, раз- 
мах, самобытность этих характеров. 

В 30-х годах прошлого века такие мысли 
и разговоры были злободневны. В словах 
Нащокина-отца, сказавшего Павлу [Г «Вы 
горячи, и я горяч, нам вместе не ужить- 
ся», слышатся излюбленные пушкин- 
ские мотивы: 


«Я могу быть подданным, даже рабом, — 
но холопом и шутом не буду и у царя не: 
бесного». 

Предлагая Николаю Î ознакомиться с 


Записками Нащокина, Пушкин, безусловно, 


лелеял тайную мысль о «воспитательном» 
воздействии на царя, все более окружавше- 
го себя холопами и. льстецами. 


Личность, свободная личность, где бы 
она ни находилась — у трона, в имении, 
на службе, в каторжных работах, — вот 


один из главных пушкинских идеалов... 

В Записках Павла Воиновича представ- 
лен Нащокин-отец, усаживающий супругу 
на пушку, не медлящий с расправой, спо- 
койно вывозящий из Польши шляхтичей и 
евреев, чтобы превратить их в своих рабов: 
Пушкин все это видит. Но разве не таков 
и Павел Воинович — добрый, мудрый, не- 
зависимый и тоже приобретающий и проиг- 
рывающий сотни крестьянских душ? Разум- 
ный, справедливый человек — и в то же 
время с обычным простодушным глубоко- 
мыслием пишущий чудовищные для нас 
слова: 

«Поляков я всегда не жаловал, для меня 
радость будет, когда их не будет — ни од- 
ного поляка в Польше, да и только. Остав- 
шихся в высылку, в степи, Польша от сего 
пуста не будет — фабриканты русские 
займут ее, право, мне кажется, что не муд- 
рено ее обрусить...» (ХТУ, 179). 
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Высокое и низкое, свободное и жестокое, 
мысль, обгоняющая века и самые низкие 
предрассудки века, — и все это соседствует 
в одном человеке, в одном характере. Кто 
же изучил эту гамму лучше, чем Пушкин? 
Но в лабиринте противоположностей Пуш- 
кин знал: в конце концов не заплутается 
лишь тот, кто внутренне свободен, кто 
умеет быть самим собой и во всех взлетах 
и падениях все же не изменяет себе. 

«Ты понял жизни цель, для жизни ты 
живешь», — обращался Пушкин к «вель- 
може» Николаю Юсупову, человеку во мно- 
гом «нащокинской породы». 

П. В. Анненков справедливо замечал, 
что <...Нащокин <...> отвечал намерению 
Пушкина олицетворить идею о человеке 
нравственно, так сказать, из чистого золо- 
та, который не теряет ценности, куда бы 
ни попал, где бы ни очутился. Редкие уме- 
ли так сберечь человеческое достоинство, 
прямоту души, благородство характера, как 
этот друг Пушкина, в самых критических 
обстоятельствах жизни, на краю гибели, в 
омуте слепых страстей и увлечений и под 
ударами судьбы и несчастия, большей 
частью им самим накликанными на себя» ??. 

Личность лучшего друга Пушкина, его 
рассказы и его записки отразились и в про- 
изведениях, и в замыслах, и в размышле- 
ниях поэта о самых важных вопросах... 


<Воспоминания П. В. Нащокина» 
Любезный Александр Сергеевич! 
Потворствуя твоему желанию, я начал 
писать свои записки, от самого своего рож- 
дения. Кажется и мудрено помнить свое 
рождение, но я оправдываюсь следующим: 
ребенок, занимаясь к углу игрушками, 
или пересыпая из помадных банок песок * 
в кучу и обратно, не взирая на его наруж- 


‘ное равнодушие ко всему постороннему, все 


слышит, внимание его не затмено вообра- 
жением и рассказы, слышанные в лета дет- 
ства, так сильно врезываются в память 
его, что в последствии времени нам пред- 
ставляется, что как будто мы были само- 
видцами слышанного. Оправдался еси! 

Я был не один у своих родителей, а по- 
тому, исключая моей няни, были еще и 
другие, а толки нянюшек первые поражают 
ухо ребенка. Эти толки более или менее 


— 





* Примечание Нащокина на полях: 


Надобно тебе сказать, что у меня была 
Английская так называемая болезнь, это 60- 
лезнь почти общая всем дворянским детям — 
и сии дети валяются и играют в песке, что, 
говорят, для них очень здорово. 


« 


e) 


©) 





Воспоминания Павла Воиновича Нащокина 


ограничиваются пересудами или сплетнями, 
разговорами страшными и разговорами о 
детях. Первые не оставляют в ребенке впе- 
чатлений. Впечатления разговоров страш- 
ных сильны. Несмотря на то, что мамуш- 
кам и нянюшкам нашим и всем окружаю- 
щим строго запрещено было пугать нас 
ведьмами, лешими, домовыми, но иногда 
они все-таки рассказывали про них друг 
другу, это сильно подействовало на меня, 
и здесь-то, я полагаю, корень. склонности 
моей к мистицизму и ко всему необычай- 
ному. Вот первое обстоятельство отвлечен- 
ного страха: я как теперь помню, что няня 
моя, желая заставить меня скорее’ заснуть, 
°взамен всех леших, домовых, стращала все- 
гда какою-то Ариною, которая и теперь 
осталась для меня каким-то фантастиче- 
ским лицом. В жаркую лунную ночь бессон- 
ницы я, ‘казалось, сквозь занавесы моей 
кровати видел ее, сидящую подле, и страх 
заставлял меня невольно смыкать глаза, и 
тем вынуждался столь желаемый  HfHIOIII- 
кою сон дитяти. Последний разряд их тол- 
ков оставляет в нас неизгладимое воспоми- 
нание рождения нашего со всеми слышан- 
ными ‘подробностями и некоторое понятие, 
впрочем весьма нелепое, о ‘расположении 
или предпочтении родителей наших к ко- 
му-нибудь из нас. Отец мой, кажется, 


любил меня очень; о расположении же ко. 


мне матушки говорить теперь совсем не 
для чего: из записок моих оно .будет луч- 
ше видно. | 

В 1800, 801, в 802 ли году я родился, 
утвердительно не знаю. Причина впослед- 
ствии сама откроется; но знаю верно то, 
что это было с 14-го на 15-е декабря за 
полночь 2. Отец мой спросил вина. ему по- 
дали мадеры, и он выпил за мое здоровье 


с крепостным, домашним' подлекарем, выве- 


зенным из Польши жидком, — маленьким, 
худеньким, черненьким, со впалыми, свер- 
кающими глазками, курносым и с впадиной 
на подбородке, в сертучке. Мадеру подавал 
буфетчик Севолда, толстый, румяный, бе- 
локурый, среднего роста, в голубом фраке; 
в красном камзоле, обшитым галунами, в 
чулках и башмаках. Это все я помню, ибо 
помню этих людей, и камзол и сертук того 
и другого. Во время моего появления на 
свет отец мой был, вероятно, в жупане, за- 
‘менявшем у него нынешние наши халаты; 
но достоверными были плисовые сапоги, 
потому что, как и все баре того времени, 
он имел подагру. Об отце доскажу после. 
Севолду же описал в знак благодарности: 
он рассказывал мне с удовольствием о 
подробностях моего рождения. Он еще жив, 
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но рассказы его помню с шести или семи 
лет. Разопревши от резвости в саду в де- 
ревне, прибегал в большую столовую осве- 
житься и заставал его, в том же наряде 
сидящего у подъемного большого окна, 
заставленного бутылями с уксусом, с чул- 
ком в руках, с вопросом: скоро ли выйдет 
из саду маминька? довольно ли я набегал- 
ся, скоро ли вырасту? когда буду настоя- 
щим барином? а там, будто разговаривая 
с самим собою, рассказывал о том време- 
ни, когда я был еще меньше, когда и как 
родился. 

Итак я родился в Москве в собственном 
доме на Полянке, в приходе Косьмы и Да- 
миана. Нрестила меня старшая сестра с 
родным дядей по матушке Я. Я. М. ис 
приехавшим в ту же ночь мелкопоместным 
соседом Н. П. О., которому вверен был 
присмотр ростовской вотчины, впослед- 
ствии Доставшейся мне, теперь же мною 
проданной. Все эти упомянутые лица, кро- 
Me H. II. O., имели значительное. влияние 
на мою жизнь. 

От появления моего на здешний белый 
свет до того времени, как я начну лепе- 
тать и помнить, займусь описанием проис- 
хождения нашего рода, некоторых предков 
и познакомлю тебя с моим отцом. 

Виновником нашего бытия в России был 
какой-то выходец из Италии, дукс и владе- 
тельный князь, имя значится в Россий- 
ском Гербовнике 5; он прибыл в Россию 
весьма давно, вероятно, в гости к какому- 
нибудь удельному князю. Из потомков его, 
и из предков моих замечателен был при 
царе Алексее Михайловиче А<фанасий> 
JI<aBpeHTbeBHU> O«pjibiH - Н<ащо- 
кин>> , царственныя болыпия печати и 
государственных великих посольских дел 
оберегатель *. 

Родной дед? мой был человек также 
весьма значительный, сведения о нем те- 
перь собираются и скоро, как слышно, вый- 


_ дут в печать; я же сам об нем знаю мало, 


слышал только, что, когда императрица 
Ан. Иван. предложила окружающим ее 
вельможам арестовать Бестужева и ни у 
кого из них на то недостало твердости. 
духа — так силен был Бестужев даже в 


* «Знаменитый чиновник сей, чуждый свое- 
корыстия, почестей и отличий, подвизался на 
поприще Государственного служения из одно- 
го только желания быть полезным, и для це- 
ли сей жертвовал всеми на то правами чело- 
веческого честолюбия, которое нередко увле- 
кало даже умнейших мужей». Вот об нем 
одно из исторических известий! (Примечание 
Нащокина.) 
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предпоследние минуты своего владыче- 
ства, — императрица возложила сию обя- 
занность на деда моего, Воина Афанасьеви- 
ча Нащокина, который исполнил оное с 
надлежащим успехом. Известно, что он 
был человек умный и честный, особенно 
отличался твердостью и быстротою в ис- 
полнениях. | 

Отец мой был человек истинно славный. 
Я люблю не только одного его, но и те мне 
всегда кажутся ‘милы, которые знали и 
помнят его; таких людей осталось немного, 
но кто видел его раз, я ручаюсь, что по- 
мнит. Его давно нет на свете; я остался 
после него очень мал, думаю — не более 
пяти лет, однако ж он служит для меня и 
теперь большим утешением. Воспоминание 
об нем и мысль, что я сам сын хорошего 
отца, часто удерживали меня от дел такого 
рода, где с пылким сердцем моим, с раз- 
дражительным воображением, и при частых 
скверных обстоятельствах не мудрено было 
увлечься к весьма худому, страшно вымол- 
вить — к Подлому. В таких обстоятель- 
ствах и с таким характером, иногда со всею 
твердостию духа, я бывал не в силах до- 
вольствовать собою, и искал какого-нибудь 
сильного, нравственного пособия в другом 
существе, и довольно часто находил это по- 
собие исключительно в одном моем отце; 
более вот каким образом: истощив без: успе- 
ха все способы к преодолению какого-ни- 
будь трудного обстоятельства, я выбивался 
из сил, ложился спать (ибо конец дня я по- 
лагаю некоторым образом концом всякого 
дела), и, засыпая в таком расположении 
духа, я всегда видал во сне его, чаще буд- 
то возвращающегося издалека, после дол- 
гого отсутствия в свое семейство каким-то 
неопределенным лицом — и тут же тягость 
забот с меня спадала, и, хотя во сне, но 
с чувством любви и покорности уже пола- 
гал себя под покровом существа сильней- 
шего, и этот душевный покой сновидения 
возобновлял во мне силы и надежды на са- 
мом деле. С самого малолетства до сих 
пор я не могу сознаться, чтобы в связях 
знакомства и родства или хотя в ком-ни- 
будь я находил существенную помощь 
или истинно полезный совет. Из тысячи 
людей, вмешивающихся в мои обстоятель- 
ства и дела, я никогда ни от кого не слы- 
хал чего-нибудь такого, над чем бы я уже 
сам не ломал головы, и где самым главным 
было не советовать, но действовать за 
меня, за что никто не брался, а если и 
брался, то за это я поплачивался и поль- 
зою, и терпением, и душевным беспокой- 
ством, а чаще всего деньгами и потому 
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решительно могу сказать, что в сей жизни 
я никому и ничем .не обязан. Получа от 
отца достояние и оставшись после него в 
таком возрасте, в котором только возмож- 
но помнить детское чувство привязанности, 
зависимости и ласку его, не мудрено, что ‘я 
сохранил к нему одному несомненное чув- 
ство предпочтения моим способностям: и 
силам. 

Надеюсь, что ты извинишь меня за эту 
сантиментальную выходку. Теперь все в 
сторону; по силе возможности буду все 
припоминать про моего отца, и виденное и 
слышанное. 

В. В. Н. родился в почести и богатстве. 
Крестили его во дворце; восприемницею его 
была императрица Анна Ивановна. Нре- 


CTHJCH OH BO ИМЯ Доримедонта, HO HMIIe- 


ратрица назвала его Воином, по причине 
чрезмерной малости и быстрого движения 
младенца, и тут же он был произведен в 
гвардии сержанты. Восемнадцати лет был 
он уже полковником, а на 21-м году от 
рождения ‚— генерал-майором. Вначале 
служба его ограничивалась тем, что он на- 
ходился при особе принца голштинского, 
потом уже императора Петра ПТ, коим и 
послан был с поклоном к Фридриху П, ко- 
торому,`не знаю почему, он понравился и 
был им удержан при прусском дворе шесть 
месяцев. Отец мой вообще ‘любил ино- 
странцев, но немцев и их язык особенно, 
верно, потому, что ему там было хорошо. 
Следствием всего этого было то, что у ме- 
ня, В помощь моей русской няньки, была 
еще немка. По смерти ли батюшки ей от- 
казали, или после, не знаю, но ее пребы- 
вание было весьма недолгое, ибо я только 
помню, что она была, а какова она была 
и какая не помню; но следы ее пребывания 
долго не могли изгладиться в моем изло- 
манном русско-немецком языке, и в мало- 
летстве я произносил т вместо д и ш вме- 
сто ж, и теперь еще, хотя я так и не гово- 
рю, но в выговоре моем осталось еще 
некое препинание, особенное, когда говорю 
по-французски, и при рассеянности иногда 
и пищу, как говорил в малолетстве, но при 
всем том по-немецки я не знаю. Однако ж 
речь не об немецком языке. Формулярный 
список моего отца мне совсем неизвестен, 
кроме того, что тут написано. Служил он 


‘все в военной службе. В скольких и в ка- 


ких сражениях он был, где, когда и что 
получал в награду, ничего не знаю. Окон- 
чил же он свое поприще службы в чине 
генерал-поручика,: с именем храброго и хо- 
рошего генерала. Свидетельствовать это 
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подчиненные и множество ран, которые 
незадолго до его смерти открылись и уско- 
par ее. Женился он тридцати лет слиш- 
ком; вышел в отставку при вступлении на 
престол государя императора Павла I, a 
умер тоже в таком-то году, более 30 лет 
тому назад *. ;HeHy он нашел в отъезжем 
поле, во время пребывания ero B KypckoH 
губернии со вверенным ему войском. Любя 
страстно охоту всякого рода, он часто по- 
тешался ею в окрестностях Курска, со 
множеством дворян той губернии и с свои- 
ми офицерами. Такие поездки продолжа- 
лись иногда по две и по три недели, с му- 
зыкой, с цыганами, песенниками, плясуна- 
ми и разного рода подобными забавами и 


с великим запасом вина. Во время одной. 


из таких поездок застала их буря и непо- 
года, от которой не устояли шатры отцов- 
ского стана, а дождь залил и кухонный 
огонь и провиант. В таком случае делать 
было нечего — отец мой послал в бывшую 
на виду усадьбу с спросом расположиться 
на некоторое время в обширной оранжерее, 
замеченной ими, с условием отнюдь не 
обременять и не обеспокоить ничем владе- 
телей той усадьбы. Переночевав, поутру 
пошел он из оранжереи в господский дом 
благодарить за гостеприимство хозяина или 
хозяйку; но с первого взгляда трудно было 
решить, хозяйка ли то была или хозяин в 
‚женском платье; то была моя бабушка, ска- 
зывали мне, что она имела все ухватки 
мужские, росту была самого большого жен- 
ского, собой сухая, лицом мужественна, с 
орлиным взглядом. Она встретила его по- 
вязанная черным платком на’ голове и в 
длинном капоте темного цвета (всегдашний 
ее наряд) **. Отец мой, думаю, не менее 
поразил ‘ее. Я еще не говорил, каков он 
был собою — теперь кстати: росту он был 
очень малого, в плечах необыкновенно ши- 
рок, такого рода сложения, как по-русски 
говорится, молотками сбит. Круглая голо- 
ва, почти без шеи, лежала на могучих пле- 
чах, как на подносе; вирочем, исключая 
недостаток шеи и чрезмерно широких плеч, 
он был соразмерно статен. Лицом же был 
хорош. Волосы имел пепельного цвета, 
лоб открытый и прямой, брови выдавшиеся. 
Брови и глаза разделены были необыкно- 
венными морщинами в виде пятиугольни- 
ка, который вместе со взглядом определял 
его решительный, твердый и несколько су- 
ровый характер ***. Правильный прямой 
нос его в оконечности был несколько раз- 
двоен. Глаза его были темнокарие величи- 
ною немного менее средних, светлые и в бес- 
престанном быстром движении. 
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правильные смеющиеся губы, несколько 
смягчавшие суровое выражение его лица, 
четырехугольный подбородок, внизу также 
раздвоенный, дорисовывает его физионо- 
мию. Голос у него был приятный; в раз- 
говоре и в движении был он скор и отры- 
вист; задумчивости не знал и лицо его 
было мало изменчиво: на нем отражалось 
обыкновенное расположение его души, свет- 
лой и веселой, или бурной и вспыльчивой, 
каков он бывал часто. И первое отражение 
души его заставляло любить его, а второе 
бояться. Сам же он не знал, что такое _ 
страх, и несмотря на пылкий нрав его из- 
вестно мне, не имел ни к кому особенной 
привязанности. Любовь его распространя- 
лась на всех. Запальчивость и краткий гнев 
обрушивались всегда на. одном предмете, 
говорю предмет, потому. что он мог вспы- 
лить не.на одного человека, но и на JEH- 
вотное, даже и на вещи неодушевленные — 
вообще вид его сходен был с его харак- 
тером. Твердость и непреклонность. Бабка, 
невзирая на различие наружностей каждо- 
го в своем роде, сходствовала с ним ха- 
рактером и решительностью; последнее ка- 
чество было в ней замечательно сильно. 
Один раз во время ее любимого занятия по 
саду вдруг ей вздумалось взглянуть на 
свою милую дочку, которая уже несколько 
лет была замужем и жила с моим отцом 
в жалованной воронежской деревне, отстоя- 
щей от ее сада верст 300; в подвязных 
карманах были деньги, в руках палочка, не- 
сколько схожая на дубинку, и, не заходя 
домой, прямо из сада пошла пешком и при- 
шла к своей милой дочери погостить. На- 
жется, что для женщины довольно’ реши- 
тельно, даже слишком смело, но это точно 
было. И там-то, рассказывали мне, носила 
она меня на руках, пела и прыгала, утешая 
меня. Фамилия ее Н.?8 и звали ее А. В. 
После этого представляю всякому **** вооб- 
разить себе и прием А. В-ны В. В-чу, но, 
как я думаю, не долго они церемонились и 





* Ранее было: «Ровно 30 лет тому назад», 
затем Нащокин переделал на «более 30 лет...». 
Наконец зачеркнул все карандашом. 


** Зачеркнуто: 
рете». 


«Таковою она и на порт- 


*** Далее зачеркнуто: «Я уже раз сознался 
в пристрастии к моему отцу и потому прости 
меня. великодушно, может быть, в излишней 
отчетливости в его описании <...>». 

**** Вместо было 
прежде: 


«представляю всякому» 
«Ты можешь вообразить...» 
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скоро перешли от объяснения к короткому 
обращению, одна из дочерей А. В. вбежала 
будто нечаянно и тут осталась. Это была 
моя тетка, впоследствии М.; другую же 
дочь вызвали поневоле из внутренних ком- 
нат в гостиную и они обе представлены 
были моему отцу с сиими словами: «Вот 
тебе, батюшка, обе мои дочери, вот эта 
Клеопатра старшая, петербургская, тихая, 
умная, скромная, учена языкам и наукам. 
А вот эта моя вторая, прибавила она, ука- 
зывая на вбежавшую прежде, Александра, 
деревенщина, я ее, батюшка, сама учила, 
и потому она такая же дура и сумасшед- 
‚шая, как я, выбирай и бери себе любую». 
Говорят, что скоро сказка сказывается да 
не скоро дело делается, но тут скоро было 
сказано и скоро сделано, и отец мой, не 
допуская ни малейшего отлагательства, по- 
садил их всех трех в карету, повез в Курск, 
сопутствуя им всем своим охотничьим шта- 
том, верхами. А на другой день по приезде 
все было кончено и тихая, скромная Клео- 
патра 2? сделалась женою моего отца *. 
Я никогда не слыхивал от матушки ника- 
ких жалоб на похойника мужа ее, напро- 
тив, она всегда отзывалась о нем с само- 
хвальным довольством и с некоторой гор- 
достью о привязанности.и любви его к ней, 
впрочем из слов его современных знакомых, 
‘он обращался с ней не слишком нежно, что 
по тогдашнему времени нисколько не про- 
тиворечит привязанности и любви его к ма- 
тушке; взял он ее за себя совершенно 
ребенком, ей не было пятнадцати лет. 
Первые годы супружества она сопутство- 
вала во всех тогдашних походах, была даже 
при осадах Очакова и Бендер. Приучал ее 
к пушечным выстрелам, сажая ее на пушку 
и выстреливая из-под нее, приучал ее также 
и к воде, которую она всегда боялась, и 
вот каким образом: посадив ее с грудным 
ребенком в рыбачью худую лодку, сам 
греб веслами по Волге (на Волге у него 
деревня) — в бурное грозное время для 
предосторожности следовала за ними две- 
надцативесельная шлюпка с бубнами и с 
песельниками, пользы же от оного воспита- 
ния никакой не было, ибо двадцать лет 
спустя после смерти батюшки матушка все 
еще боялась воды и, когда случалось ез- 
дить в карете по Фанталке «так!> или по 
какой-нибудь набережной в Петербурге, 
матушка моя всегда прилегала к противоле- 
жащему углу кареты и с ужасом взгляды- 
вала на воду, крестилась, прочитывая спа- 
сительные молитвы. Стрельбы ж не пере- 
стала бояться тоже. При каждом выстреле 
в царский табельный день, на Литейной, где 
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я с ней жил, я очень помню, как, сидя на 
диване, всегда вздрагивала и от страху 
складывала карты в коробочку и никак не 
могла доделать пасьянса, как себя ни при- 
нуждала. В постоянстве батюшка мой и в 
верности к супруге примером служить тоже 
не может. Собственно о матушке я теперь, 
как уже и выше сказано, говорить не буду, 
а если что сказал и что буду говорить— все 
будет относительно к отцу моему. В обра- 
щении его с матушкой он ни перед кем не 
оправдывался, а говорил просто, что эти 
сильные способы необходимы к приобрете- 
нию бесстрашия, а что жене военного чело- 
века ничего бояться не должно и что она 
так еще молода, что от страха отучить ее 
еще можно, а что после будет уже поздно 
и проч. Был всегда внимателен и почтите- 
лен и любил, чтобы и другие все оказыва- 
ли к жене его уважение, со всею вспыль- 
чивостью он с нею редко таким бывал и 
вспыльчивость его в присутствии жены 
своей оказывалась в границах благопри- 
стойности **. Ни в чем ей никогда не отка- 
зывал, — в производстве ли кого, или в 
прощении за какую вину кого бы то ни 
было — при нем она одна могла ходатай- 
ствовать и выспрашивать все даже против 
его воли, о других же требованиях матуш- 


ке моей и говорить нечего, ибо он 
был щедр — u даже прежде расто- 
чителен, одним словом, ничего не жа- 


лел и ни в чем ей He отказывал ***. 
До тех самых пор при дворе отца моего не 
было сильнее матушки, покуда не подрос- 
ла старшая моя сестра Настасья Воиновна, 
которая, будучи 8-ми и девяти лет, вела 
себя со всеми окружающими батюшки и 
матушки, как совершеннолетняя барышня, 
и ее приказания были исполняемы точно 
так, как изустные именные повеления при 
императорском дворе дежурного генерала- 
адъютанта. Случалось нередко, что и ма- 
тушка моя в сумнительных случаях, не на- 
деясь на свою силу, подсылала сестру мою 
с просьбами к батюшке. У отца моего было 
всех двенадцать человек детей, из коих 
осталось только пятеро — два сына и три 
дочери. Сестра Настасья Воиновна была 
вторая из всех двенадцати, я же передпо- 
следним, из чего заключить можно, что 
описываемое мною по сю пору все взято 
из рассказов домашних. Сам я еще ничего 
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* Отсюда начинается почерк Веры Алек- 
сандровны Нащокиной. 


** Начиная отсюда — снова почерк П. В. На- 
щокина. 


*** Отсюда — почерк В. А. Нащокиной. 
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не видел. Теперь расскажу; каким запомню 
своего отца. Самое истинное изображение 
родителя моего и могу вспомнить с неко- 
торой отчетливостью выезд батюшки’ из 
костромской его вотчины в Москву. Я то- 
гда сидел у девичьего крыльца на’ большом 
камне, ожидая тройку запряженных маль- 
чиков в маленькую мою коляску, окружен- 
ный .мамками, няньками, я не видел сума- 
тохи, производимой у большого крыльца, 
как вдруг потребовали меня и потащили 
от одного крыльца к другому сквозь мно- 
жество людей, экипажей, лошадей, коими 
наполнен был весь двор, весьма. огромный, 
в последствии времени я не видывал боль- 
ше ни в каких усадьбах, а тогда он мне 
казался беспредельный; меня подвели к 
лестнице, которая мне показалась лестни- 
цей, виденной во сне Яковом Израильским, 
виденного мною в картинках Священной 
Истории, но на ступеньях оной не ангелы 
просторно сидящие, но толпа разных наро- 
дов, усеянных сверху донизу, как-то: ара- 
пов, карликов, бездна пудреных 
красных галунов, обшитых камзолов, зеле- 
ных мундиров, седых усов в гусарских, ка- 
зачьих и польских платьях, бездну жен- 
щин, и посредине отца моего, которого 
фигура мною уже была описана,’на нем 
был зеленый плащ с красным подбоем и 
засаленный зеленый складной картуз, плащ 
и картуз теперь еще существуют. Помню 
я, что меня приподняли к нему очень 
близко, он что-то спросил, я заплакал, он 
вскрикнул, и потом уж я.был в детской 
комнате и из окошка видел, как тянулся 
обоз через мост и вверх по аллее и как за- 
вернулся вдоль винокуренного заводу и ис- 
чез*. Потом я уже совсем почти его нигде 
не помню. — Является он моему вообра- 
жению как темная грустная тень с одним 
абрисом без оттенков — то в Воронежской 
деревне, где он и скончался, то в Моск- 
ве — помню его взгляд, голос его мне 
очень знаком **. Кстати — чтобы не пропус- 
тить, выпишу я церемониал или порядок, 
каким образом шел его обоз и из чего он 
состоял ***. Предводительствовал всем обо- 
зом поляк Куликовский и шлях. Ехал OH 
‘впереди верхом на большой буланой лоша- 
ди с трубой с такой, какую в азбуке ри- 
суют почтальона — этой трубой повещал 
он, чтобы трогались с места и чтобы оста- 
навливались. Этот Куликовский был из чис- 
ла тех поляков, которых мой отец вывез 
маленькими из Польши и присвоил их к 
себе в собственность, между ними было не- 
сколько и жиденят, и его должность на по- 
стоянном месте состояла в том, чтобы при- 
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готовлять нищу и наблюдать чистоту у со- 
бак, птиц, зверьков и зверей разного рода 
за теми только, кои из множества попада- 
ли в случай к моему отцу. Исправив свою 
службу он потешал дворню, т. е. он был 
дворовым и крестьянским потешителем, 
люди забавлялись, мучили, тревожа его 
огромный нос щелчками, играли с ним в 
носки — одним словом за все отвечал его 
нос за то, что был непозволительно велик. 
В деревне же в базарные дни летом обязан- 
ностью его было выезжать на верблюде, 
а святками и зимою показывал бабам и му- 
жикам в сарае ]|ащегпе-тас1дие, объясняя 
им, как Адамушка и Евушка скушали яб- 
лочко, как. Кузьма Иванович с Матреной 
Ивановной минуэт танцуют, как русские 
гренадеры на штыки идут и проч. и проч. 
Сверх того, он еще имел необыкновенный 
талант подражать барабанному бою тем. 
отверстием, которое находится на том мес- 
те, которое не называют ****, а при необхо- 
димости рассказа только жестом указывают. 
Этим искусством он добывал себе нужные 
припасы, продаваемые на базаре, — без- 
денежно, иногда и господа помещики поте- 
шались и платили за мелкую дробь или за 
десяток раз, как им вздумается, по услов- 
ленной цене. Из сего я вывожу следующую 
приговорку — если про немца говорят, что 
они на <...> хлеб достанет, почему не 
сказать и про поляка, что и он из своей 
з<...>цы выгоды наблюдать может? 
Вслед за Куликовским ехала полосатая 
одноколка, полоса золотая, — одна, дру- 
гая голубая — в нее пересаживались из 
двуместной кареты иногда отец мой, каре-. 
Ta же, заложенная цуком, — в шорах и 
по бокам гусары верхом. Тут сидела матуш- 
ка чаще одна, если ж с отцом моим, тогда 
одноколкой правил Семен писарь, мальчик 
лет восемнадцати, — оседланный его ино- 
ходец, привязанный бежал сзади. Семен, 
сказывают, похож был на батюшку и им. 
очень был любим. Он умер  ropsukoH. 
«Наль Сеньку, был бы полковник», — го- 
варивал мой отец. На козлах сидел также 
поляк, который тоже был великой мастер 
в своем роде — птицы близко к нему под- 
вертываются — бичем захлестывал, убивал 





* Снова почерк П. В. Нащокина. 


** Затем зачеркнуто: «Напевал он мне, — 
говорит сестра Анна, — песню, утвердительно 
не могу сказать помню ли я, как он пел, 
или нет». | 


*** Снова почерк В. А. Нащокиной. 
“*** Снова почерк П. В. Нащокина. — 
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их на лету ради шутки. Он был истинный 
бич на ворон и на галок*. Между коз- 
лами и наружной частью кареты выдавалось 
место ввиде ящика, на котором сидел зна- 
менитый дурак Иван Степанович: в крас- 
ном кафтане, совсем плешивый, с волосами 
на одних висках; об них будет особая ста- 
тья, скажу только, что он был впоследствии 
взят ко двору государя императора Павла 
Петровича и во все царствование государя 
императора находился при особе его, по 
кончине же Павла Петровича был батюшке 
прислан обратно. За сим следуют кареты, 
нагруженные детьми разных возрастов и 
принадлежащими к ним мадамами, нянька- 
ми, учителями и дядьками, а там линейки: 
первая с воспитанницами или взятушками, 
как помню их всех вообще называли наши 
люди, они все или более частию были до- 
чери бедных дворян или дети служащих 
некогда при моем отце, над ними смотри- 
тельница, вдова штаб-лекаря Елизавета 
Ивановна Рокль, старуха (O лет, которая 
румянилась и сурмила брови, любила пить 
кофей и говорить о прежней своей красоте, 
по русски почти совсем не говорила, не- 
смотря что безвыездно жила в России 60- 
лее 50 лет, с мужчинами употребляла на- 
зывая их и с ними говоря слова женско- 
го рода, ас женщинами — в мужском роде, 
в остальных линейках ехали капельмей- 
стеры с семействами, их было двое, один 
в особенности для ‘роговой музыки, кото- 
рую батюшка очень любил, иностранные 
повара с женами и с детьми, доморощен- 
ные архитектор, аптекарь и упомянутый 
старший буфетчик С. Ив., камердинер ба- 
тюшкин Дмитрий Афанасьевич, который 
имел офицерский чин и был масон, немец 
егерь и протч. и протч., — всех их упо- 
мнить не могу, да и не для чего, одним 
словом — люди все очень важные; потом 
длинные и высокие брички, набитые баба- 
ми, девками, коробками, перинами, подуш- 
ками, наверху же оных установлены клет- 
ки с перепелами, соловьями и с разными 
птицами; ястреба и. сокола, привязанные на 
цепочках в красных колпаках, мелькают на 
верхах некоторых бричек, около которых 
идет пешком молодой народ, т. е. музыкан- 
ты, официанты, во-первых, потому что ве- 
селее и, во-вторых, не так устанешь, бес- 
престанные задержки в обозе делали пере- 
ходы очень маленькие, и не увидишь как 
придешь, говаривал мне Мисос, а если ся- 
дешь — то поясница заболит, тогда рес- 
сор<?> к запяткам не делали, — тем бо- 
лее, что с последним лучом солнца Кули- 
ковский трубил в свой рог и обоз останав- 
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ливался, раскладывались палатки, выгружа- 
лись экипажи, и располагались ночевать. 
Кроме других, не стоящих внимания пово- 
зок я должен необходимо описать буфет, 
которого тащили 16 лошадей, — видом он 
огромный, квадратный кованный сундук на 
колесах, главный его груз состоял в сереб- 
ряном сервизе жалованный моему отцу им- 
ператрицей Екатериной ПИ, и, как сказано, 
на сорок персон, и лед, который занимал 
дно сундука с винами и с разными прохла- 
дительными напитками, еще длинный ящик 
с роговой музыкой. Два экипажа еще весь- 
ма замечательные, заключавшие шествие 
обоза, суть — две квадратные клетки с 
потолками, с задними дверцами; одна из 
этих клеток с лавочками, на которых си- 
дели более десяти человек под общим на- 
званием дураков, кои суть: Алексей Федо- 
рович, карлик, который едал жареных га- 
лок и ворон, в степи сажали ‘его на дикую 
лошадь ** и пускали на волю божию, он 
очень был силен в ногах, которые были 
необыкновенно кривы, и потому крепок на 
лошади, — травили его с козлом рогатым, 
которого он под ножку ронял, кидали его 
с балкону вниз на ковер и оттуда подки- 


дывали вверх; еще какие штуки — не по- 
мню, только скажу, что, хотя пользы от 
него и не было, — но он не даром хлеб 


ел. Потом Мартын, китаец, куплен отцом 
моим за 1000 червонцев у купца, которой 
его привез в чемодане. Это была совершен- 
ная кукла, ничего не говорил, с трудом 
мог ходить, отца моего звал «бурррр», а 
матушку «ава»; всего боялся — а более 
смерти. Не любил, как хороним, а всякий 
покойник наводил на него ужас; еще ка- 
кой-то Андрей Иванович — тем курьезен, 
что долбил булавкой крутой булыжник и 


в пятнадцать лет выдолбил табатерку — 


эти были самые важные. Остальные при 
случае вспомню, а теперь мне не до них, 
хочется скорей до места и на покой; 
Марья арапка для них была во время пу- 
тешествия то же, что Марья Ивановна у 
воспитанниц — она с ними сидела и дер- 
жала их в решпекте; она не как дура, а 
как только смотрительница — не только 
их, НО и с отцом моим ладила, она всегда 
его одевала, и, если случится, ему на нее 
рассердиться и дать ей тычка, — она, на- 
оборот, — и тем и скончится, что: «ой, Маш- 
ка, ой черная кошка, спасибо». Он, как 
я уже говорил, был необыкновенно горяч 
и очень силен; и потому нередко его тычки 
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* Снова почерк В. А. Нащокиной. 
** Снова начинается почерк П. В. Нащокина. 
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были опасны, но Марья арапка была: сама 
здорова и ему не спускала, и вот почему 
она была его непременный подкамерди- 
нер» *. Вторая карета точно такая же, с 
тою только разницей, что вместо лавочек 
была постлана солома, покрыта войлоками, 
а вместо дураков — усталые или больные 
гончие или борзые собаки. Здоровые соба- 
ки шли в сворах у псарей, едущих верха- 
ми, а которые шли по воле. Последние два 
экипажа в дождик или ненастный задерги- 
вались парусиной **. Кухня на походе ниче- 
го не значит, она хороша на месте, устав- 


лялась всегда вдоль по реке, несколько ог-. 


ней означали почти число блюд. Вертела 
играли в тогдашнее время большую роль, и 
около них всегда более народу — все обоз- 
ные люди, бабы, девки толпились, просу- 
шиваясь около огней, ребятишки соседних 
мест сбегались смотреть на такое диво. 
Не знаю, говорил ли я, что отец мой до- 
рогой преимущественно любил останавли- 
ваться на чистом воздухе в поле. Тут рас- 
кидывалась палатка в виде белого домика, 
с окнами с зелеными рамами, устилалась 
коврами, и уставливали складными стола- 
ми, креслами, стульями. Около домика 
стояли, как стоги, несколько палаток, на- 
зываемых калмычками — войлочные —- 
без окон. В них, кроме той, в которой ло- 
жился спать батюшка (ибо в белом домике 
только сидели, кушали да слушали поход- 
ную музыку), помещались все прочие, 
как-то: дети, мадам, учителя, барышни 
и т. д. В детской палатке ночью горел 
спирт в медных тазах, отчего было и свет- 
ло и тепло, точно так, как в комнате. Ми- 
сос мой с восторгом вспоминает о полевых 
таких ночлегах: «то-то было весело, что вы 
еще были тогда не более (показывая аршин 
пространства от полу до своей ладони) еще 
не знаю, были ли вы еще на свете. — 
Барин с пенковой трубкой в зеленом кар- 
тузе и епанче пойдет всех обхаживать — 


за ним народу, собак — датская, его лю- 
бимая, кофейного цвета, Амур, уже нико- 
гда от него не отставала, — со всеми пе- 


реговорит, девка если встретится, остановит 
и за щеку ущипнет — уж это непремен- 
но, а девки были наподбор, некоторые по- 
французски говорили, танцевать умели все. 
Жены моей сестра, говорит — все еще Ми- 
сос — отлично. танцевала и по француз- 
ски говорила — она была девушкой за 
Настасьей Воиновой. Раз как-то украла да 
и убежала и поминай как звали... 

Первое подойдет барин к людскому кот- 
лу, хлебнет кашицу — и посмотрит как 
собак кормят — зайдет в палатку к детям, 
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т.е. к Вам, с мамушкой поговорит — ма- 
мушкой была Елена Федотовна, над всеми 
нянюшками главная — почтенная старуш- 
ка, она одна хаживала к господам сказать 
если что нужно для детей». 

Походя, придет к маминьке в белый до- 
мик -— тут изволют все чай кушать. Па- 
пенька и Мум Галин пуншу по стакану, — 
потом опять пойдет бродить, а сам велит 
музыке играть, и до ужина на месте не 
посидит. Поужинавши, маменька ваша, ма- 
дамы и весь женский пол пойдут почивать, 
а папенька остается в белом домике почти 
до рассвету, разговаривая с управляющим, 
с прикащиком, со всеми старыми людьми; 
тут всякий рапортует по своему делу. Сде- 
лав свои распоряжения на завтрашний день, 


батюшка отправляется суснуть. Он почи- 


вал очень мало, и у маменькиной палат- 
ке — отдав последние приказания — все 
раскланиваются и уходят, всякий в свою 
сторону. — У палатки Марья Ивановна, 
Орапка, встречает барина — как он за па- 
латку, так все и утихнет до тех пор, пока 
не затрубит Куликовский к сбору. Пойдет 
опять суматоха, все убираются, палатки 
складываются, кто бежит на речку умыть- 
ся, кто купаться, толкотня страшная, нако- 
нец уже лошадей впрягают и уж все го- 
тово, все поле чисто, один белый домик 
стоит — и он в миг разберется и уложит- 
ся — лишь только С. Ив. Бур. покажется 
с полотенцем на плечах и с опорожненным 
кофейником и чайником и с опрокинутыми 
чашками, — карета и одноколка тронутся 
к домику — господа сядут, KyJHKOBCKHH 
опять затрубит к походу, и поехали таким 
же порядком, как и прежде. Не скоро ез- 
дил отец мой, — зато весело, никто его не 
гнал, он ездил сам, а мы езду или дорогу 
[три слова неразборчивы]. И говорят у нас: 
жили там-то, столько-то, а в дороге про- 
был... 

Когда я был в Ростове, жители, старики 
тамошние, говорили мне, что, бывало, за 
неделю весь Ростов печет калачи и хлебы, 
ожидая его. Сколько народу с ним езди- 
ло неизвестно, но лошадей под обозом ни- 
когда не было меньше ста пятидесяти, а 
иногда и более... 





* Опять начинается почерк В. А. Нащо- 
киной. 


** Снова почерк П. В. Нащокина. 
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неизвестна специалистам 


(см. описание 271 сорта бу- 
маги русского производства 
ХУШ-—ХПГХ веков в работе 
С А. Клепикова «Фили- 
грани и штемпели бумаг 
русского производства 
XVIII— XX веков» в. KH. 
«Записки отдела рукописей 
Государственной ордена 
Ленина библиотеки CCCP 
имени В. И. Ленина, вып. 13. 
М., 1952, стр. 57— 122). 


7 Закономерна поэтому 
ошибка Нащокина или Бар- 
TeHeBa, перепутавшего по- 
следовательность редакции 
и ошибочно утверждавшего. 
что Пушкин «сократил и пе- 
ределал» (в 1830 г.) более 


“Macro HU 
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полные записки Нащокина 


(1836 r.!). 


ю Наиболее важные отли. 
чия публикации рукописи H 
«второй редакции» нащокин. 
ских записок отмечены в 
примечаниях к самому тек- 
CITY. 


is Прежде, в 1830 году, 
Пушкин ошибочно писал, что 
Павел [ подарил В. В. Нащо- 
кину деревню «в Воронеж- 
ской губернии». 


20 Пушкин 
В. В. Нащокин 
1806 году. 


1 В книге А. Петрушев- 
ского «Генералиссимус 
князь Суворов», T. III. Cnó., 
1884, стр. 427 сообщается: 
«По удостоверению редакто- 
ра-издателя исторического 
сборника «Русский архив» 
II. И. Бартенева, существо- 
вала записка А. С. Пушкина, 
написанная им по IIOpyue- 
нию в. к. Михаила Павлови- 
ча и излагавшая факт лич- 
ного оскорбления Суворова 
генералом Нащокиным. 
Записка эта была составле- 
на нашим великим поэтом 
со слов его друга Нащоки- 
на-сына и должна была на- 
ходиться в бумагах в. к. Бы- 
ли приняты две различные 
дороги к отысканию запис- 
ки, но обе они привели к 
полной неудаче: записка, ес- 
ли существовала, то` про- 
пала». 


ошибся. 
умер B 


22 «П. В. Анненков и его 
друзья». Спб., 1892, стр. 470. 


232 Согласно архивным до- 
кументам П. В. Нащокин ро- 
дился 8 декабря 1801 года 
(Н. Раевский, Нащоки- 
ны. «Простор», 1969, Ne 8, 
стр. 90). 


* При крещении `воспри- 
емниками были «премьер- 
майор Яков Михайлович 
сестра младенца 
Анастасия Воиновна» (Н. Ра- 
евский, Указ. соч., стр. 90). 

25 Соображения о нем см. 
в ЦИТ ст. Н. Раевского, 
стр. 89. 


2 В действительности род 
Ордын-Нащокиных отделил- 
ся от Нащокиных еще в на- 
чале ХУ века. 


277 Василий Александрович 
Нащокин (1707—1760) — ге- 
нерал-поручик, автор запи- 
сок. 


28 Нелидова. 


22 Клеопатра Петровна Не: 
лидова. 


ét 
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Из воспоминаний о Пушкине в Кишиневе 


Из воспоминаний 
о Пушкине в Кишиневе 


(Публикация Т. Г. Цявловской) 


Через три недели после’ смерти Пушки- 
на — в качестве некролога — в парижской 
газете «Тетрз» (от 5 марта 1837 года по 
новому стилю) были опубликованы воспо- 
минания! о жизни поэта в Кишиневе. 

В русскую печать эти мемуары проник- 
ли в столетний юбилей со дня рождения 
Пушкина, но в переводе не с французско- 
го подлинника, а с немецких перепечаток 2. 

В 1937 году статья из <«Тетрз» 1837 ro- 
да была перепечатана на русском языке в 
книге «Сто лет смерти Пушкина. Париж- 
ские отклики в 1837 году». Собрал Лол- 
лий Львов. Издание Комитета по устрой- 
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Пенковая курительная 
трубка. 


ству Дня русской культуры во Франции. 
Париж, 1937. Здесь текст статьи (на 
стр. 30 и 42—44) перебивается коммента- 
риями публикатора. 

Полный ли текст. статьи из 
представлен в позднейших публикациях, 
установить, не видя первоисточника, не 
представляется возмсжным.. 

Специальные поиски номера газеты 
«Temps» от 5 марта 1837 года, которые я 
предпринимала в библиотеках Ленинграда 
и Москвы, не привели ни к чему. 

Но вот совершенно случайно, пересмат- 
ривая вырезки из газет и журналов из 


«Temps» 


Окраина Кишинева. ХХ век. 


собрания С. Д. Полторацкого (в отделе 
рукописей Ленинской библиотеки), я не- 
ожиданно увидела вырезку из «Temps» 
с искомой мною статьей 3. 

Вот ее полный текст в переводе “. 


Пушкин 


Недавно газеты сообщили о смерти зна- 
менитого Пушкина, который был в некото- 
ром роде создателем национальной поэзии 
своей страны. Путешественник, знававший 
поэта, сообщает нам о его личности и ха- 
рактере следующие подробности. 

«Пушкин по своему рождению и в 0со- 
бенности по своим отношениям был связан 
с известнейшими именами России. Его 
занятия в Санкт-Петербургском универси- 
тете были отмечены исключительными 
успехами, рано развившими в нем недо- 
статки, которым он обязан был всеми бу- 
рями своей беспокойной жизни. Высоко- 
мерный и резкий, он не терпел ни малей- 
шего противоречия. И так как он опасался, 
что его перо или его слово не всегда до- 
ставят ему превосходство, к которому он 
стремился, то он рано научился владеть 
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оружием всякого рода и достиг в этом со- 
вершенства. Это был опасный дуэлянт. 

Первыми литературными опытами его 
были басни, имевшие необычайный успех. 
Лучшего пути для безнаказанного роста 
своего фрондерского духа Пушкин не на- 
шел. Эта муза придала его произведениям 
очарование и прелесть, до того не знако- 
мые славянскому языку. 

Ему едва исполнилось двадцать лет в то 
время, когда Занд нанес удар Коцебу. 
Пушкин был в театре, когда известие об 
этом событии до него дошло. Застигнутый 
врасплох, баснописец не подумал о том, 
чтобы скрыть свою мысль за иносказанием: 
повернувшись к ложе государя, он восклик- 
нул с непосредственной прямотой: «Нужно 
было в сердце северного деспота вонзить 
твой кинжал, глупый школяр». 

На него донесли, и он был приговорен 
к ссылке в Сибирь. Однако Александр, во 
внимание к таланту, молодости Пушкина 
и мольбам семьи, избавил его от столь не- 
навистного ему Севера и послал в Бессара- 
бию посетить пустыни Юга. 

В качестве местожительства и заключе- 
ния ему был назначен главный город этой 
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Дом Инзова в Кишиневе. 


губернии Кишинев, расположенный между 
Прутом и Днестром. Этот губернский го- 
род по своей площади меньше нашего села 
Пантэн 7. Дома Кишинева имеют один лишь 
нижний этаж, и жители любуются дворцом 
губернатора как редкостным достижением 
архитектуры, потому что соломенная кры- 
ша его возвышается на целый этаж над 
другими крышами этого города. 

Военный начальник этого 
края, друг семьи Пушкина, предложил 
ему стол и квартиру в своем особняке. 
Поэт близко сошелся с его помощником 
Крупенским 9, греком по происхождению, 
женившимся на русской 5. У последнего 
мы и встречали и знавали этого странного 
писателя ||. 

Пушкин был мал ростом. Короткие кур- 
чавые волосы обрамляли его лицо, неиз- 
менно искрящееся умом и озаренное ге- 
ниальностью; однако преобладало в нем 
выражение иронии, иногда суровой и Ди- 
кой. Это был человек просвещенный, но 
просвещенный русский, и русский прежде 
всего. Он никогда не покидал своей страны 
и знал другие страны Европы лишь по рас- 
сказам своих соотечественников, которые 


пустынного 
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И Н. Инзов. 


их объездили, или от иностранцев, роди- 
ной которых они были. Однако он говорил 
по-немецки и по-французски с редким со- 
вершенством !2; все наши писатели были 
ему знакомы. Его знания были глубоки. 
Это-то соединение европейских наук с JH- 
кой энергией его страны и создало из него 
писателя России, наиболее ценимого его 
соотечественниками. | 

Он очень остроумно рисовал карикату- 
ры. Каждый вечер! поэт, вооруженный 
кусочком мела, которым в России принято 
отмечать счет карточной игры, обходил 
столы и на каждом углу зарисовывал с со- 
вершенным сходством портреты-шаржи иг- 
роков. Дантан не достигал большего в сво- 
их гипсах. Это был неиссякаемый источ- 
ник веселья для общества. Потом поэт 
садился за карты и оставлял их лишь 


для TOTO, чтобы вновь играть после 
ужина, происходившего в десять часов, 
до утра. Это было у него страстью, 


которая вместе с дуэлями поглощала его 
ЖИЗНЬ. 

Он прикидывался дерзким  I[HHHKOM 
и принимал своих посетителей в посте- 
ли, где его заставали прикрытым одни- 


Дневники. Воспоминания 


ми лишь простынями, 
беспорядке. 

Одним из противоречий его ума было 
то, что этот русский, так сильно отмечен- 
ный национальным характером, начисто 
отказался от свойственного этому характе- 
ру суеверного благочестия и находил удо- 
вольствие в том, чтобы выставлять напо- 
каз свой атеизм. По его мнению, Вольтер 
и Руссо были глупцами, ибо верили в O0- 
га. И, верный своей страсти убеждать, он, 
чтобы доказать свое мнение, привлекал в 
обилии парадоксы, так остроумно и свое- 
образно изложенные, что слушатели забы- 
вали обо всем, часами внимая его речам. 

Из его многочисленных дуэлей нам 


раскиданными в 


особенно запомнились две, имевшие место’ 


одна вслед за другой. Первая — с фран- 
цузским эмигрантом, бароном де С..., кото- 
рый, имея право избрать оружие, предло- 


жил ружье, ввиду устрашающего превос-. 


ходства, с которым его противник владел 
пистолетом. Благодаря ` веселью, которое 
этот новейшего рода поединок вызвал у се- 
кундантов и противников, примирение бы- 
ло достигнуто, ибо Пушкин любил по- 
смеяться. На другой день, очевидно, что- 
бы вознаградить себя‹ за неудачу, постиг- 
шую его накануне, он затеял дело с другим 
французом, находившимся на русской 
службе, полковником Л... После того как 
противники безуспешно обменялись четырь- 
мя пулями, секунданты прекратили поеди- 
нок, вопреки желанию обоих бойцов, и 
особенно Пушкина, удивленного и присты- 
женного своей неудачей и безутешного 
оттого, что он вторично упустил случай. 
Несколько французов, находившихся 
тогда в Кишиневе, основали там масон- 
скую ложу. Пушкин вступил в нее, и мно- 
жество русских различного положения в 
обществе последовали его примеру. Пра- 
вительство закрывало на это глаза, но од- 
нажды крестьяне заметили архимандри- 
та (епископа) в тот момент, 
вели в комнату для размышлений, они 
вообразили, что над ним совершается наси- 
лие, и стали звать на помощь, чтобы спа- 
сти своего любимого пастыря. Произошел 
своего рода бунт, и правительство, постав- 
ленное об этом в известность, приказало 
закрыть ложи на всем протяжении импе- 
рии. Эта мера получила отклик в Европе, 
где не знали о вызвавшей ее причине. 
Азия в те времена разорялась саранчой. 
Это несчастье достигло и Бессарабии, и 
губернатор, чтобы его предотвратить, 
привлек крестьян и солдат, вооруженных 
медной посудой и барабанами, шум кото- 


когда его. 
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рых должен был отгонять тучи насекомых. 
За ними должны были следовать свиньи, 
чтобы пожирать саранчу, которую не уда- 
лось отвратить шумом. Губернатор пору- 
чил Пушкину командовать экспедицией, но 
он отклонил эту честь, заявив, что не 
умеет ни сражаться с мухами, ни пасти 
свиней. Он использовал этот случай как 
тему для карикатур и забавлял ими весь 
край. 

Несмотря на эти происшествия, новые 
произведения, которые он не переставал 
писать в своей ссылке, привели его к вы- 
зову в С.-Петербург. Но с этого времени 
мы его потеряли из виду» \4. 


Автор публикации, подписавшийся со- 
кращенно: «@. Гат...», воспроизводит рас- 
сказы «путешественника», встречавшего 
поэта в Кишиневе. 


Вопрос о том, кто -автор этих воспоми- 
наний о Пушкине, обсуждался в печати. 
М. А. Веневитинов писал: «В каталоге 
Ко$$1са Императорской публичной библиоте- 
ки мы не нашли подходящего указания для 
определения неизвестного автора, скрывше- 
го свое имя ПОД буквами G. Lam...» 5 
Перечислив французов, которых Пушкин 
знал в Кишиневе, М. А. Веневитинов при- 
ходит к заключению, что данные для статьи 
сообщили, вероятно, Pure, гувернер моло- 


дых князей Кантакузиных, и Фурнье, жив- 


ший в семье Раевских "©. 


Возражают Веневитинову румынские ис- 
следователи Георгий Бесвикони и Скарлат 
Каллимаки. Они утверждают: «В действи- 
тельности автором был кишиневский прия- 
гель Пушкина, Георгий Лампо, просвещен- 
ный грек, родом из Рендины, поселивший- 
ся в конце концов в своем. имении Шоф- 
рынканы. Белецкого уезда...» ' Авторы 
книги говорят о ценной библиотеке Лампо 
по искусству. | 

Судя по тому, что румынские исследова- 
тели называют. автором воспоминаний 
Георгия Лампо, имя и фамилия которого 
начинаются с тех же букв, которые стоят 
под публикацией, они остановились на 
этом человеке именно на основании тожде- 
ства этих букв. Между тем не могу не об- 
ратить внимания на то, что подпись эта, 
так же как и вводные строки к воспомина- 
ниям, стоит за пределами текста воспоми- 
наний, заключенных в газете в кавычки. 
Быть может, подпись эта принадлежит не 
автору воспоминаний, а автору вступитель- 
ных строк, человеку, связанному с редак- 
цией газеты и, возможно; доставившему 
туда эти воспоминания. Если это так, то 
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имя автора воспоминаний по-прежнему ос- 
тается неизвестным. 

Мемуарист судит о Пушкине поверхно- 
CTHO, повторяя — перекочевывающее из 
статьи в статью (начиная с самых первых 
критических отзывов о Пушкине в Европе) 
утверждение о том, что ранние успехи ис- 
портили Пушкина. 

Ссылку Пушкина мемуарист объясняет 
«недостатками его характера». Так может 
думать только человек, который не хочет 
видеть политической основы конфликта по- 
эта с властью. 

Особенно странно видеть такое толкова- 
ние во Франции. Именно в печати этой 
страны Пушкин был показан как поэт неза- 
висимый, сосланный за политические сти- 
хотворения, — в одной из самых первых 
статей о нем, в 1822 году, и в последней, 
вышедшей во Франции при его жизни. 

В статье 1822 года, напечатанной в па- 
рижском журнале «Revue encyclopédique» 
(«Энциклопедическое обозрение», т. 16, 
кн. 46, стр. 119—120), сказано: «Але- 
ксандр Пушкин, '<...> автор поэмы «РУус- 
лан и Людмила», оды «Вольность», пол- 
ной одушевления, поэзии и возвышенных 
идей, и стихотворения «Деревня», в кото- 
ром <...> поэт скорбит о печальных след- 
ствиях рабства и варварства, высказывая 
в стихах, полных силы и энергии, светлую 
надежду на зарю свободы, которая воссияет 
для его родины. Два эти произведения, 
оставшиеся неизданными, были причиной 
преследования правительством молодого 
поэта, высланного в Бессарабию» 18. 

За подписью под статьей — $. Ру 
скрывался девятнадцатилетний С. Д. Пол- 
торацкий, русский офицер, страстный про- 
пагандист творчества Пушкина во Франции, 
«потерпевший» по службе за эту статью: 
строки эти «причинили много неприятно- 
стей и огорчений тому, кем они были на- 
писаны», — писал много позднее сам Пол- 
торацкий 19, в архиве которого мы обнару- 
жили вырезку статьи H3 «Temps». 

С Пушкиным Полторацкий был позднее 
в дружеских отношениях. О близости их 
можно судить по тону записки, посланной 
ему Пушкиным 25 марта 1829 года: «Ты 
совершенно забыл меня, мой милый. 
A. IL» (XIV, 40). 

Известен Полторацкий и тем, 
был участником июльской 
1830 года в Париже °. 


что OH 
революции 


Последняя статья о Пушкине, напечатан- 


ная в Париже при его жизни, еще не за- 
меченная в пушкиниане, — анонимная за- 
метка во французском биографическом 
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словаре 1836 года. В ней обращают на 
себя внимание следующие слова: «Он. не- 
зависим по природе; всякое принуждение 
тяготит его, талант его вырастает от пре- 
пятствий и точно бросает вызов гонению. 
Чтобы хорошо понять его и оценить, нель- 
зя забывать 06 абсолютистских формах 
правления в этой огромной империи, вла- 
столюбие которой, по-видимому, не умеряет- 
ся завоеваниями цивилизации» ?'.  . 

Вернемся к воспоминаниям о Пушкине, 
напечатанным через несколько месяцев 
после указанной статьи. Статья 1836 года 
точно не существовала для  MeMyapHcTa. 
Однако кое-что из рассказанного автором 
не вызывает сомнений. Эти факты под- 
тверждаются аналогичными рассказами 
современников поэта. 

Фраза автора воспоминаний о том, что 
Пушкин не терпел противоречия, полно- 
стью подтверждается хотя бы записями в 
дневнике 1822 года П. И. Долгорукова ??, 
сослуживца Пушкина по — канцелярии 
И. Н. Инзова. 

Что Пушкин систематически занимался 
стрельбой в цель — общеизвестно. Мы 
знаем по дневнику офицера Ф. Н. Лугини- 
на 23, что поэт делал это ради определен- 
ного плана. Он считал себя обесчещенным 
сплетней, пущенной о нем Ф. И. Толстым, 
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и лелеял мечту, вернувшись из ссылки, 
стреляться с обидчиком. Нак известно, в 
первый же день приезда в Москву из ми- 
хайловской ссылки Пушкин поручил дру- 
зьям разыскать Толстого и вызвать его на 
дуэль. Но того не было в Москве, а затем 
вмешались друзья, и Пушкин, шесть лет 
вынашивавший мысль о дуэли с врагом, 
принял его в число своих приятелей. 

Рассказ о реакции Пушкина на полити- 
ческое убийство немецким студентом Kap- 
лом Зандом агента русского правительства, 
немецкого писателя Коцебу, появляется в 
пушкиниане впервые. И все же отбрасы- 
вать его полностью как апокриф нельзя. 

Отношение Пушкина к Карлу Занду из- 
вестно. «Юный праведник, избранник роко- 
вой» в поэзии («Кинжал»), юноша с 
полудетскими чертами лица в рисунке, 
замечательно передающем облик студента, 
самоотверженно выступившего против 
«Священного союза», порабощавшего его 
родину, — так представлен Нарл ФЗанд 
Пушкиным. . 

И «Кинжал» написан, и портрет Занда 
нарисован Пушкиным два года спустя пос- 
ле убийства Зандом Коцебу, уже в Киши- 
неве. 

В мемуарах же неизвестного изобра- 
жается первая реакция Пушкина на это 
политическое убийство. Слова, якобы вы- 
рвавшиеся у Пушкина при этом известии, 
очень вероятны. Вспомним’ стих Родзянки 
о Пушкине: «Гимн Занду на устах, в руках 
портрет Лувеля». Правдоподобно и то, что 
это произошло публично. Подобной же бы- 
ла реакция Пушкина на другое политиче- 


ское убийство того времени — герцога 
Берри, совершенное Лувелем. Пушкин 
явился тогда в театр с литографирован- 


ным портретом Лувеля, на котором им бы- 
Ла сделана надпись: «Урок царям!»; он хо- 
дил по партеру, показывал знакомым этот 
портрет. 

В эпизоде, рассказанном французским 
мемуаристом, если он действительно имел 
место, неправдоподобны акценты: «Он вос- 
кликнул», «повернувшись к ложе госуда- 
ря». Сказать эти слова Пушкин мог, но, 
конечно, находясь в окружении нескольких 
друзей. 

Но может быть и то, что мемуарист пе- 
репутал политические убийства, совершен- 
ные Лувелем и Зандом. Надпись под порт- 
ретом близка по тональности восклицанию 
Пушкина. | 

Поддерживает эту догадку сообщение 
мемуариста о том, что Пушкин был за 
этот инцидент сослан. 
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Убийство Коцебу Зандом было соверше- 


но весной 1819 года; убийство же герцога ' 


Беррийского Лувелем — в феврале 1820 го- 
да. Эпизод с угрожающей надписью про- 
изошел в те самые дни начала апреля 
1820 года, когда будущий просветитель 
Каразин строчил министру внутренних дел 
донос на поэта, министр докладывал о нем 
царю, генерал-губернатор приказывал по- 
лиции достать копии оды «Вольность», 
политических эпиграмм и песен, ходивших 
под именем Пушкина в городе. Через не- 
сколько дней сыщик будет тщетно пытать- 
ся подкупить крепостного человека Пуш- 
кина, выманивая у него рукописные стихо- 
творения поэта. Поэт бесстрашно запишет у 
генерал-губернатора — Милорадовича свои 
политические стихотворения; над ним на- 
виснет угроза заточения в Соловецкий мо- 
настырь или ссылки в Сибирь, а еще через 
три недели, изгнанный из столицы, Пушкин 
направится в ссылку в Екатеринослав. 

Все эти события тесно переплетаются с 
реакцией Пушкина на политическое вы- 
ступление не Занда, а Лувеля. 

Не может мемуарист скрыть своего вос- 
хищения образованностью Пушкина, начи- 
танностью его во французской литературе, 
остротой ума. Он очарован талантливостью 
его рисунков, его веселостью, увлекатель- 
ностью и убедительностью его высказы- 
ваний. 

О манере Пушкина рисовать карикатуры 
на ломберных столиках писал и Липранди: 
«Пушкин имел особенный дар юмористиче- 
ски изображать физиономии и вообще всю 
фигуру. В. П. Горчаков, передавая это от- 
носительно Крупенской, попеременно пере- 
ходящей в Пушкина и обратно, должен 
помнить, как Александр Сергеевич на лом- 
берном столе мелом, а иногда и особо ка- 
рандашом, изображал сестру  Karakaau, 
Тарсису, Мадонной, а на руках у нее мла- 
денцем генерала Шульмана, с оригиналь- 
ной большой головой, в больших очках, с 
поднятыми руками и пр. Пушкин делал это 
вдруг, с поразительно-уморительным сход- 
CTBOM» 24. 

Очень любопытна оценка европейцем ка- 
рикатур Пушкина: «Дантан не достигал 
большего». | 

Дантан-младший (1800—1869) — фран- 
цузский скульптор, прославившийся свои- 
ми карикатурами, исполненными в гипсе. 
Он создал бесчисленные фигурки, в гроте- 
скном виде изображающие кардиналов, па- 
пу, Паганини, Россини, Виктора Гюго, Баль- 
зака, Дюма, самого себя и многих других. 

Страсть Пушкина к игре хорошо объяс- 
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Из воспоминаний о Пушкине в Кишиневе 


нил его приятель по Кишиневу В. П. Гор- 
чаков: «Игру Пушкин любил, как удаль- 
ство, заключая в ней что-то особенно 
привлекательное, и тем самым как бы 
оправдывая полноту свойства русского, для 
которого удальство вообще есть лучший 
элемент существования» ?5, 

О том, что Пушкин не стеснялся своих 
приятелей и вообще посторонних и в жару 
ходил Дома полуголый, рассказывают и 
другие: Фурнье, Вельтман. Брюзжа, писал 
об этом в своих «Воспоминаниях» чинов- 
ник Фадеев, который останавливался в 
Кишиневе в комнате Пушкина: «Он целые 
ночи не спал, возился, декламировал и гром- 
ко мне читал свои стихи. Летом он разобла- 
чался совершенно и производил свои ноч- 
ные эволюции в комнате, во всей наготе 
своего натурального образа» ?$, 

Эти замечания мемуаристов, подчерки- 
вающие непринужденную манеру Пушкина, 
не желавшего стеснять себя дома, в жар- 
ком Кишиневе, рисуют не столько цинизм 
Пушкина — подлинный ли, деланный ли, — 
сколько чопорность его случайных 3Ha- 
KOMBIX. 

Описанные европейским мемуаристом 
дуэли Пушкина с бароном де С... и с пол- 
ковником Л. в пушкиниане неизвестны, 
так же как и имена этих противников Пуш- 
кина. Высказывалось справедливое предпо- 
ложение, что «подробности, именно четыре 
промаха, относятся, по-видимому, к поедин- 
ку Пушкина с Старовым, а француз, пол- 
ковник русской службы Л., вероятно, не 
кто иной, как И. П. Липранди, который 
участвовал в дуэли в качестве советника 
и распорядителя и которого, по его ино- 
странной фамилии, Г. Лам... должно быть, 
принял за француза» 77. 

В масонскую ложу «Овидий» Пушкин 
вступил в Кишиневе 4 мая 1821 года, как 
он сам записал в дневнике. Основатели ло- 


жи, из которых действительно половина. 


состояла из французов, а из русских там 
было в то время только три человека — 
генерал П. С. Пущин (декабрист), который 
был главным мастером ложи, генерал 
С. А. Тучков и майор Михаил Максимович, 
лишь через два месяца после принятия 
Пушкина в общество, хлопотали о консти- 
туции новой ложи 28. Позднее в ложу «Ови- 
дий» были приняты еще друзья Пушкина 
В. Ф. Раевский, Н. С. Алексеев, доктор 
Ф. М. Шуллер и др. 2. 

Об эпизоде с архимандритом рассказано 
подробнее в записках И. П. Липранди: 
«В числе привлеченных «в ложу> был 
один болгарский архимандрит Ефрем. Дом 
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Кацика (где была устроена ложа. — Г. Ц.) 
находился в нижней части города, недале- 
ко от старого собора, на площади, где все- 
гда толпилось много болгар и арнаутов, об- 
ративших внимание на то, что архимандрит, 
въехав на двор, огражденный решеткой, 
отправил свою коляску домой, что сделали 
и некоторые другие, вопреки существовав- 
шему обычаю. Это привлекло любопытных 
к решетке тем более, что в народе прошла 
молва, что в доме этом происходит «суди- 
лище диавольское». Когда же увидели, что 
дверь одноэтажного длинного дома отвори- 
лась и в числе вышедших лиц был и ар- 
химандрит ‘с завязанными глазами, ведо- 
мый двумя под руки, которые, спустившись 
с трех-четырех ступенек крыльца, тут же 
вошли в подвал, двери коего затворились, 
то болгарам вообразилось, что архимандри- 
ту их угрожает опасность. Подстрекнутые 
к сему арнаутами, коих тогда было много 
из числа бежавших гетеристов, болгары 
бросились толпой к двери подвала (арнау- 
ты не трогались), выломали дверь и чрез 
четверть часа с триумфом вывели, по мне- 
нию их, спасенного архимандрита, у кото- 
рого наперерыв тут же каждый просил 
благословения. Это было до захода солнца, 
а вечером весь город знал о том. <...> 
Пушкин знал из первых, ибо он случился 
дома, когда Инзову донесли об этом» 39. 

О том, чте «за кишиневскую ложу были 
уничтожены в России все ложи», говорит 
и Пушкин в письме к Жуковскому от 
20-х чисел января 1826 года, хотя доку- 
ментально это сведение не подтверждает- 
ся 31. Однако утверждение иностранца, что 
закрытие ложи «Овидий» произошло из-за 
эпизода с архимандритом, наивно. Киши- 
невская ложа была, по-видимому, полити- 
ческой организацией; об этом почти про- 
зрачно говорит Пушкин в названном письме 
к Жуковскому; свое участие в масонской 
ложе Пушкин называет среди обстоятельств, 
которые могут компрометировать его в гла- 
зах правительства. 

Рассказ мемуариста о командировке 
Пушкина на саранчу совершенно анекдоти- 
чен. Эпизод этот ошибочно отнесен к ки- 
шиневскому периоду жизни Пушкина. Меж- 
ду тем, как известно, командировка эта 
имела место в то время, когда поэт жил 
в Одессе. Пушкин был послан — в числе 
других чиновников канцелярии Воронцо- 
ва — в мае 1824 года в Херсонский, Алек- 
сандрийский и Елисаветградский уезды. 
Сохранилась расписка Пушкина в получе- 
нии 400 рублей «прогонных денег» за две 
почтовые лошади по случаю отправления 
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его «для еобрания сведений о саранче». 
Датирована она 23 мая 1824 года — в этот 
день он, очевидно, и выехал. Вернулся 
Пушкин в Одессу 28 мая, проведя в коман- 
дировке пять дней. 

Известно, как возмущен был Пушкин 
этим поручением. Существует предание, что 
по возвращении он написал Воронцову вме- 
сто ответа стишки: 


Саранча 

Летела, летела, 
И села; 

Сидела, сидела, 
Все съела, 

И вновь улетела. 


Доподлинно же известно, что вследствие 
этой командировки Пушкин подал в от- 
ставку. | 

Ясно, что рассказ автора французских 


‘мемуаров восходит к чужим рассказам. 


Самым нелепым мифом является толко- 
вание о прекращении ссылки Пушкина. 
Судя по построению последнего абзаца, 
мемуарист имел в виду, что какие-то IIDOH3- 
ведения поэта, написанные в ссылке, пере- 
весили дурную репутацию Пушкина, создан- 
ную его независимым и скандальным по- 
ведением. Понять следует так, что его 
хорошая литературная слава заставила 
правительство вызвать Пушкина из ссылки. 
На самом же деле все было наоборот. 
Как известно, Пушкин был вызван из 
ссылки (не в Петербург, а в Москву) в 
1826 году, сразу после коронации Ни- 
колая [. 22 августа 1826 года состоялась 
коронация, а 31 августа начальник Главно- 
го штаба Дибич направил псковскому гу- 
бернатору Адеркасу предписание о достав- 
ке Пушкина в Москву. За ним был послан 
фельдъегерь. Распоряжение было такое: 
«Г. Пушкин может ехать в своем экипаже 
свободно, не в виде арестанта, но в сопро- 
вождении только фельдъегеря;. по прибы- 
тии же в Москву имеет явиться прямо к 
дежурному генералу Главного штаба его 


`’величества» (ХИТ, 293). 


Вызывал Пушкина Николай ради того, 
чтобы самому выяснить, что за человек 
этот поэт, сосланный его покойным братом, 
императором Александром [, каково умо- 
настроение этого столь популярного поэта, 
стихи которого «На 14 декабря» ходят в 
рукописи. | 

Хоть и объяснил поэт царю, что эти сти- 
хи — отрывок из его элегии «Андрей 
Шенье», написанной до восстания, что в 
них ‘говорится о событиях французской ре- 
волюции, Пушкина продолжали неоднократ- 
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но вызывать для показаний и позднее 
(19 и 27 января 1827 года — в Москве, 
3 июля и 24 ноября 1827 года — в Петер- 
бурге). | 

Ha Bonpoc, uTO ÓBI OH сделал, если бы 
он был 14 декабря в Петербурге, Пушкин 
ответил прямо, что был бы с восставшими. 
Николай говорил Пушкину, что он. сам за 
изменения в государственном устройстве, 
но за постепенные. На предложение изме- 
нить образ мыслей поэт — после долгого 
колебания — протянул царю ‘руку с обе- 
щанием сделаться иным. Со своей сторо- 
ны, Николай 1 обещал Пушкину быть цен- 
зором его произведений. 

Прекращая ссылку. поэта, царь рассчи- 
тывал загладить тягостное впечатление, 
произведенное на общество смертной 
казнью пяти декабристов, которой было 
ознаменовано начало его царствования. 
Указ 1754 года об отмене смертной казни 
был нарушен один раз, когда в 1775 году 
четвертовали Пугачева. 


Любопытен рассказ о страстном отрица- 


нии Пушкиным существования бога. Этот’ 
эпизод. подтверждается аналогичными сви- 


детельствами о воинствующем атеизме 
Пушкина в пору южной ссылки. Проявлял- 
ся он и в творчестве поэта — в поэме 
«Гавриилиада» (1821), в послании того 
же времени «В. Л. Давыдову», в письме 
к товарищу об атеизме (1824 года), и в 
жизни: изображение знакомого генерала в 
образе младенца Христа, а сестры губер- 
натора в виде богоматери, смех в церкви, 
разговор с архиереем, в котором евангелие 
было’ названо «историей одной статуи», 


ии над. 


Антирусская направленность мемуари- 
ста не помешала нам увидеть знакомые 
черты молодого Пушкина и познакомиться 
с еще неизвестными эпизодами его био- 
графии. | 

Поэт предстает в воспоминаниях челове- 
ком независимым и бесстрашным и в усло- 
виях ссылки, под пристальным наблюдени- 
ем агентов полиции, ниспровергающим ре- 
лигию, публично демонстрирующим свои 
антимонархические убеждения. 
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Из воспоминаний о Пушнине в Кишиневе 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Воспоминания эти я 
огласила впервые в докладе 
«Новые литературные мате- 
риалы o Пушкине» на 
|У Всесоюзной пушкинской 
конференции в Ленинграде 
5 июня 1952 года. 


? Они вошли в статью 
М. А. Веневитинова «Некро- 
логи Пушкина в немецких 
газетах 1837 года» («Рус- 
ская старина», 1900, ян- 
варь, стр. 88—91). 


+ TJ PROCESS отдел; 


Полт. 42 


‘‹ Перевод М. Г. Ашукиной. 


° Грубая ошибка, ‘для ино- 
странца простительная. 


8 Баснописцем Пушкин не 
был никогда. Какие-то басни 
сочинял он в детстве, да в 
лицее написал он одну бас- 
ню «о мужике, заставив- 
шем попа служить несколь- 
ко панихид по отце, душа 
которого была сперва спо- 
койна, но от излишнего 
усердия пошла по рукам 
всех чертей» (В. П. Гаев- 
ский, Пушкин в лицее и 
лицейские его стихотворе- 
ния. «Современник», 1863, 
т. 9, № те. 10. Текст 
дополнен по рукописи Га- 


евского см. «Летопись», 
стр. 90). 
7" IaHT9H — центр кан- 


тона, самого меньшего из 
департаментов Франции. 


8 Генерал Иван Никитич 
Инзов (1763—1845) был вре- 
менно исполняющим обязан- 
ности бессарабского намест- 
ника (с 1820 по 1823 год), 
кроме его основной должно- 
сти — главного попечителя 
и председателя комитета о 
колонистах южного края 
России (с 1818 по 1828 год). 


3 Вице-губернатор KHIIIH- 
невский Матвей Егорович 


Крупенский (род. 1781) был 
из бояр Молдавского княже- 
ства; как выразился 
И. П. Липранди, OH был 
«молдавано-грен», то есть, 
очевидно, греческого проис- 
хождения. 


10 Екатерина Христофоров- 
на, урожденная Комнено. 


и В доме Крупенских (по 
словам Липранди и Горча- 
кова) всегда было множе- 
ство гостей. 


i? Немецкий язык Пушкин 
знал плохо, а французским 
действительно владел с ред- 
ким совершенством; доста- 
точно напомнить мнение 
французского писателя 
Алексиса Сен-При: «Cor 
французских писем Пушки- 
на сделал бы честь любому 
французскому писателю». 


3 Имеются в виду вечера. 


Крупенского, у которого 
была «на первом плане игра 
и неотменно с сим изряд- 
ный ужин» (из дневника и 
воспоминаний И. П. Липран- 
ди. «Русский архив», 1866, 
№ 8—9, стб. 1238). . 


№ Текст публикации 
М. А. Веневитинова по срав- 
нению C IIOAJJIHHHBIM фран- 
цузским текстом мемуаров 
оказался неполным и неточ- 
HbIM. 


5 М. А. Веневитинов, 
Указ. соч., стр. 84. 


вю Там же, стр. 85—86. 


"OGeorghe Besviconi 
ss: scarlat Callimachi 
Puskin in exil. Bucuresti, 1947, 
cTp. 186 —237. 


18 CM. «Летопись», стр. 
358. 
9 Ф. Я. Прийма, 


С. Д. Полторацкий как про- 
пагандист творчества Пуш- 
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кина во Франции. «Литера- 
турное наследство». т. 58, 
1952, стр. 300—301. 


2 0. Орлик, Русские на 
баррикадах Парижа B 
1830 году. «Прометей», т. 5, 
М., 1968, стр. 357—359. 


? «Biographie universelle 
et portative des Contemporains 
ou Dictionnaire historique des 
hommes vivants et des hommes 
morts depuis 1788 jusqu'à nos 
jours, quise sont fait remarquer 
par leurs écrits, leurs actions, 
leurs talents, leurs vertus ou 
leurs crimes; publié sous la 
direction de M. M. Rabbe 
Vieilh de Boisjolin et Sainte 
Preuve». V. IV. Paris, 1830, 
p. 1006— 1007. 


22 «Дневник Долгоруко- 
ва». Публикация и примеча- 
ния М. А. Цявловского. 
156 IX, 1851, 6ćTp. 5— 
15 


23 a SARA наслед- 
ство», T. 16 — 18, 1934, 


D. 666—778. 


2* Из дневника и воспоми- 
наний И. П. Липранди. «Рус- 
ский архив», 1866, № 10, 
стб. 1458. 


25 «Книга воспоминаний о 
Пушкине». М., 1931, стр. 71. 


6 «Воспоминания 
А. М. Фадеева. «Русский 
архив», 1891, № 3, стр. 399. 


7 M. A. BeHeBHTHHOB, 
Указ. соч., стр. 90 


28 «Летопись», стр. 306. 

23 Там же. 
. ^ H. II. Липр ранди : 
Указ. соч., стб. 1248—1249. 

1 См: А. С Пушнин, 
Письма. Под редакцией и с 
примечаниями Б. Л. Модза- 


4À4eBcKoro. T. Il. M. — Л, 
1928, стр. 13. 





Историчесние очерки 





_Н. Эйдельман 


«По смерти Петра |...» 


В 1910 году, по завещанию первейшего 
коллекционера Павла Яковлевича Дашко- 
ва, в Лицейский музей поступило больше 
двадцати автографов Пушкина. Еще через 
семь лет эти рукописи переехали с Камен- 
ноостровского проспекта, где находился 
музей, на Стрелку Васильевского острова, 
в Пушкинский дом Академии наук. 

Среди листков с письмами и стихами 
поэта сохранились шесть больших, двой- 
ных листов !, согнутых таким образом, что 
чистые поля занимают почти половину 
каждой страницы, в то время как другая 
половина заполнена летящим, свободным 
почерком Пушкина. Несколько чернильных 
пятен не скрывают ясного, набело перепи- 
санного текста Заглавия никакого, 
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& ме сы. 
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только на самом верху рукою Пушкина — 
«Ne 1». Чуть ниже первые строки: 
«По смерти Петра [Г движение, передан- 
ное сильным человеком, все еще продол- 
жалось в огромных составах государства 
преобразованного. Связи древнего порядка 
вещей были прерваны навеки; воспомина- 
ния старины мало-помалу исчезали...» 
Последние строки на последнем листе: 
«Царствование Павла доказывает одно; 
что и в просвещенные времена мсгут ро- 
диться Калигулы. Русские защитники Са- 
мовластия в том несогласны и принима- 
ют славную шутку г-жи де Сталь за осно- 
вание нашей конституции: En Russie 
le gouvernement est un despotisme mitigé par 
la strangulation?. 2 agr«ycra 1822 r.». 








Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


В Полное собрание пушкинских сочине- 
ний эти страницы входят под условным 
названием «Заметки по русской истории 
ХУШ века» и доныне остаются одними из 
самых необъясненных. Эта рукопись ведет 
в самые неведомые области пушкинского 
мира, где «по соседству» создаются поэ- 
мы и эпиграммы столь определенного 
свойства, что им еще почти столетие печа- 
ти не видеть; где от целой главы самой 
большой поэмы остается лишь зашифро- 
ванный листок да черновик трех строф. 

Если бы пушкинские «Заметки по рус- 
ской истории...» не завершались точной 
датой — 2 августа 1822 года и если бы 
эта дата не подтверждалась «перекрестны- 
ми» доказательствами, вряд ли бы кто- 
нибудь решился приписать эти страницы 
двадцатитрехлетнему. Гениальными юно- 
шескими стихами нас не удивить, но изум- 
ляет суровая, откровенная проза, да к то- 
му же проза историческая, то есть тре- 
бующая, кроме таланта, специальных зна- 
ний и зрелых мыслей. 

Не знаем или только начинаем догады- 
ваться, зачем написаны эти размышления 
о российской истории, когда задуманы, от- 
чего не распространялись, где COXPAHA- 
ЛИСЬ 3. 

Ни на одной странице этой рукописи не 
видно красных жандармских чернил, поме- 
тивших каждую тетрадь, каждое письмо и 
каждый клочок бумаги, оставшиеся после 
кончины Пушкина в его кабинете. Найдя 
шесть таких листов, начальник штаба 
корпуса жандармов генерал-майор Леон- 
тий Васильевич Дубельт непременно пред- 
ставил бы их царю как документ, оскор- 
®бительный для предков монарха — от от- 
ца до прапрадеда и прапрабабки включи- 
тельно. Но в день смерти поэта не было 
в его кабинете этих страниц, и Дубельт 
мог бы их прочесть в одном московском 
журнале только через 22 года, уже на 
покое, в отставке. 

Имя человека, который сохранил пуш- 
кинский текст от «злого глаза...», было 
осторожно названо уже много лет назад: 


НИКОЛАЙ СТЕПАНОВИЧ АЛЕКСЕЕВ. 


I 
Что дружба?.. 

«Скажи мне, кто твой друг?..» — ив 
сотнях знакомых, десятках приятелей и 
нескольких ближайших друзьях Пушкина 
ищем и находим — «кто OH...». | 

В условной иерархии — знакомый, при- 
ятель, друг — Николай Степанович Але- 
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ксеев занимал около четырех лет весьма 
высокое дружеское звание, потому что в 
Кишиневе возле Пушкина не было чело- 
века более преданного и любящего (к не- 


му обращения — «мой милый», «радость 
моя»), друзья же первейшего ранга — 
Пущин, Дельвиг — находились в столи- 


цах, то есть на другом конце двухнедель- 
ной дороги. 

Два известных письма сообщают о 
дружбе Пушкина с Алексеевым почти все 


(ниже приводится их текст с краткими 


комментариями). 
Алексеев — Пушкину 


30 октября 1826 г. г. Кишинев (XIII, 
300—301): «Во время, когда я думал пи- 
сать к тебе посторонними путями, любез- 
ный Пушкин, через посредство Крупен- 
ской, которая бралась доставить письмо 
к сестре своей Пещуровой, как узнаю, что 
ты в Москве. Радость овладела мной до 
такой степени, что я не в состоянии изъ- 
яснить тебе и представляю судить тебе 
самому, если разлука не уменьшила дове- 
ренности твоей к моей дружбе...» 


Не виделись и, вероятно, не перепи- 
сывались два года, с тех пор как Пушки- 
на выслали из Одессы в Михайловское. 
Сквозь строй непременных читателей чу- 
жих писем Алексеев писать не желал и 
хотел передать послание через Крупен- 
ских — Пещуровым: Алексей Никитич 
Пещуров жил в Лямонове близ Михайлов- 
ского, куда Пушкин ездил в августе 
1825 года, чтобы встретиться с племянни- 
ком Пещурова и своим лицейским прияте- 
лем Александром Горчаковым. Алексеев 
по «доверенности дружбы» хорошо знал, 
как не хотелось Пушкину уезжать с юга. 
Б новую ссылку, и степень товарищеского 
огорчения была, верно, тогда не меньшей, 
чем радость от хороших вестей, которая 
овладела Николаем Степановичем до «не- 
изъяснимой» степени. 


«С какою завистью воображаю я MO- 
сковских моих знакомых, имеющих слу- 
чай часто тебя видеть; с каким удоволь- 
ствием хотел бы я быть на их месте и с 
какою гордостью сказал бы им: мы не- 
когда жили вместе; часто одно думали, 
одно Делали и почти — одно любили; 
иногда ссорились, но расстались друзь- 
ями, или, по крайней мере, я так льстил 
себе. Как бы желал я позавтракать с то- 
бою в одной из московских ресторациев и 


Исторические очерки 


«Некоторые исторические 
замечания». Черновой 
автограф А. С. Пушкина. 
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Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 





«Некоторые исторические 
замечания». Беловой 
автограф А. С. Пушкина. 


20 Прометей, т: 10 





Исторические очерки 


за стаканом Бургонского пройти трехлет- 
нюю кишиневскую жизнь, весьма занима- 
тельную для нас разными происшествия- 
ми. Я имел многих приятелей, но в обще- 
стве с тобою я себя лучше чувствовал, и 
мы, кажется, оба понимали друг друга; 
несмотря на названия: лукавого со- 
перника и черного друга, я могу 
сказать, что мы были друзья-соперники, — 
и жили приятно!» 


Тут за каждым словом очень мно- 
гое: Алексеев воображает «московских 
знакомы х», потому что 8 лет прошло, 
как Николай Степанович «променял мо- 
сковские ломберные столы на кишинев- 
ские танцевальные паркеты», но все оста- 
вался типичным москвичом. Жили вме- 
сте — около года, не только в одном 
доме, но и в одной комнате, и, ` конечно, 
у Алексеева Пушкин. останавливался, на- 
езжая в Кишинев уже из Одессы! 

О том, что «часто одно думали и 
делали», — речь впереди; «почти 
одно любили», «иногда ccopm- 
лись, «лукавый соперник» — 
все это о  полушутливом ухаживании 
Пушкина за госпожой ОЭйхфельдт, же- 
ной скучного статского генерала, прозван- 
ной «Еврейка» (за сходство с Ревеккой из 
«Айвенго»), — объектом страсти, и, ка- 
жется, небезответной, Николая Степано- 
вича ‘Алексеева. Тогда образовалась си- 
туация, одна из 
для мужской. дружбы: двое влюблены в 
одну, но не слишком; ссорятся, мирятся, 
один уступает другому — и становятся 
друг другу дороже и ближе... Прозвище 
«черный друг»  относилось` не к душе 
Николая Степановича, но к его бакенбар- 
дам, смуглой коже и одновременно — па 
родировало модные наименования романти: 
ческого соперника. «Лукавое соперниче- 
ство» было увековечено не в одном стихо- 
творении. Двадцатидвухлетний Пушкин с 
наслаждением поучал тридцатидвухлетне- 
го Алексеева: 


Люби, ласкай свои желанья, 
Надежде и еврейке верь — 

Как тень пройдут любви мечтанья, 
И станешь тем, что я теперь ^. 


Алексеев не напоминает Пушкину мно- 
гих подробностей «приятной жизни»: не 
вспоминает о дуэли с полковником Старо- 
вым, где Алексеев был ‘секундантом, и о 
ссоре с молдавским боярином Балшем, 
когда Алексеев удержал руку Пушкина с 


самых благоприятных. 
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занесенным тяжелым  IIOJICBeNHHKOM; не 
напоминает, что подарил Пушкину гро- 


мадные приходо-расходные книги масон- 
ской ложи «Овидий», куда рукою поэта 
были занесены сотни черновых стихотвор- 
ных строк... 

Да Пушкин и сам все помнил. 


«Теперь сцена кишиневская опустела, 
и я остался один на месте, чтоб, как оче- 
видный свидетель всего былого, мог со 
временем передать потомству. и мысли и 
дела наши. Все переменилось 
времени нашей разлуки: Сандулаки вы- 
шла замуж; Соловкина умерла; Пул- 
херия состарилась и в бедности; Ка- 
липсо в чахотке; одна Еврейка оста- 
лась на своем месте; но прежних дней 
уж не дождусь: их нет, как нет! 
Как часто по осушенным берегам Быка 
хожу я грустный и туманный 
и проч., вспоминая милого товарища, ко- 
торый умел вместе и сердить и смешить 
меня. Самая тадате Вольф сильно дей- 
ствует на мое расположение, и если ты 
еще не забыл этот предмет, то легко пой- 
мешь меня...!». 


Подчеркнутые Алексеевым имена и 
строки, будто условные масонские: симво- 
лы, молчат для непосвященных и не, требу- 
ют псяснений для своих. Аника Сандулаки, 
едва известная пушкинистам °, вероятно, 
хорошо известна Пушкину, если идет пер- 
вой в списке красавиц, перед Соловкиной, 
о которой, как утверждает Липранди, поэт 
иногда «бредил», перед прекрасной “Пулхе- 
рицей Варфоломей («Пулхерицей-легконож- 
кой», которой Пушкин однажды просил 
«объявить за тайну, что влюблен в нее без 
памяти»); наконец, перед романтической 
гречанкой Калипсо Полихрони, которая 
прежде будто бы была возлюбленной Бай- 
рона. «Одна Еврейка осталась на своем 
месте», но ее, кажется, променяли на ма- 
дам Вольф, что Пушкин должен «легко 
понять». 

Может быть, Алексеев применяет к сво- 
ему житью-бытью те пушкинские строки, 
которые от него сам слышал, или хочет 
показать, что заметил в печати и «Брать- 
ев- разбойников» («Но прежних дней уж 
не дождусь: их нет, как нет!») и «К морю» 
(«как часто по брегам твоим бродил я гру- 
стный и туманный»). Оба эти произведе- 
ния были впервые опубликованы в 1825 го- 
ду, одно — в «Полярной звезде» Рылеева 
и Бестужева, второе — в «Мнемозине» 
Кюхельбекера; едва 3 месяца минуло, как 
один из этих пушкинских друзей-издателей 
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был повешен, а двое других до конца дней 
ушли в: ссылку. 


«Место Катакази занял Тимковской, 
ты его, верно, знаешь: он один своим умом 
и любезностью услаждает скуку. Ты, может 
быть, захочешь узнать, почему я живу 
здесь так долго, но я ничего тебе сказать 
не в состоянии; какая-то тягостная лень 
душою овладела! Счастие по службе ко 
мне было постоянно: за все поручения, 
мною выполненные с усердием, полу-ми- 
лорд наградил меня благодарностью и не- 
сколько раз пожатием руки; чины же и 
кресты зависели от окружающих, коих 
нужно было просить, а я сохранил свою 
гордость и не подвинулся ни на шаг. Те- 
перь его черт взял, он отправился в Анг- 
JIHIO...» 

Снова в алексеевской прозе запрятаны 
пушкинские стихи «Тягостная лень душой 
овладела» из стихотворения «Война» 
(1821 г.); тут же — «полу-милорд, полу- 
купец...х. На полумилорда Воронцова они 
давно выработали общее воззрение:` Але- 
ксеев, как видно, любил своего начальни- 
ка не больше, чем прежде любил его Пуш- 
KHH. | | 

По службе Алексеев при Воронцове He 
преуспел; надеялся, правда, на могуще- 
ственного родственника и покровителя 
П. Д. Киселева, однако Пушкин, по сло- 
вам Липранди, «пророчил Алексееву раз- 
очарование в своем идоле, что действи- 
тельно этот, в полном смысле достойный 
человек через тридцать лет испытал...» 7. 


«Но я ожидаю способов возвратиться в 
Москву белокаменную и соединиться с 
друзьями, но: 


«Сколь многих взор наш не найдет. 

Меж нашими рядами!» = 

Меж тем я уверен, что ты меня вспо- 
мнишь: удостоенный некогда целого посла- 
ния от тебя, я вправе надеяться получить 
несколько строк, а также, если можно, и 
чего-нибудь нового из твоего произведения. 
Я имел первую часть Онегина, но ее 
кто-то зачитал у меня; о второй слышал 
и жажду ее прочесть: Если вздумаешь 
писать ко мне, то надписывай прямо в Ки- 
шинев, а всего лучше пошли в дом Kuce- 
левых, кои ко Мне доставят и таким обра- 
зом будут нашим почтамтом». 


Стихотворные строки Жуковского («Пе- 
вец во стане русских воинов») относились 
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ко многим из «наших рядов», погибших. в 
1812-м, но Алексеев, конечно, подразуме- 
вает декабристов. Многие осужденные чле- 
ны тайного общества (как и нераскрытые 
кишиневские заговорщики) были задушев- 
ными друзьями и Алексеева и Пушкина 8. 
Оба они почти одновременно вступили в по- 
лузаговорщическую масонскую ложу «Ови- 
дий». 26 мая 1821 года Пушкин отметил 
свое двадцатидвухлетие дневниковой 
записью: «Поутру был у меня Алексеев. 
Обедал у Инзова. После обеда приехали 
ко мне Пущин?, Алексеев и Пестель...» 
Пестеля, Владимира Федосеевича Раевско- 
го и многих-многих других в 1826 году уж 
«взор наш не найдет меж нашими ряда- 
МИ...». 

Столь откровенное послание Алексеев 
не может доверить почте, тем более что в 
первых же строках сообщает, как искал 
оказии, чтобы написать письмо в Михай- 
ловское. Обыкновенные «почтамты», имею- 
щие непреодолимую привычку к распеча- 
тыванию чужих писем 0, Алексеев предла- 
гает заменить московской квартирой 
Киселевых: туда, вероятно, и отправилось 
это письмо, врученное сначала на юге Пав- 
лу Киселеву. Начальник штаба 2-й армии, 
разумеется, переписывался со своими 
московскими родственниками без жандарм- 
ско-шпекинского вмешательства. Однако не 
мог. Алексеев предвидеть, что 9 февраля 
1837 года в бумагах умершего Пушкина 
это письмо прочтет и пометит красным 
жандармским номером генерал-майор Ду- 
бельт. Однако «за давностью» ничего опас- 
ного в нем не заметит. 


«Я часто говорю о тебе с Яковом Сабу- 
ровым, который вместе со мною в комис- 
сии по делам Варфоломея, — он тебя 
очень любит и помнит. 

Липранди тебе кланяется, живет по-преж- 
нему здесь довольно. открыто и, как другой. 
Калиостро, бог знает откуда берет деньги. 

Прости, с нетерпением ожидаю удостове- 
рения, что в твоей памяти живет еще 

Алексеев. 

30 октября». 


И в последних, и в предшествующих 
строках находим: «Если разлука не умень- 
шила доверенности твоей...»; «Расстались 
друзьями, или, по крайней мере, я так 
льстил себе...»; «Если ты еще не забыл...»; 
что ты меня вспо- 
мнишь»; «Ожидаю удостоверения, что в 
твоей памяти живет еще...». | 

Равенство дружбы... Но Алексеев не за- 
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бывает, что его друг — человек необыкно- 
венный, который, конечно, не сможет 3a- 
быть прежнего, но при этом — «прежних 
дней уж не дождаться...»; «удостоверение 
дружбы» — это, между прочим, «несколь- 
ко стихотворных строк», которых ожидает 
Алексеев: ведь кроме послания к нему, ко- 
торое печаталось («Мой милый, как неспра- 
ведливы твои ревнивые ‘ мечты...»), к ста- 
рой дружбе-соперничеству относятся, ве- 
роятно, еще несколько стихотворений — 
«Не притворяйся, милый друг...», «Мой 
друг уже три дня...», наконец, «Гавриилиа- 
да», где соперничество из-за прекрасной 
Еврейки возведено из «кишиневского мас- 
штаба» в космический... 

В конце письма снова звучат знакомые 
обоим имена: Яков Сабуров, из старин- 


ных пушкинских гусарских приятелей; сно-. 


ва Варфоломей — отец Пульхерицы — 
при Пушкине богатый откупщик, но успев- 
ший уж разориться (по его делам «комис- 
сия», а Пульхерица «в бедности»). Нако- 
HeH, Липранди — загадочный, «Дьяволь- 
ский», как Сильвио из «Выстрела», как 
«другой Калиостро» — маг, фокусник, 
шарлатан, добывающий деньги «бог знает 
откуда» (деньги Липранди получал для ор- 
ганизации. разведки на турецкой терри- 
тории). 

Можно к этому всему только добавить, 
что письмо Алексеева написано хорошо и 
живо: «Русская и французская литература 
не были ему чужды, — вспоминал Липран- 
ди. — Он из гражданских чиновников был 
один, в лице которого Пушкин мог видеть 
в Кишиневе подобие образованным столич- 
ным людям, которых он привык видеть» !!. 


Пушкин — Алексееву 
1 декабря 1826 года 
(XIII, 309) 


«Приди, о друг, дай прежних вдохновений, 
Минувшею мне жизнию повей!..» 


На лету подхвачен стиль, предложенный 
Алексеевым, — в письмо вплетаются под- 
ходящие к случаю строки Жуковского. 


Еще и трех месяцев не минуло, как Пуш- 
кина освободили. Уже свободным едет из 
Москвы в Михайловское, но на обратном 
пути опрокинут и помят ямщиками, отле- 
живается в псковской гостинице, «бесится, 
играет и проигрывает», а 1 декабря, ка- 
жется, взялся написать всем друзьям под- 
ряд, кому задолжал ответом: кроме Алек- 
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сеева, пишет Вяземскому, Зубкову и Со- 
болевскому. (Через несколько дней, 


накануне первой годовщины 14 декабря, 
напишет еще одному: «Мой первый друг, 
мой друг бесценный...») 

«Не могу изъяснить тебе моего чувства 
при получении твоего письма. Твой почерк 
опрятный и чопорный, кишиневские звуки, 
берег Быка, Еврейка, Соловкина, Калипсо. 
Милый мой: ты возвратил меня Бессара- 
бии! я опять в своих развалинах — в моей 
темной комнате, перед решетчатым окном 
или у тебя, мой милый, в светлой, чистой 
избушке, смазанной из молдавского 
<--->. Опять рейн-вейн, опять Сватрап, 
и Пущин, и Варфоломей, и всё...» 


Бывало, хотелось из Кишинева бежать. 


куда угодно («Проклятый город Кишинев! 
Тебя бранить язык устанет...»). А через 
4 года — «Милый мой, ты возвратил меня 
Бессарабии». Михайловское — тоже было 
«тюрьмой» («мраком заточенья»), но за не- 
сколько дней до этого письма отправилось 
послание Вяземскому: «Есть какое-то поэ- 
тическое наслаждение возвратиться воль- 
ным в покинутую тюрьму». Слух Пушкина 
ласкают кишиневские звуки. Таков поэт: 
и «берег Быка», и «Калипсо», и «ЕВврей- 
ках — это прежде всего звучание Ки- 
шинева, недавнего проилого. И Соловкина, 
по которой «бредил», не воспринята как 
реальная личность: не смерть ее, но имя 
взволновало Пушкина — «Соловкина... 
Бык, Еврейка, Варфоломей, рейн-вейн...» 


«Как ты умен, что написал мне первый! 
Мне бы эта счастливая мысль никогда в 
голову не пришла, хоть и часто о тебе 
вспоминаю и жалею, что не могу ни бе- 
сить тебя, ни наблюдать твои маневры во- 
круг острога». 


Пушкин уехал с юга, «по этикету» дол- 
жен бы написать первым, да не догадался. 
Старая дружба легко может возобновиться 
при встрече, но три года и сотни верст раз- 
деляют, и, кроме как о прошлом, говорить 
почти не о чем. Да в письмах и нельзя 
откровенничать. Слова «вокруг острога» 
позже густо зачеркнуты. Может быть, са- 
мим Алексеевым или каким-то перепуган- 
ным потомком? Возможно, в этих словах 
скрывается какой-то особый, опасный 
смысл (между прочим, в той же дневнико- 
вой записи, где Пушкин отметил посещение 
Алексеева и Пестеля, дальше следовало: 
«Потом был я в здешнем остроге...»). 


«Был я в Москве и думал: авось, бог 
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милостив, увижу где-нибудь чинно сидяще- 
го моего черного друга, или в креслах теалт- 
ральных, или в ресторации за бутылкой. 
Нет — так и уехал во Псков — так и те- 
перь опять еду в белокаменную. Надежды 
нет иль очень мало. По крайней мере пи- 
ши же мне почаще, а я за новости киши- 
невские стану тебя потчевать новостями 
московскими. Буду тебе сводничать старых 
твоих любовниц... Я готов доныне идти по 
твоим следам, утешаясь мыслию, что оро- 


гачу друга». 


Вероятно, в годы оны в Кишиневе много 
толковали о родной Москве и’о прежних 
похождениях Николая Степановича, что 
дает Пушкину повод еще раз намекнуть на 
старое соперничество и госпожу Эйхфельдт 
и снова — скрытые стихи; «Надежды нет 
иль очень мало» — а в сказке «Царь 
Никита и сорок его дочерей», написанной 
в Кишиневе за четыре года до этого 
письма, — «ничего иль очень мало». 


«Липранди обнимаю дружески, жалею, 
что в разные времена съездили мы на счет 
казенный и не соткнулись где-нибудь». 


Письмо, посланное Вяземскому через 
Киселевых, прежде попадет на псковскую 
почту. Поэтому строки о Липранди самые 
смелые во всем тексте: «на счет казенный» 
Пушкин ездил в ссылку и из ссылки, Лип- 
ранди же был взят под арест по делу 
14 декабря, но сумел оправдаться. 


«Прощай; отшельник бессарабской, 
Лукавый друг души моей — 
Порадуй же меня не сказочкой арабской, 
Но русской правдою твоей. ` 

A. II 1 дек.» 


«Удостоверение дружбы» — несколько 
новых стихотворных строк. «Отшельник 
бессарабской» и «Лукавый друг» — понят- 
ны, последние же две строки, видимо, 
скрывают какой-то смысл. Если не усми- 
рить вовремя фантазию, то легко во- 
образить: поскольку Алексеев знал Песте- 
ля и посещал вместе с ним Пушкина, то 
«Русская правда» — возможно, Пестелева 
программа переустройства России... Но на- 
до вовремя усмирять фантазию. 

В тот же день, 1 ‘декабря 1826 года, 
Пушкин запечатал письмо ‘и на конверте 
написал: «Его сиятельству князю Петру 
Андреевичу Вяземскому. В Москве, в Чер- 
нышевском переулке, в собственном доме». 
В том же конверте отправилось и послание 
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к хозяину «собственного дома», начинав- 
шееся со слов: «Ангел мой Вяземской... 
пряник мой Вяземской!» — и заканчивав- 


шееся: «При сем письмо к Алексееву (род 
моего Сушкова), отдай для доставки Кисе- 
леву — вой, вым, как хошь». 


Еще в начале нашего века Николай Оси- 
пович Лернер справедливо заметил, что по- 
следние строки хоть и не совсем понятны, 
но, кажется, содержат нечто обидное для 
кишиневского друга: о посредственном ли- 
тераторе Сушкове Пушкин обычно отзы- 
вался иронически. Кишиневских приятелей 
еще соединяло прошлое, но уже разделяло 
настоящее.. 

Изгнание на юг некогда ослабило связи 
Пушкина с лицейскими и петербургскими 
друзьями; такое удаление от школьных вос- 
поминаний очень часто завершается окон- 
чательным уходом в совершенно другую 
сферу отношений, откуда к прошлому нет 
никакого возвращения. 

Но счастлив тот, кого жизнь после раз- 
луки снова сводит с повзрослевшими од- 
нокашниками. И тогда им уж не разойтись: 
вторая дружба реставрирует, сохраняет и 
укрепляет первую со всей силою постоян- 
ства, приходящего с годами. . 

19 октября 1825 года Пушкин прощался 
или отрекался от южных привязанностей; 
все же оказалось, что, куда бы ни броса- 
ла судьбина и ни повело счастье, 


..Нам целый мир чужбина, 
Отечество нам Царское село... 

Так уходила в прошлое кишиневская 
дружба-соперничество. 

Встретились ли после 
сеев с Пушкиным? 

Сохранилось еще одно письмо Александ- 
ра Сергеевича Николаю — Степановичу 
(1831 год, из Петербурга в Молдавию) да 
три послания Николая Степановича Алек- 
сандру Сергеевичу: одно — 20 марта 
1827 года из крепости Хотин, где Алексеев 
сидел под арестом за дуэль; другое — из 
дунайских княжеств в 1831 году, послед- 
нее — кажется, оттуда же, в 1835-м. Еще 
уцелела «История Пугачевского бун- 
тах с посвящением «Любезному другу 
Алексееву от Пушкина в память было- 
Ba» !?, 

В тридцатых годах, судя по сохранив- 
шимся письмам, «черный друг» появлялся 
в Петербурге... 

Сначала кишиневская близость, позже — 
теплота воспоминаний и отдаленность: ка- 
жется, тема «Пушкин и Алексеев» исчер- 


хоть раз Алек- 


* 


* 
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пана... Николай Степанович пережил Пуш- 
кина, карьеры не сделал, всю жизнь 
оставался по доброте, лени и бескорыстию 
чисто московским барином и в конце кон- 
цов возвратился в белокаменную, где ко- 
ротал век со старыми кишиневскими моск- 
вичами — Александром Фомичом Вельтма- 
ном и Владимиром Петровичем Горчако- 
вым. Несколько бессарабских, пушкинских, 
лет оставались, видно, лучшим временем 
его жизни; о смерти. же Николая Степано- 
вича долгое время были известны только 
следующие строки престарелого Ивана 
Липранди: 

«Во время отъезда моего в 1851 году 
за границу Н. С. Алексеев взял у меня 
и то и другое «тюремные стихи В. Ф. Ра- 
евского — «Певец в темнице» и послание 
Пушкину>, а равно и пять писем Пушкина: 
возвратясь, не нашел я его в Петербурге, 
и он вскоре умер в Москве. Здесь я слы- 
шал, что будто бы он кому-то отдал мне 
возвратить» 13. | 

Единственно по этой записи определен 
год смерти Николая Степановича: 1851-й 
или 1852-й (иногда писали осторожнее — 
1850-е годы). 

Итак, последнее сохранившееся известие 
об Алексееве представляет его читающим 
исчезнувшие позже пушкинские письма к 
Липранди, а также стихи старинного ки- 
шиневского друга, «первого декабриста» 
Владимира Федосеевича Раевского, отбы- 
вавшего в Сибири уж третье десятилетие. 


П 
Мой милый, как несправедливы... 


Обыкновенность Алексеева и отношения 
с Пушкиным — «как у’многих» — кажет- 
ся, отпугнули исследователей. Почти никто 
этим человеком серьезно не интересовал- 
ся — только между делом, «для коммен- 
тария». Что можно было извлечь о Пуш- 
кине и Алексееве из стихов, писем, воспо- 
минаний — давно извлекли. Но даже 
извлеченное, то есть давно и хорошо из- 
вестное, видимо, никто не суммировал. 
Меж тем обыкновенное сложение ведет к 
несколько ошеломляющему итогу... 

Итак, простая задача: какие были у 
Алексеева тексты, письма, воспоминания 
и другие материалы, имеющие прямое или 
косвенное отношение к биографии и твор- 
честву, «трудам и дням» Пушкина? 

Алексеевская пушкиниана: 

«Заметки по русской истории ХУШ ве- 
ка», с которых началось наше повествова- 
ние и которые — главная цель его. Через 
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15—90 лет после смерти Пушкина этот 
текст впервые понадает к историкам и 
пушкинистам. В 1859 году наиболее без- 
обидные отрывки пробивает сквозь цензу- 
ру и печатает в журнале «Библиографиче- 
ские записки» Евгений Иванович Якушкин, 
сын декабриста, человек, сделавший очень 
много для сохранения `декабристского и 
пушкинского наследства. В тетрадях Евге- 
ния Ивановича и его друзей отмечается, 
что сочинение это «писано в Кишиневе в 
1821—22 гг.» и «сохранилось в сборнике 
Алексеева» 1“. 

«Гавриилиада». Пушкин написал поэму 
в 1821 году, но рукопись либо уничтожил, 
либо так спрятал, что почти полтора века 
найти ее не могут. А сложилась она на 
глазах кишиневских друзей и, по-видимому, 
начиналась с какого-то CTHXOTBOPHOTO по- 
священия, от которого уцелели только не- 
большие черновые наброски. 


Изучавший текст «Гавриилиады» Борис 
Викторович Томашевский вместе с други- 
ми авторитетами видел здесь ‘стихотворное 
посвящение - Алексееву ©. В списке «Гав- 
риилиады», принадлежавшем В. П. Гаев- 
скому (середина ХПХ века), против строк 


Так иногда супругу генерала 
Затянутый прельщает офицер 


было написано. «Алексеев» !6 (в той же 
степени, в какой статский советник ЭЙхХ- 
фельдт мог считаться генералом, надвор- 
ный советник Алексеев являлся офице- 
ром...). 

У Алексеева была, конечно, лучшая ко- 
пия (если не сама рукопись!): в 1827 году 
Николай Степанович вставляет в одно из 
своих писем к Пушкину: 


— Какая честь, и что за наслажденье... . 


Это строчка из «Гавриилиады»... 

Много лет спустя, уже после смерти 
Пушкина, его `лицейский однокашник Сер- 
гей Дмитриевич Комовский узнает от 
Алексеева такие строки поэмы, которых 
больше ни у кого не было: Пушкин, ве- 
роятно, решил не называть своих друзей 
по именам в опасном, кощунственном тек- 
сте, но вот что находилось прежде — на 
месте нынешних 403—406 строк. <Гав- 
риилиады» (драка. беса с архангелом из-за 
прекрасной еврейки): 


Вы помните ль то розовое поле, 
Друзья мои, где  красною весной, 





Исторические очерки 


Оставя класс, резвились мы на воле ` 
И тешились отважною борьбой? 

Граф Брольо был отважнее, сильнее, 
Комовский же — проворнее, хитрее; 

Не скоро мог решиться жаркий бой. 
Где вы, лета забавы молодой? (ТУ, 368). 


Noël H альбом. Знаменитый Моё! («Ура, 
в Россию скачет кочующий деспот!») в 
подлинной рукописи также неизвестен. 
Пушкинист прошлого века Петр Александ- 
рович Ефремов записал в своей тетради 
стихотворение с таким примечанием: «Ис- 
правлено по списку с рукописи Пушкина 
из альбома Н. С. Алексеева» 17. Те же стро- 
ки сохранились в сборнике Е. И. Якушки: 
на и в тетради известного литератора и 
фольклориста Александра Николаевича 
Афанасьева !8. | 

Альбом или сборник Алексеева!.. Там же, 
вероятно, были «Заметки по русской исто- 
рии ХУШ века» и «Гавриилиада», а также 
стихи, посвященные Алексееву и «сопер- 
ничеству»... 

Приятель Пушкина и Алексеева писа- 
тель Александр Вельтман свидетельство- 


вал: «Вероятно, никто не имеет такого 
сборника всех сочинений Пушкина, как 
Алексеев. Разумеется, многие не могут 


быть изданы по отношениям» !. То есть не 
могут быть изданы, потому что задевают 


власть, религию, высоких лиц и прочее, 
чего касаться нельзя, — «по  OTHOIIE- 
-НИЯМ...». 


Уже перечисленного, конечно, достаточ- 
но, чтоб понять, какова была пушкиниана 
Алексеева. Но это еще далеко не все. 

Вот строки из последнего сохранившего- 
ся письма Николая Степановича к Пушки- 
ну (23 января 1835 года): «В скором вре- 
мени я обещаю тебе сообщить некоторую 
часть моих записок, то есть: эпоху киши- 
невской жизни; они сами по себе ничтож- 
ны; но с присоединением к твоим могут 
представить нечто занимательное, потому 
что волей или неволей, но наши имена не 
раз должны столкнуться на пути жизни. 
В заключение напомню тебе об обещан- 
ном экземпляре Пугачева с твоей подписью, 
которые не раз уж украшали полученные 
мною от тебя книги». 

Вряд ли Алексеев отвечает на письмо — 
скорее была встреча: Пушкин обещал по- 
дарить «Пугачева...»; как и многих дру- 
гих, уговаривал приятеля составлять запис- 
ки. Вероятно, «в назидание» познакомил 
Алексеева с тем своим замыслом, о ко- 
тором . свидетельствует так называемая 
«вторая программа записок» (1833 год), 
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почти целиком посвященная кишиневскому 
времени (см. ХП, 310). 

Из письма видно, что, кроме «Пугаче- 
ва», были еще книги, надписанные Пуш- 
киным (и может быть, письма, их сопро- 
вождающие) 2° и что существовали записки 
Алексеева, в которых, конечно, очень много 
о Пушкине. 

Записки, не дошедшие ни к нам, ни даже 
к Пушкину... 

Прибавив к собранию Николая Степано- 
вича также и взятые им перед смертью 
письма Пушкина к Липранди, мы поймем, 
что не слыхали о более значительной из 
пропавших пушкинских коллекций. 

Следы алексеевского собрания ведут к 
бумагам Павла Васильевича Анненкова. 


III 
И сохраненная судьбой, 
Быть может, в Лете не потонет... 


Посмертное, одиннадцатитомное Собра- 
ние сочинений Пушкина было завершено 
в 1841 году. Нового издания дожидались 
14 лет, пока за дело не принялись два бле- 
стящих генерала — Иван и Федор Аннен- 
ковы, любившие и почитавшие Пушкина, 
вопреки положенному им генеральскому 
пренебрежению к памяти поэта. 

Генералы были дружны с другим гене- 
ралом, П. П. Ланским (вторым мужем На- 
тальи Николаевны Пушкиной) и однаж- 
ды сообщили ему и семье его о своем же- 
лании осуществить новое, настоящее 
издание Пушкина — неполнота и несовер- 
шенство посмертного одиннадцатитомника 
были слишком очевидны! | 

Получив согласие, братья-генералы за- 
ключили с Ланским формальный контракт, 
и вслед за тем к ним прибыл целый ‘боль- 
шой сундук, набитый пушкинскими тетра- 
дями и бумагами. 

Генералы Анненковы достаточно почита- 
ли Пушкина, чтобы понять, как мало у них 
знаний и опыта для подготовки образцово- 
го научного издания, но они сумели угово- 
рить (не без труда!) своего младшего брата, 
36-летнего литератора Павла Анненкова. 

Павел Васильевич Анненков перевез к. 
себе сундук с бумагами осенью 1850 года, 
поработал три года, еще год потратил на 
печатание и цензуру (связи старших брать- 
ев, конечно, помогли) и в 1855 году вы-® 
пустил шесть томов (в 1857-м — дополни- 
тельный, 7-й том), в которых было много 
новых или исправленных текстов. 

Первый том своего издания Анненков 
назвал «Материалы к биографии А. С. Пуш- 
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кина», и хотя уже больше столетия про- 
шло, как вышел этот том и очень многое 
в нем устарело, но все же сегодня это 
одна из лучших, если не самая лучшая, 
биография поэта. 

Тому виною два обстоятельства: 

Первое — литературный талант и худо- 
жественный вкус Анненкова; анненковский 
научный разбор не губит художественно- 


сти, а художественность — не за счет 
науки. 

Второе обстоятельство — богатство его 
источников. 

Ни один исследователь — ни до, ни пос- 
ле Анненкова — не располагал столь пол- 
ным собранием пушкинских рукописей 


(позже они «разбрелись»: сам Анненков не 
вернул Ланским_ несколько сот листов) 7. 

Составляя первую научную биографию 
Пушкина, Анненков, разумеется, обратил- 
ся к друзьям поэта, которые в 1850-х го- 
дах еще здравствовали, а многие даже не 
успели еще слишком состариться. Позже 
признавался, что «Биография Пушкина 
есть, может быть, единственный литератур- 
ный труд, в котором гораздо больше разъ- 
ездов и визитов, чем занятий и кабинетно- 
го сидения» 22. 

В те же годы принялся записывать рас- 
сказы пушкинских друзей и молодой кан- 
дидат Московского университета Петр Ива- 
нович Бартенев. Хотя Анненков и Бартенев 
оказались в некоторой степени конкурента- 
ми и Анненков сердился, но 100 лет спу- 
стя имена этих людей сближают куда чаще, 
чем при жизни: они успели собрать такие 
рассказы о Пушкине, такие материалы к 
его биографии, которые уж лет через 
10—20 не нашлись бы. Местонахождение 
некоторых документов, что были в руках 
Анненкова и Бартенева, сейчас неизвест- 
но, так что их труды являются отчасти 
и первоисточниками. 

Многое из собранного напечатать негде 
было и осталось в бумагах, дожидаясь 
«доброго цензора». И без того глава пе- 
тербургской цензуры М. Н. Мусин-Пушкин 
был недоволен некоторыми из новоразре- 
шенных текстов и жаловался, что «целое 
ведомство принесено в жертву одному че- 
ловеку» (неясно только, Анненкову или 
Пушкину?). | 

Еще два десятилетия прошло; порефор- 
менная цензура, даже зверствуя, была 
добрее самых мягких николаевских цензо- 
ров, и тогда 60-летний Анненков, уже зна- 
менитый литератор и мемуарист, напечатал 
новый большой труд — «А. С. Пушкин в 
Александровскую эпоху». 
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Эта книга, при многих несовершенствах, 
также остается одной из лучших, талантли- 
вейших биографических работ о Пушкине 
в детстве и лицее, на юге и в Михайлов- 
ском... И снова в эту работу были вкрап- 
лены новые тексты и неизвестные прежде 


‚воспоминания. 


Анненков скончался в 1887 году, его 
архив поступал в Академию наук по частям 
в течение десятилетий. Основную часть со- 
брания П. П. Анненков, сын Павла Василь- 
евича продал Пушкинскому дому в 
1925 году. 

Изучал бумаги Анненкова Борис Льво- 
вич Модзалевский (о котором говорили, что 
«все о Пушкине знают лишь Цявловский 
в Москве и Модзалевский в Ленинграде, а 
уж чего они не знают — того никто не ве- 
дает...»). Интереснейшая работа ВБ. Л. Мод- 
залевского о неопубликованных пушкин- 
ских материалах, хранившихся в архиве 
Анненкова, появилась в 1929 году, а через 
несколько лет в Поволжье обнаружилась 
еще часть анненковского собрания, непо- 
средственно относящаяся к Пушкину. 

И все же многие важные рукописи из 
архива первого пушкиниста так и не до- 
стались нам... 

Отступление об Анненкове и его бума- 
гах — необходимое звено в рассказе об 
архиве Алексеева. 

Дело в том, что во всех своих работах 
Павел Васильевич больше всего жаловался 
на ‘недостаток материалов о кишиневских 
и одесских годах поэта. В столицах жили 
многие хорошо помнившие Пушкина: там 
можно было воспоминания родственников 
и друзей проверить рассказами других оче- 
видцев, свидетельствами третьих, сплетня- 
ми четвертых... Труднее было найти юж- 
ных друзей, достаточно близких к юному 
Пушкину и вовремя понявших, что о Пуш- 
кине надо побольше запомнить и записать. 

Главным источником наших сведений о 
кишиневских годах Пушкина были и 
остаются воспоминания И. П. Липранди. 
Но открылись они, в сущности, случайно, 
в 1866 году, так что в 1850-х годах Ан- 
ненков про них и не знал, а к самому Лип- 
ранди не обращался (друг Герцена, Огаре- 
Ba, Белинского, Грановского, возможно, 
стеснялся иметь дело с одиозной фигурой 
«гениального сыщика», как Липранди ат- 
тестован в анненковских воспоминаниях O 
40-х годах). 

Не желая ограничиваться отдельными 
напечатанными воспоминаниями о пушкин- 
ском Кишиневе и Одессе (Ф. Ф. Вигеля, 
B. II. Горчакова), Анненков 5 декабря 














| 
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1852 года известил историка М. П. Пого- 
дина, что писал «...K BeJIbTMaHy и Полто- 
рацкому, прося их о сообщении историй 
их знакомства с Пушкиным, особенно ка- 
сательно кишиневской и одесской ее эпох, 
но ответов еще не получил» À. 

_ А. Ф. Вельтман, по-видимому, тогда же 
показал Анненкову свои небольшие запис- 
ки о Бессарабии. Когда составлялись эти 
записки, неясно, но сохранились они на 
бумаге с водяным знаком 1837 года 24, и B 
них встречается уже цитированная фра- 
за: «Вероятно, никто не имеет такого 
собрания всех сочинений Пушкина, как 
Алексеев». Прочитав такие слова, Аннен- 
ков обязан был найти Алексеева, если толь- 
ко не встретился с ним еще прежде. 

‚Нашел ли? 

Об этом как-то не думали, тем более что 
оставалась неясной дата смерти Николая 
Степановича: если 1851-й, то Анненков 
вряд ли успел бы его расспросить. Но, за- 
метим, Вельтман говорит об Алексееве как 
о живом и здравствующем («никто не 
имеет такого собрания...»). Заметим также, 
что оба письма Пушкина к Алексееву Ан- 
ненков знал: отрывки из письма от 1 де- 
кабря 1826 года вместе со стихами: «Про- 
щай, отшельник бессарабской...» впервые 
появились в печати на страницах аннен- 
ковских «Материалов для биографии Пуш- 
кина» IIO/I заглавием «Послание к 
H. U. WO ву, товарищу своего бессараб- 
ского житья-бытья» *5. 

В бумагах Анненкова сохранились точ- 
ные копии обоих писем Пушкина к «черно- 
му другу», и притом отмечены разнообраз- 
ные подробности: что одно из писем «без 
почтового штемпеля» (оказия!) и адресова- 
но «Его высокоблагородию | MHJIOCTHBOMy 
государю Николаю Степановичу Алексееву 
в Бухарест», и что. «на другом листке это- 
го Письма есть приписка, сделанная 
С. Д. Киселевым», и, наконец, что письмо 
Пушкина «истыкано дырами» *5. 


Больше полувека никто не знал, где 
находятся ПОДЛИННИКИ этих писем, И 
печатали их именно IIO aHHeHKOBCKHM 
KOIIHAHM. 


Но существование этих копий ведь дока- 
зывает, что Анненков и Алексеев либо пе- 
реписывались, либо встречались... 

Ссылок на Алексеева, даже полускры- 
тых, в «Материалах» больше не встречает- 
ся. Зато в книге «А. С. Пушкин в Алек- 
сандровскую эпоху» (1874 год) Анненков 
много откровеннее: в У главе находим сле- 
дующие строки об Иване Никитиче Инзове, 
начальнике и доброжелателе Пушкина: 
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«Инзов, между прочим, исповедовал — как 
и вся его партия — известное учение о 


благодати, способной просветить всякого 
человека, каким бы слоем пороков и за- 
блуждений он ни был прикрыт, лишь бы 
нравственная его природа не была оконча- 
тельно извращена. Вот почему, например, 
в распущенном, подчас даже безумном 
Пушкине Инзов видел более задатков бу- 
дущности и морального развития, чем в 
ином изящном ‘господине, с приличными 
манерами, серьезном по наружности, но 
глубоко испорченном в душе. По свиде- 
тельству покойного Н. А. Алексеева 77, он 
был очень искусен в таком распознавании 
натур, несмотря на кажущуюся свою про- 
стоту» 28. 

А вот что пишет Анненков о салонах 
Эйхфельдт и Варфоломей в кишиневских 
домах: «Обе героини, Эйхвельт и Варфо- 
ломей, имели еще по приятельнице, из ко- 
торых каждая не уступала им самим ни в 
красоте, ни в жажде наслаждений, ни в 
способности к бойкому разговору 29. Между 
этими молодыми женщинами Пушкин и то- 
гдашний его поверенный по всем делам ки- 
шиневской жизни Н. С. Алексеев, к кото- 
рому он скоро и переселился на житье из 
строгого дома генерала Инзова, и устрои- 
ли перекрестную нить волокитства и лю- 
бовных интриг. Все эти сведения нужны 
еще и для того, чтобы понимать намеки в 
некоторых стихотворениях и в последую- 
щей переписке Пушкина» 35. 

О кишиневских похождениях Анненков 
знает многое: «Обыкновенно случалась бе- 
да для кого-нибудь, если при игре и самом 
ходе этих интриг встречался какой-нибудь 
непрошеный ‘человек на пути, вроде неиз- 
вестного француза по имени Дегильи, ко- 
торого Пушкин письменно вызывал на 
дуэль, вероятно, для отстранения его со- 
перничества. Чтобы покончить с этим по- 
рядком фактов, приводим ответ Пушкина, 
когда Дегильи устранился от дуэли. Ответ 
сообщен нам Н. С. Алексеевым: 

«К сведению г-на Дегильи, 
французского ‘офицера. 

Недостаточно быть трусом, нужно еще 
быть им в открытую. 

Накануне паршивой дуэли на саблях не 
пишут на глазах у жены слезных посланий 
и завещания; не сочиняют нелепейших ска- 
зок для городских властей, чтобы избежать 
царапины; не компрометируют дважды сво- 
его секунданта 31. 

Все то, что случилось, я предвидел зара- 
нее, и жалею, что не побился OÓ заклад. 

Теперь все конченс, но берегитесь. 
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«Некоторые исторические 
замечания» (конец статьи). 
Копия Н. С. Алексеева. 
Ниже копия статьи 

М. Л. Магницкого 

«Мнение о науке 
естественного права». 








Исторические очерки 


Примите уверение в чувствах. какие вы 

заслуживаете. 
6 июня 1821. 
Пушкин. 

Заметьте еще, что впредь, в случае на- 
добности, я сумею осуществить свои права 
русского дворянина, раз вы ничего не смыс- 
лите в правах дуэли» 3?. 

В дневнике Пушкина сохранилось только 
начало этого послания, Анненков же, оче- 
видно, получил от Алексеева полный текст 
записки к Дегильи, завершившей одно из 
бесчисленных  бреттерских приключений 
поэта. 

Наконец, Алексеевым, по всей видимости, 
сообщен весь отрывок, 
последнему упоминанию его имени в УТ, 
«одесской» главе книги Анненкова: 

«Другое отличие Одессы состояло в том, 
что узлы всех событий распутывались 
здесь уже гораздо труднее, чем в Кишине- 
ве. Там легко и скоро сходили с рук Пуш- 
кину и такие проделки, которые могли раз- 
решиться с настоящую жизненную беду; 
здесь он мог вызвать ее, и ничего не делая, 
а оставаясь только Пушкиным. Тысячи 
глаз следили за его словами и поступками 
из одного побуждения — наблюдать явле- 
ние, не подходящее к общему строю жизни. 
Собственно врагов у него совсем не было 
на новом месте служения, а были только 
хладнокровные счетчики и помечатели всех 
проявлений его ума и юмора, употребляв- 
шие собранный им материал для презри- 
тельных TOJIKOB втихомолку. Пушкин про- 
сто терялся в этом мире приличия, вежли- 
вого, дружелюбного коварства и холодного 
презрения ко всем вспышкам, даже и под- 
сказанным благородным движением сердца. 
Он только чувствовал, что живет в среде 
общества, усвоившего себе молчаливое от- 
вращение ко всякого рода самостоятельно- 
сти и оригинальности. Вот почему Пушкин 
осужден был волноваться, ‘так сказать, в 
пустоте и мстить невидимым своим пресле- 
дователям только 
прежнем своем пути. Он скоро прослыл по- 
терянным человеком между «благоразумны- 
ми» людьми эпохи, и это в то самое время, 
когда внутренний мир его постепенно пре- 
образовывался, место неистовых возбужде- 
ний заняло строгое воспитание своей мыс- 
ли, а умственный горизонт, как сейчас уви- 
дим, значительно расширился. Опасность 
его положения в Одессе не скрылась от 
глаз некоторых его друзей, как, например, 
от Н. С.33 Алексеева. Пушкин был гораздо 
ближе к политической катастрофе, стано- 
вясь серьезнее, чем в период своих увлече- 


"MHM знакомых 


предшествующий 


Анненкова не сохранилось. 


тем, что оставался на- 
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ний. Эта ирония жизни или ыы не но- 
вость на Руси. 

Единодушные свидетельства всех друзей 
Пушкина не оставляют ника-, 
кого сомнения в том, что с первых же меся- 
цев пребывания в Одессе существование 
поэта ознаменовывается глухой  BHyTpeH- 
ней тревогой, мрачным, сосредоточенным в 
себе негодованием, которые могли разре- 
шиться очень печально. На первых порах 
он спасался от них, уходя в свой рабочий 
кабинет и запираясь в нем на целые неде- 
ли и месяцы» 34. 

Встречался ли Анненков с престарелым 
«бессарабским отшельником», слушал ли 
его рассказы или копировал, читал его за- 
писки? 

_ ВК сожалению, ни записей этих бесед, HH 
подготовительных материалов к книгам 
Но воспомина- 
ния Алексеева, без сомнения, один из его 
ИСТОЧНИКОВ. 

Кстати, можно привести еще несколько 
«южных рассказов» Анненкова, которые, 
кажется, не заимствованы ни из каких H3- 
вестных мемуаров о Пушкине и по духу 
самого рассказа могут быть хотя бы ча- 
стично приписаны Николаю Степановичу. * 

Из «Материалов для биографии Але 
ксандра Сергеевича Пушкина» (1855) 35 

«В Кишиневе «<...> Пушкин жил в об- 
ществе своих военных соотечественников и, 
говорят, довольно забавно сердился на их 
военную прислугу, плохо слушавшую его 
приказания и обносившую его за обедами. 
Пестрота, шум, разнообразие тогдашнего 
Кишинева произвели довольно сильное впе- 
чатление на Пушкина: он полюбил городе. 
<...>. От пребывания его в Кишиневе 
осталось еще воспоминание в двух CTHXO- 
творениях: «Гречанке» («Ты рождена вос- 
пламенять...») и «Иностранке» («На языке 
тебе невнятном...»). О первой Пушкин сбе 
рег заметку в записках своих, где наз- 
вал ее: «прелестной Гречанкой». Иностран- 
ка, имя которой тоже не сохранилось у нас 
на Руси, замечательна еще особенной ха- 
рактеристической подробностью, касающей- 
ся Пушкина. После двухлетнего знакомства 
она узнала, что Пушкин — поэт, только по 
стихотворению: «На языке тебе невнят- 
ноМ...», вписанному в ее альбом уже при 
расставании. «Что это значит?» .— спросила 


она у Пушкина. «Покажите это за грани-% 


цей любому русскому, и он вам скажет!» — 
отвечал Пушкин. 

<...> Шумная жизнь Кишинева не. 
могла обойтись без хлопот. Природная жи- 
вость Пушкина, быстрота и едкость его от- 
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ветов, откровенное удальство нажили ему 
много врагов и иногда, по справедливости, 
возбуждали жалобы. Генерал Иван Ники- 
тич Инзов отрывался от важных своих за- 
Фнятий, чтоб устроивать дела ветреного сво- 
его чиновника. Он разбирал „его ссоры с 
молдаванами; взыскивал за излишне резвые 
проделки; наказывал домашним арестом. 
приставлял часовых к его.комнате и посы- 
лал пленнику книги и журналы для раз- 
влечения. Пушкин любил Инзова как отца. 
О тогдашних шалостях кишиневской моло- 
дежи сохранилось в городе некоторое вос- 
поминание и до сих пор <...>. Много и 
других анекдотов от этой эпохи можно бы- 
ло бы собрать. Раз, заметив привычку од- 
Фной дамы сбрасывать с ног башмаки за сто- 
лом, он осторожно похитил их и привел в 
большое замешательство красивую владели- 
цу их, которая выпуталась из дела, одна- 
кож, с великим присутствием духа, и проч. 
и проч.». 

Из книги «А. С. Пушкин в Александров- 
скую эпоху» 36: = 

«Замечательно, что он никогда не мог 
окончательно рассердить Инзова -так, как 
и Карамзина прежде. Напротив, когда в 

1823 году Инзов сдал должность начальни- 
Oka новороссийского края, которую исправ- 
лял с июля 1822 года, графу М. С. Ворон- 
цову, то всего более ‘ огорчен был добро- 
вольным переходом на службу к своему 


преемнику — бывшего своего. чиновника, 
столько им любимого, — Пушкина. «Ведь 
он ко мне был послан», — жаловался доб- 


рый старик. <...> . 
Кишиневское общество, как и всякое 
другое, искало удовольствий и развлечений, 


‘®но благодаря своему составу из помеси гре- 


ко-молдаванских национальностей оно име- 
ло забавы и наклонности, ему одному при- 
надлежащие. Многие из его фамилий со- 
храняли еще черты и предания турецкого 
обычая, что в соединении с национальными 
их пороками и с европейской испорченно- 
`стию представляло такую смесь нравов, ко- 
торая раздражала воображение и туманила 
рассудок, особенно у молодых людей, попа- 
давших в эту атмосферу любовных интриг 
всякого рода. По внешности кишиневская 
жизнь ничем не отличалась от жизни гу- 
бернских городов. наших: те же рауты, ба- 
лы, игрецкие дома, чопорные прогулки в 
известной части города по праздникам, бе- 
готня и поздравления начальников в тор- 
жественные дни и проч., но эта обстановка 
едва прикрывала своеобычные черты до- 
машнего и нравственного быта жителей, не 
встречавшиеся нигде более, кроме этой 


шу и сердце перед добрыми, 
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местности. С первого раза бросалось в гла- 
за повсеместное отсутствие в туземном об- 
ществе не только моральных правил, но и 
просто органа для их понимания. То, что 
повсюду принималось бы как извращение 
вкусов или как тайный порок, составляло 
здесь простую этнографическую черту,’ до 
того общую, что об ней никто и не говорил, 
подразумевая ее без дальнейших околично- 
стей. Правда, что в некоторых домах все 
крупные этнографические черты подобного 
рода стояли открыто на виду, а в других 
таились глубоко в недрах семей, но оты- 
скать их там находились всегда охотники, : 
заранее уверенные в успехе. Люди заезжие 
из России употребляли на поиски этих ред: 
костей много времени, и не очень давно 
встречались еще старожилы, которые при- 
знавали свою кишиневскую жизнь самым 
веселым временем своего существования. 
Пушкин не отставал от других. Душная, но 
сладострастная атмосфера города, мало- 
эстетические, но своеобразные наклонности. 
и привычки его обитателей действовали на 
него как вызов. Он шел навстречу ему, как 
бы из. «ройй а’Воппеиг» 37. Картина Киши- 
нева, которую здесь представляем, оправ- 
дывается всеми свидетельствами современ- 
ников, несмотря на многочисленные их 
умолчания и вообще смягчающий тон. Мы 
не преувеличиваем ее выражения, а скорее 
еще не уловили вполне характера распу- 
щенности, каким отличался город в самом 
деле. Это подтверждается и фактами. <...> 

Были минуты, и притом минуты, возвра- 
щавшиеся очень часто, когда весь бай- 
ронизм Пушкина исчезал без остатка, как. 
облако, разнесенное ветром по небу. Слу- 
чалось это всякий раз, как он становился 
лицом к лицу к небольшому кругу друзей 


‘и хороших знакомых. Они имели постоян- 


ное счастье видеть простого Пушкина без 
всяких примесей, с чарующей лаской слова 
и обращения, с неудержимой веселостию, с 
честным и добродушным оттенком в каж- 
дой мысли. Чем он был тогда — хорошо 
обнаруживается и из множества глубоких, 
неизгладимых привязанностей, какие он 
оставил после себя. Замечательно при этом, 
что он всего свободнее раскрывал свою ду- 
простыми, 
честными людьми, которые не мудрствовали 
с ним о важных вопросах, не занимались 
устройством его образа мыслей и ничего от 
него не требовали, ничего не предлагали в 
обмен или прибавку к дружелюбному сво- 
ему знакомству. Сверх того, в Пушкине 
беспрестанно сказывалась еще другая за- 
мечательная черта характера: он никак не 
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Н. С. Алексеев. Рисунок 
Куазена, 1825 г. 


себя без внимания 
человека со скромным, но дельным трудом, 


‚мог пропустить мимо 


забывая при этом все требования своего 
псевдобайронического кодекса, учившего 
презирать людей без послаблений и исклю- 
чений. Всякое сближение с человеком серь- 
езного характера, выбравшим себе род дея- 
тельности и честно проходящим его, имело 
силу уничтожать в Пушкине до корня все 
байронические замашки и превращать его 
опять в настоящего, неподдельного Пушки- 
на. Он становился тогда способным пони- 
мать стремления и заветные надежды лица, 
как еще они ни были далеки от его соб- 
ственных идеалов, и при случае давать со- 
веты, о которых люди, их получившие, 
вспоминали потом долго и не без призна- 
тельности. Таким образом, душевная пря- 
мота, внутренняя честность и дельное заня- 
тие, встречаемые им на своем пути, уже 
имели силу отрезвлять его от наваждений 
страсти; но была и еще сила, которая дела- 
ла то же самое, но еще с большей энер- 
гией — именно поэзия...» 

Разумеется, нельзя ручаться, что все эти 
сведения получены только от одного Але- 
ксеева, хотя именно он принадлежал к «доб- 
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рым, простым, честным людям», с которы- 
ми Пушкин «свободнее всего раскрывал 


свою душу и сердце...» 

Однако Анненков получил от Алексеева 
не только исчезнувшие 
сохранившиеся копии писем. 

Что первый пушкинист не решился или 
не смог напечатать, то он частично роздал 
другим — уже упоминавшимся Е. И. Якуш- 
кину, А. Н. Афанасьеву и П. А. Ефремову. 


В конце пятидесятых — начале шестидеся- 


тых годов Е. И. Якушкин и его друзья су- 
мели провести в печать немало «опасных 
текстов», а что не сумели — отправили в 
Лондон, где самые запретные страницы на- 
печатали Герцен и Огарев в своей «Поляр- 
ной звезде» и других изданиях 38. 

Анненковская копия «Ноэля» («Ура, в 
Россию скачет...»), к сожалению, не со- 
хранилась. 

Зато уцелел список с «Заметок по рус- 
ской истории ХУШ века» (не устанем по- 
вторять, что название это условное, что у 
Анненкова было заглавие «Некоторые исто- 
рические '‚замечания», а в сохранившейся 
рукописи Пушкина — никакого заглавия: 
только «№ 1»). 

Кстати, копия эта снята рукою генерала ‚ 
Федора Васильевича Анненкова, который“ 
(как и другой брат, Иван Васильевич) не 
совсем оустранился от громадных трудов 
Анненкова-младшего. 

В конце рукописи следует пояснение уже 
почерком Павла Васильевича: «Написано в 
Кишиневе H списано со сборника 
ва» 39. 

Документ столь опасен, что даже в «до- 
машних бумагах» рискованно называть ис- 
точник получения. Вероятно, 
смерти Николая Степановича Анненков пе- 
речеркнул «закодированную» фамилию и 
написал сверху: «Алексеев». Маленькая 
подробность: почерк Федора Васильевича 
позволяет заподозрить, что с Алексеевым 
непосредственно общался старший Аннен- 
ков и передавал. все добытое младшему 
(который с 1851 года сидел в деревне и 
разбирал кипы пушкинских бумаг). Но если 
так, то надо поискать еще какие-либо пуш- 
кинские копии, сделанные Ф. В. Анненко- 
вым и относящиеся к кишиневским и одес- 
ским временам. 

В Пушкинском доме сохранился большой 
лист, на одной стороне которого рукою Фе- 
дора Анненкова списано пушкинское посла- 
ние «Вигелю»: 


Проклятый город Кишинев, 
Тебя бранить не перестану... 


———————————————————nm——s———————————— № 
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На обороте листа — известное стихотво- 
рение «Генералу Пущину»: 


В дыму, в крови, сквозь тучи стрел 
Теперь твоя дорога... 


К последнему — примечание, рукою то- 
го же Федора Анненкова: «Он <П. С. Пу- 


щин> был председателем масонской ложи _ 


в Кишиневе. Стих написан експромтом» 40. 

Вполне возможно, что это списано с «аль- 
бома» или '«сборника» Алексеева: 

Оба стихотворения — из Кишинева. 

Оба скопированы Ф. Анненковым. 

Оба никогда прежде не публиковались 
«IIO ‘ отношениям», и „было бы странно, 
если б их не оказалось в собрании Николая 
Степановича. 

Примечание ко второму стихотворению 
могло быть сообщено только кишиневским 
приятелем Пушкина — кто знал и про 
«експромт», и про масонскую ложу: Алек- 
сеев же как раз был казначеем ложи 
«Овидий», куда входил Пушкин и которую 
возглавлял генерал Пущин... 41 

Итак, первый пушкинист пользовался 
бумагами и сведениями первого кишинев- 
ского друга Пушкина. 

Исчезнувшие части анненковского архи- 
ва давно унесли с собою и важную часть 
алексеевского; разыскания уж кажутся без- 
надежными, и стоит ли тревожить свое и 
чужое воображение подлинной «Гавриилиа- 
дой», «Ноэлем» и другими, может быть, со- 
всем неведомыми пушкинскими сочинения- 
ми, письмами, посвящениями, неизвестны- 
MH и - о Кишиневе, Одессе 
HT. 


IV 
Вот почему, архивы роя... 


Два довода как будто объясняют бесплод- 
HOCTb поисков: 


Первый: Столько блистательных находок 
сделали за столетие П. И. Бартенев, Е. И. 
и В. E. Якушкины, II. A. Ефремов, 
Л. Н. Майков, П. О. Морозов, Б. Л. Модза- 
левский, М. А. Цявловский, Н. О. Лернер, 
II. Е. Щеголев, B. В. Томашевский, 
Ю. Н. Тынянов и многие другие несравнен- 
ные искатели... 

Однако ученые ХМХ и первых десятиле- 
тий ХХ столетия жили в эпоху великих от- 
крытий, когда сразу выявлялись целые 
пласты пушкинских материалов, и руки до 
всего не доходили... 

Так что первый довод — не довод. 
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Второй: Прошло слишком много времени, 
больше столетия... 

Довод был бы серьезен, если б весь ар- 
хив Алексеева исчез бесследно. 

Но ведь это не так, и архив 
бесследно не исчезал. 

Больше шестидесяти лет два письма 
Пушкина к Алексееву — два возвращения 
в кишиневскую юность из последнего деся- 
тилетия пушкинской жизни — печатались 
по копии Анненкова, автографы же счита- 
лись навсегда утерянными. 

И вдруг два подлинных письма появляют- 
ся. Узнав, откуда взялись эти «обломки» 
алексеевского архива, можно было бы дви- 


Алексеева 


‚нуться по следу, пусть остывшему... 


В Ленинграде хранительница пушкин- 
ских рукописей Римма Ефремовна Теребе- 
нина подсказывает мне, где и как искать: 
издавна все поступавшие в Пушкинский 
дом рукописи фиксировались, заносились 
в толстые «книги поступлений», и при этом 
обязательно выражалась благодарность тем, 
кто передавал драгоценный текст. Но если 
благодарят, то и адрес указывают, и копию 
благодарственного письма оставляют; так 
можно отыскать сведения о потомках Але- 
ксеева, а много это или мало — видно бу- 
дет. 

В толстом томе деловых бумаг Пушкин- 
ского дома знакомлюсь с двумя документа- 
ми (вернее, с их черновиками), написанны- 
ми характерным твердым и изящным почер- 
ком Бориса Львовича Модзалевского: 


«№ 2451 
16 января 13106: 


Петроград 


Его высокородию Н. И. Алексееву 


Милостивый государь Николай Иванович! 


Получив от Вас, через М. Л. Гофмана, 
подлинники двух писем Пушкина к Ваше- 
му деду, Николаю Степановичу Алексееву, 
которые Вы жертвуете в собрание Пушкин- 
ского дома при Имп. Академии наук, имею 
честь принести Вам от имени Высочайше 
учрежденной комиссии по постройке Па- 
мятника Пушкина и от моего лично выра- 
жение искренней благодарности <...> и 
просьбу принять при сем бронзовую ме- 
даль, выбитую Имп. Академией наук в 
честь столетия со дня рождения Пушки- 
Ha» #2. 


«Ne 2458 
23 января 1916 г. 


€ 


à? 


4: 





e 


© BHYKOM 


Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


Ее превосходительству 
Софье Ивановне Алексеевой; Петроград 


Милостивая государыня Софья Ивановна! 


Получив от Вас для Пушкинского дома, 
через посредство М. Л. Гофмана, экзем- 
пляр «Истории Пугачевского бунта» с 
посвятительной надписью Пушкина 
Н. С. Алексееву и автограф стихотворения 
Ф. Н. Глинки...» (Далее — благодарность 
и сообщение о вручении памятной медали, 
как в первом письме) 43. 


По этим письмам можно было, казалось, 
легко заключить следующее: 


1. Что в семье Алексеевых хранились 
пушкинские материалы — письма, книги с 
посвящениями. 


2. Что существовал внук Н. C. Але- 
ксееваа Николай Иванович, и что, стало 
быть, сына Н. С. Алексеева звали Иван Ни- 
колаевич (позже выяснилось, сколь обман- 
чиво такое умозаключение: Николай Степа- 
нович всю жизнь оставался холост, гипоте- 
тический Иван Николаевич — такая же аб- 
стракция, как поручик Киже, а Николай 
Иванович Алексеев был в действительности 
Александра Степановича Але- 
ксеева — родного брата «лукавого киши- 
невского друга»). 


3. Чин и звание внука неясны: «Его вы- 
сокородие» — типичное обращение к дворя- 
нину, независимо от чина. 

4. Зато Софья Ивановна Алексеева — 
«ее превосходительство» — скорее всего 
жена генерала (статского либо военного). 


5. Разумеется, и Николай Иванович и 


® Софья Ивановна Алексеевы состоят в род- 


стве. Конечно, не случайно то, что они при- 
мерно в одно время, через посредство од- 
ного человека, известного пушкиниста 
М. Л. Гофмана, передают в Пушкинский 


дом материалы, касающиеся Н. С. Алексе- 


ева и Пушкина. Проще всего представить, 
что Софья Ивановна мать Николая 
Ивановича... 

Огромные тома «Весь Петербург» — по- 
том «Весь Петроград» и «Весь Ленин- 
град» — содержали адреса и должности 
всех совершеннолетних жителей города и 
предместий. Среди более чем 500 петро- 
градских Алексеевых — Николаев Ивано- 
вичей Алексеевых дворянского сословия 
оказалось, на удивление, немного, всего 
двое: полковник, который живет по адресу 
Миллионная улица, дом № 4, а также над- 
ворный советник, архитектор его импера- 
торского высочества великого князя Ku- 


21 Прометей, т. 10 


321 


рилла Владимировича, 
Васильевском острове. 

Зато с Софьей Ивановной Алексеевой 
мне больше повезло: «Софья Ивановна 
Алексеева, вдова генерал-майора, Крюков 
канал, дом 11». Это — «ее превосходитель- 
ство», и, конечно, именно у нее хранилась 
книга «История Пугачевского бунта» с по- 
священием Пушкина ее родственнику. Но 
в книгах «Весь Ленинград» за 1925 год и 
позже С. И. Алексеевой нет (может быть, 
умерла или уехала?) — и вообще, как это 
ни удивительно, в том году в Ленинграде 
не было ни одной Софьи Ивановны Алексе- 
евой (Николаев Ивановичей Алексеевых 
же — всего три: бухгалтер, помощник уп- 
равляющего таможней и владелец мастер- 
ской). 

Но стоит ли разыскивать? Ведь 
М. Л. Гофман, очевидно, бывал в этой 
семье и, конечно, не упустил бы альбома 
с автографами или других документов, от- 
носящихся к Пушкину... А впрочем, кто 
знает — может быть, Гофмана не позна- 
комили со всеми бумагами? Это предполо- 
жение показалось мне весьма вероятным 
после того, как, просматривая все тот же 
толстый том деловых документов Пушкин- 
ского дома, я обнаружил письмо Петра 
Петровича Вейнера, — редактора-издателя . 
журнала «Старые годы», от 19 сентября 
1917 года: «Прошу <...> принять от меня 
в дар для Пушкинского дома прилагаемые 
девять писем Ф. Ф. Вигеля к Н. С. Алек- 
сееву и одно приложенное к ним стихотво- 
рение. Письма эти мне достались от по- 
томка Н. С. Алексеева». 

12 октября '1917 года (за 13 дней до 
Октябрьской революции) Борис Львович 
Модзалевский от имени Пушкинского дома 
благодарил за присылку. Зачеркнув нача- 
тое по инерции обращение — «Его превос- 
ходительству», он пишет: «Г-ну П. П. Вей- 
неру: «Получив от Вас в дар для собрания 
Пушк. дома 8 писем Ф. Ф. Вигеля к 
Н. С. Алексееву, считаю своим приятным 
долгом...» H T. A. 4 


проживающий на 


Два пушкинских знакомца — Вигель и 
Алексеев — переписываются в пушкин- 
ские времена и из пушкинских мест. 


Письма дружеские, с приветами «Ивану 
Петровичу» Липранди и другим знакомым 
кишиневцам, со силетнями о Воронцове и 
его окружении; с рассуждениями о запис- 
ках Вигеля, которые автор потерял и боит- 
ся, что их найдут и, не дай бог, прочтут... 

Гофман не миновал бы таких бумаг, ес- 
ли б знал о них, но, видимо, ему не уда- 
лось подробно ознакомиться со всеми ма- 
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териалами. Если так, если ценные бумаги 
из алексеевского архива таинственно стран- 
ствовали и до и после 1916 года, то, может 
быть, у родни или друзей родни Н. С. Алек- 
сеева и поныне что-либо хранится. Но как 
же еще искать потомков, к тому же обла- 
дающих столь распространенной фами- 
лией — Алексеевы? 

Принялся я расспрашивать. Расспраши- 
вал московских и ленинградских пушкини- 
стов, ленинградских и московских старожи- 
лов. Много удивительного узнал я про 
петербургскую старину и про людей, кото- 
рые, если б застать их еще в живых, рас- 
сказали бы... 

Наконец, уже в Москве еще раз пере- 
листываю вышедшую в 1922 году «<Гав- 
риилиаду» Пушкина. Редактировавший кни- 
гу Б. В. Томашевский поместил в ней порт- 
рет Н. С. Алексеева и при этом благодарил 
за предоставление портрета — Е. И. Алек- 
сееву. 

Е. И. Алексеева согласно дореволюцион- 
ному «Всему Петербургу» оказалась «Ека- 
териной Ивановной Алексеевой, дочерью 
генерал-майора», жила же она вместе с 
матерью, уже известной нам Софьей Ива- 
новной Алексеевой, по адресу Крюков ка- 
нал, 11. В справочнике за 1925 год я уже 
не нашел этого имени, однако Р. Е. Тере- 
бенина, знавшая о моих поисках, сообщила 
из Ленинграда, что тот самый портрет Ни- 
колая Степановича Алексеева, за который 
Томашевский благодарил его внучку Екате- 
рину Ивановну, находится сейчас в Пуш- 
кинском доме. Он был передан туда 
в 1939 году Натальей Ипполитовной Алек- 
сеевой, проживавшей по адресу Васильев- 
ский остров, 10-я линия, дом 13, квар- 
тира 16. 

1939 год — дата уже близкая, по «эту 
сторону» от революции, но еще по «ту сто- 
рону» от войны и блокады. 

Как только приезжаю в Ленинград, осто- 
рожно узнаю по справочнику, нет ли теле- 
фона на интересующей меня квартире. Те- 
лефон дают; звоню... Трубку берет молодая 
женщина, а я задаю длинный, запутанный 
вопрос: 

— Простите, здесь до войны жила (не 
могу сообразить, каков женский род от 
слова «потомок»)... здесь жила внучка или 
правнучка одного пушкинского друга, 
Алексеева, Наталья Ипполитовна... Я по- 
нимаю, прошло 30 лет, война... 

На том конце провода вежливо выслуши- 
вают мой монолог и сообщают: 

— Наталья Ипполитовна Алексеева — 
это моя бабушка, ей 90 лет, ее муж, Ни- 
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колай Иванович, был внучатым племянни- 
ком Николая Степановича Алексеева; меня 
зовут Марина Алексеевна Салмина... Я ра- 
ботаю в Пушкинском доме в отделе древне- 
русской литературы. 


|! 

По закону парадокса, по закону счастли- 
вого случая столь безнадежные поиски 
должны либо совсем не удаться, либо при- 
вести к цели «в двух шагах...». 

На другой день в Пушкинском доме зна- 
комлюсь с Мариной Алексеевной, которая 
вскоре везет меня к бабущке, Наталье Ип- 
политовне. 

Воспроизвожу мою запись о встрече с 
Н. И. Алексеевой, сделанную через час 
после окончания нашей беседы (по мере 
возможности опускаю собственные вопросы). 


Наталье Ипполитовне Алексеевой 
91-й год, почти не видит, но говорит об- 
разно, энергично, как все старики, хорошо 
помнит прошлое. 

В конце ХХ столетия вышла замуж за 
покойного Николая Ивановича Алексеева 
(он сдавал пушкинские письма в Пушкин- 
ский дом). Пережила три революции, бло- 
каду; лишь в конце войны ее эвакуирова- 
ли в Воткинск, на родину Чайковского. 

Наталья Ипполитовна: Я дочь Ипполита 
Ильича Чайковского, Петр Ильич — мой 
дядя. Алексеевы не раз роднились с Чай- 
ковскими: еще Александр — Степанович 
Алексеев, родной брат Николая Степанови- 
ча и дед моего мужа, женился на Екате- 
рине Ассиер, а сестра ее, Александра 
Ассиер, была матерью Петра Ильича Чай- 
ковского. Кроме того, Алексеевы состоят 
в родстве с КНиселевыми и Волконскими. 
Но вас интересует Пушкин и двоюродный 
дед моего мужа. Вы, случайно, не были 
знакомы с Лернером, Гофманом или Мод- 
залевским? Они меня посещали... (Сооб- 
щаю, что родился уже после смерти Мод- 
залевского и незадолго до кончины Jlep- 
нера.) | 

К сожалению, Николай Степанович умер 
бездетным. Не понимаю, почему год смер- 
ти его неизвестен пушкинистам... У меня 
хранится свидетельство о ‘смерти: «Нико- 
лай Степанович Алексеев умер в Москве 
26 февраля 1854 года, 64-х лет, от разры- 
ва легких, отпет в Ржевской церкви близ 
Пречистенских ворот и погребен 1 марта 
1854 года на Ваганьковском кладбище...» 

(До сей поры, значит, у Алексеева «от- 
нимали» три года жизни, которая кончи- 
лась не в 1851-м, а в 1854-м. Вот почему 


€ 
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Анненков, работавший в 1850—1854 го- 
дах, успел задать ему вопросы и получить 
ответы!) 

— У мужа моего, я помню, были ка- 
кие-то старинные документы, и в их чис- 
ле — пушкинские. Это наследство нашего 
деда Александра Степановича *. Дед Алек- 
сандр Степанович, офицер, в 1814-м брал 
Париж: наверное, брат Николай отдал ему 
свои бумаги. 

Моя БеЙе-тёге, Софья Ивановна Алек- 
сеева также не раз при мне говорила 
о Пушкине и об его близости с Николаем 
Степановичем. К мужу моему часто соби- 
рались друзья — он служил в Павловском 
полку. («Миллионная, 4», — вспоминаю 
я адрес и нечаянно вызываю волнение и 
удивление Натальи Ипполитовны...) 

Офицеры часто брали книги и рукописи, 
но не имели обыкновения их аккуратно 
возвращать. Мысль о передаче в Акаде- 
мию наук двух писем Пушкина, кажется, и 
появилась оттого, что мы опасались, как 
бы и эти письма случайно не ушли из на- 
шего дома. Если бы лет 50—60 назад меня 
расспросить, возможно, вспомнилось бы 
еще, но прежде как-то не так интересо- 
вались... | 

— Не помнит ли Наталья Ипполитовна 
Петра Петровича Вейнера? 

Да, он был знаком с моим мужем 
и получил от него несколько писем, ка- 
жется, для Лицейского музея. (Вот откуда 
письма Алексеева к Вигелю!) 

— Что же еще оставалось из вещей и 
бумаг дедушки, Николая Степановича? 
Была подорожная с эмблемой Константина 
Павловича и подписью Вигеля (от 1 де- 
кабря 1825 года!). Мы сдали ее в Пуш- 
кинский музей. Сохранился кубок, из ко- 
торого, говорят, пили Пушкин и Алексеев. 

Мне выносят темно-красный бокал, на 


каждой грани которого женские фигуры 
в старинных костюмах. 
— По семейному преданию, Пушкина 


и Алексеева в Кишиневе шутливо именова- 
ли Орестом и Пиладом... 
Любопытно, действительно ли это пре- 


дание идет с пушкинских времен или 
родилось позже, под влиянием чернового 
стихотворения, вероятно обращенного к 
Алексееву: 


Мой друг, уже три дня 
Сижу я под арестом, 

И не видался я 

Давно с моим Орестом... 


— Не слыхала ли Наталья Ипполитов- 


2 


ду, в том же городе, 
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на о рукописи «Гавриилиады», «Ноэля», 
пушкинских исторических заметках, книгах 
с пушкинскими посвящениями? 

— Екатерина Ивановна, сестра моего. 
мужа, скончавшаяся несколько лет назад, 
владела книгой Пушкина о Пугачеве и по- 
жертвовала ее Пушкинскому дому. Екате- 
рина Ивановна имела портрет, о котором 
вы знаете. Она умерла в блокаду, как и 
мой двенадцатилетний внук Дмитрий Алек- 
сеев... О «Гавриилиаде» или запрещенных 
сочинениях Пушкина ничего не помню. 
В годы революции многое из наших вещей 
и книг пропало, но я не с<лыхала даже от 
моей БеЙе-теёге, чтобы в семье было что- 
либо подобное. Может быть, Николай Сте- 
панович раздарил рукописи еще при жиз- 
ни, или что-нибудь попало к сестре Нико- 
лая Степановича и Александра Степано- 
вича — Варваре Степановне, в замужестве 
Холоповой... 


Нет, об Анненкове и его встречах с 
Алексеевым никто не говорил... 

Тут Наталья Ипполитовна припоминает, 
что муж ее еще лет 60 назад вспоминал 
о каких-то записках Николая Степановича, 
где рассказывалось, как он сопровождал 
Грибоедова в его первом персидском вояже. 
(В первый раз слышу о поездке Алексеева 
в Персию. Мне казалось, что он в 20-х го- 
дах не покидал Бессафабии. ) 

Наш разговор о семье Алексеевых дви- 
жется по трем столетиям; начинается от 
жившего при Екатерине П Степана Алек- 
сеева и его супруги, урожденной Сытиной, 
у которых сын Николай родился в 1789 го- 
’ где через 10 лет 
у Пушкиных родился сын Александр; за- 


тем —- ХХ век: взятие Парижа, Пушкин, 
персидский поход — это как будто позав- 
черашний день; вчерашний — это Петр 
Ильич Чайковский, которого Наталья 
Ипполитовна, конечно, хорошо помнит. 
Наконец, революция и блокада — день 
сегодняшний, 


Наталья Ипполитовна хочет помочь мо- 
им розыскам и сообщает, что письма 
Алексеева к Пушкину хранятся в Москве, 
в Румянцевском музее. 

— Спасибо. Они поступили туда в 
1903 году от сына Пушкина, а несколько 
лет назад перевезены в Ленинград, в Пуш- 
кинский дом... Но я вас утомил своими 
расспросами, мучаю разговорами о давно 
исчезнувших письмах, рукописях и тетрад- 
ках. 

При слове «тетрадка» Наталья Ипполи- 
товна задумывается и спрашивает, читал 








Исторические очерки 


ли я тетрадку, заполненную рукою Нико- 
лая Степановича. | 

— Какую тетрадку? 

— Да ту, которую мы с мужем когда-то 
читали: ее отдали в Пушкинский дом вме- 
сте с письмами в 1916 году. 

Я не совсем понимаю, о чем речь, 
уже тороплюсь в Пушкинский дом 


HO 
«3a 


тетрадкою». 
Наталья Ипполитовна: Прошу вас по- 
CTOAHHO извещать меня о ходе ваших 


поисков, меня они очень интересуют...» 


V 
Прошло сто лет — 
и что ж осталось...?. 


От 10-й линии Васильевского острова до 
Пушкинского дома — всего несколько оста- 
HOBOK. | 

В рукописном отделе прошу «тетрадку 
Алексеева». 

— Что за тетрадка? 

— Затрудняюсь объяснить, но должна 
быть тетрадка, ее пожертвовала в Пуш- 
кинский дом семья Алексеевых в 1916 го- 
ду вместе с двумя письмами Нушкина и 
книгой «История Пугачевского бунта». 

За письма и книгу Алексеевым были 
посланы благодарности и памятные меда- 
ли, тетрадку же — как не столь ценное 
подношение — в благодарственных IIHCb- 
мах не отметили... 

Находят мне тетрадку и приносят “5. 

«Официальное» название ee — He те- 
традка, а «Сборник». | 

Сборник довольно велик по формату 
(215 Хх 340 мм), но состоит всего из пяти 
вложенных друг в друга двойных листов 
(что составляет 10 отдельных листов, или 
20 страниц). 

Вначале — несколько строк рукою 
Б. Л. Модзалевского с еще дореволюцион- 
ной орфографией: | | 

«От Алексеевой Софьи]  H[BaHoBHBi]. 
Сборник писан одним почерком. Водяной 
знак «1818». Рукою Н. С. Алексеева в Ки- 
шиневе. 1821—1823 гг.». 

Вспомнилось примечание П. В. Аннен- 
кова, сопровождавшее его копию «Истори- 
ческих замечаний» Пушкина: — «IIncango 
в Кишиневе в 1821—1822 годах. Почер- 
пнуто из сборника Н. С. Алексеева». 

Открыв сборник, только что мне прине- 
сенный, вижу на первом же листе. почер- 
ком Алексеева — «OIIpHTHBIM  H HOIIOD- 
ным» — «Некоторые исторические заме- 
чания. 

По смерти Петра I движение, передан- 
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ное сильным человеком, все еще продол- 
жалось...». 

Очевидно, передо мною лежал именно 
тот сборник, с которого снимал когда-то 
копию Федор Васильевич Анненков. 

Кажется, за полвека, прошедших с того 
дня, как сборник поступил в Пушкинский 
дом, им специально не интересовались. 
Он «затерялся» в громадных описях глав- 
нейшего рукописного фонда № 244 (фонд 
Александра Сергеевича Пушкина), да и 
еще спокойно пролежал бы бог знает 
сколько, если бы случайно в разговоре 
с Натальей Ипполитовной не прозвучало 
слово «тетрадка». 

Снова вернулись мы к тому, с чего на- 
чали. 

«Хоть поздно, а вступление есть...». 

И отношения кишиневских  «друзей-со- 
перников», и архив Алексеева, столь же 
замечательный, сколь недоступный, и тру- 
ды Анненкова, и беседы с потомками, 
и появление «тетрадки-сборника» — все 
это понадобится для проникновения в за- 
гадочное и важное сочинение 23-летнего 
Пушкина, которое даже назвать непросто, 
потому ‘что оно имеет два названия, но, 
в сущности, ни одного, в то время как 
название в этом случае может быть важ- 
Hee, чем в любом другом. «Сборник» 
Алексеева будет рассмотрен ниже. А сей- 
час обратимся к пушкинскому автографу 
«Заметок...». 

Немало пропутешествовав вслед за Ни- 
колаем Степановичем Алексеевым, мы от- 
правимся сейчас в еще более трудные и 
сложные странствия — за Александром 
Сергеевичем Пушкиным. 

Снова пушкинский 
вожден комментариями, совершенно не 
претендующими на объяснение и освещение 
всего; даже, наоборот, это KOMMEHTA- 
рии, в которых много важных сюжетов со- 
всем не появится, например, почти не бу- 
дет представлена тема об источниках, от- 
куда Пушкин черпал свои исторические 
сведения (подтверждая тем известное изре- 
чение мадам де Сталь — «В России все 
тайна — и ничего не секрет!..» 47). Цель 
комментариев — обратить внимание на 
некоторые не слишком очевидные оттенки 
пушкинской мысли. 

Итак, пушкинские заметки. 

Вместо заглавия над текстом рукою 
Пушкина — «№ 1» (скорее всего «№ 1» 
вписано позже, так как Пушкин никогда 
не начинал писать так высоко, почти 
у верхнего края страницы) *. Справа — 
«МВ» и оставлены большие поля для до- 


текст будет сопро- € 
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полнений. (Обычная его 
предпринимался 
труд!) | 

«По смерти Петра Г движение, передан- 
ное сильным человеком, все еще продол- 
жалось в огромных составах государства 
преобразованного. Связи древнего порядка 
‚вещей были прерваны навеки; воспомина- 
ния старины мало-помалу исчезали». 

В первой же фразе первой исторической 
работы Пушкина главный герой — Петр Г 
и так во многих будущих трудах, вплоть 
до последнего, незавершенного. Начало — 
медленное, эпическое, предложения длин- 
ные в ритме истории Карамзина. Однако 
здесь — краткое обозрение «новейшей 
истории», в то время как «История госу- 
дарства Российского» должна была оста- 
новиться перед воцарением Романовых. 

«По смерти Петра 1... «Огромные со- 
CTABBI...>, «прерванные связи...» вызывают 
в воображении читателя некий громадный 
организм, «Левиафан»: сильный человек 
мощным движением швырнул и вздернул 
его так, что захрустели составы и связи 
и отшибло «воспоминания старины...» Че- 
рез 10 лет это будет «гордый конь», кото- 
рого всадник. «уздой железной... поднял на 
дыбы...». 

Пушкин не пытается как-то объяснять 
появление ‘самого Петра: «сильный чело- 
век», «северный исполин» (позже — «ис- 
полин судьбы») — во всем этом сочинении, 
в духе времени, сильные люди (или объ- 
единения людей) делают историю куда 
в большей степени, чем история творит их 
самих... Выражаясь языком современной 
науки, «субъективное начало» явно преоб- 
ладает над «объективным». 

«Народ, упорным постоянством удержав 
бороду и русский кафтан, доволен был 
своей победою и смотрел уже равнодушно 
на немецкий образ жизни обритых своих 
бояр». 

Дальше один за другим обозреваются три 
главных «состава» государства преобразо- 


манера, когда 
какой-нибудь большой 


ванного: сначала — народ. Фразу начинает 
историк, просвещенно иронизирующий 
(«победа... бороды и кафтаны»), но закан- 
чивает — «сам народ», насмехающийся 


над «историком» и ему подобными «обри- 
тыми боярами» (выражение чисто народ- 
ное) 49. Тут уже видно столь раскрывшееся 
в поздние годы особенное умение Пушкина 
смотреть на предмет то со своей стороны, 
то с чужой колокольни, то — на Пугачева, 
то — Пугачевым; только что  IIpHHHSHB 
«бояр» народным мнением, в следующей 
фразе уж снова говорит в их пользу — 


‚образованности и 
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«новое поколение... 
просвещения». 

«Новое поколение,  BOCHHTAHHOE под 
влиянием европейским, час от часу более 
привыкало к выгодам просвещения. Граж- 
данские и военные чиновники более и бо- 
лее умножались; иностранцы, в то время 
столь нужные, пользовались прежними 
правами; схоластический педантизм по- 
прежнему приносил свою неприметную 
пользу. Отечественные таланты стали из- 
редка появляться и щедро были награж- 
даемы. 

Ничтожные наследники северного иепо- 
лина, изумленные блеском его величия, 
с суеверной точностию подражали ему во 
всем, что только не требовало нового 
вдохновения. Таким образом, действия пра- 
вительства были выше собственной ‘его 
добро производилось 
ненарочно, между тем как азиатское неве- 
жество обитало при дворе» °5. 

Народ с его мнением и «упорным по- 
стоянством» больше не появляется — о нем 
говорится, но он сам  «безмолвствует»; 
нет ни Булавина, ни Пугачева. 

Второму составу — «новому поколению, 
воспитанному под влиянием европейским», 
то есть «обществу», — внимание куда боль- 
шее, потому что Пушкин сам из этого со- 
става. Тут впервые появляется один из 
главных мотивов работы — «просвещение», 
«выгоды просвещения». 

Пушкин и в этих строках тонко меняет 
углы наблюдения: то с высоты XIX века 
Ha XVIII, To c «uuauu» XVIII — Ha caMHx 
себя: «чиновники, иностранцы, схоласти- 
ческий педантизм» — слова, произносив- 
шиеся в 1820-х годах с оттенком отрица- 
ния, здесь, наоборот, звучат одобрительно: 
Позже Герцен напишет о ХУШ веке как 
о времени, когда «поэты воспевали своих 
царей; не будучи их рабами», и когда еще 
«великой революцией была реформа 
Петра» °'. | 

После народа и общества третий и 
последний «состав» — правительство. Ка- 
жется, Пушкин не жалеет красок, сбли- 
жая уровень просвещения царского дворца 
и деревенской избы: в хижине упорное по- 
стоянство «суеверия», во дворце — «cye- 
верная точность подражания», там — 
«бороды и русский кафтан», тут «азиат- 
ское невежество». Но так как историче- 
ский толчок уже дан, развитие продол- 
жается, и новые случайности не могут от- 
менить` мощного движения, но могут лишь 
наложиться на него. 

«Петр Г не страшился народной Свобо- 


‘привыкало к выгодам 
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ды, неминуемого следствия просвещения, 
ибо доверял своему могуществу и презирал 
человечество, может быть, более, чем На- 
полеон». 


Центральная мысль всего сочинения и 
вообще для Пушкина одна из важнейших: 
просвещение — здесь не просто доза куль- 
туры, принятая обществом; это и эконо- 
мика, и литература, и знания, и быт — 
это уровень развития. 


Развитие, просвещение неминуемо ведет 
к свободе. Из дальнейшего видно, что 
Пушкин разумеет под «народной свободой» 
одновременно свободу политическую и осво- 
бождение крестьян. Петр не только вводил 
просвещение, но на примере Англии, Тол- 
ландии и других стран мог видеть, что 
просвещение приводит к существенным 
переменам в управлении. 

Однако это соображение нисколько не 
смущало Петра: «доверяя своему могуще- 
ству и презирая человечество», он был 
уверен, что не скоро его просвещение об- 
ратится против его самовластия. Но Пуш- 
кину — как это будет видно далее — 
кажется, что время, отпущенное потомкам 
Петра для просвещенного самовластья, кон- 
чается; что через 100 лет после Петра на- 
стал час свободы, «неминуемого следствия 
просвещения» ??. 


«История представляет около его всеоб- 
щее рабство. Указ, разорванный кн. Долго- 
руким, и письмо с берегов Прута приносят 
великую честь необыкновенной душе CaMO- 
властного государя; впрочем, все состояния, 
окованные без разбора, были равны. пред 
его дубинкою. Все дрожало, все безмолвно 
повиновалось» 33. 


Четырехкратное «все» звенит, как раб- 
ские цепи («всеобщее рабство...», «все 
состояния, окованные без разбора...», «все 
дрожало, все безмолвно повиновалось...»). 
Пушкина не пугает противоречие этих 
строк с хвалою «северному исполину» в на- 
чале сочинения: он улавливает истинные 
переходы добра во зло и обратно — при- 
чудливые и легкие. | 

Такова же пушкинская мысль о неспра- 
ведливом петровском указе, будто бы ра- 
зорванном Яковом Долгоруким и полулеген- 
дарном письме Петра, предписывавшем 
сенату не исполнять царских приказаний, 
если будут посланы из турецкого плена. 
«Великая честь необыкновенной души са- 
мовластного государя», ‘очевидно, в том, 
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что Петр легко мог поступить нехорошо, 
самовластно, но поступил благородно... Мы 
не согласимся с Пушкиным, что и дворя- 
нин и крепостной «были равны» перед 
петровскою дубинкою, но самовластие Пе- 
тра действительно оковывало даже высшие 
сословия много сильнее, чем абсолютизм 
Бурбонов, Тюдоров или Габсбургов. Пуш- 
кину надо подчеркнуть «всеобщее рабство» 
для дальнейших размышлений о «всеобщем 
единодушии» врагов рабства. 


«Аристокрация после его неоднократно 
замышляла ограничить самодержавие; к 
счастию, хитрость государей торжествовала 
над честолюбием вельмож, и образ правле- 


ния остался неприкосновенным. Это спасло‘ 
‘нас от чудовищного феодализма, и суще- 


ствование народа не отделилось вечною 
чертою от существования дворян. Если бы 
гордые замыслы Долгоруких и проч. совер- 
шились, то владельцы душ, сильные свои- 
ми правами, всеми силами затруднили б 
или даже вовсе уничтожили способы осво- 
бождения людей крепостного состояния, 
ограничили б число дворян и заградили б 
для прочих сословий путь к достижению 
должностей и почестей государственных. 
Одно только страшное потрясение могло 
бы уничтожить в России закоренелое раб- 
ство; нынче же политическая наша свобода 
неразлучна с освобождением крестьян, же- 
лание лучшего соединяет все состояния 
противу общего зла, и твердое, мирное 
единодушие может скоро поставить нас 
наряду с просвещенными народами Евро- 
пы. Памятниками неудачного  борения 
Аристокрации с Деспотизмом — остались 
только два указа Петра Ш о вольности 
дворян, указы, коими предки наши столько 
гордились и коих справедливее должны бы- 
ли бы стыдиться». 

Казалось бы, Пушкин внушил читателю, 
что самовластье давно следовало ограни- 
чить. Но нет| Хороша только. свобода «как 
неминуемое следствие просвещения»; если 
бы вельможи, «верховники», взяли власть, 
то был бы сорван плод недозрелый. Для 
той поры, думает Пушкин, путь к будущей 
свободе пролегал только сквозь самодер- 
жавную несвободу. Одна причина — «пра- 
вительство — главный —европеец»;. оно 
стимулирует просвещение — просвещение 
ведет к свободе... Для объяснения другой, 
главной причины Пушкин рассуждает, что 
было бы, «если бы гордые замыслы Долго- 
руких и проч. совершились»: крепостное 
право именем дворянства было бы «закоре- 
нелым», вошло бы в плоть и кровь. Кре- 








| 


Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


постничество именем государства, сверх- 
властие царя — даже над дворянами — 
это совсем неплохо: ‘крепостное право 
в этом случае можно отменить законом 


(укоренившуюся частную собственность — 
невозможно!). Поэтому закон о вольности 
дворянской без сопутствующего ему зако- 
на «о вольности крестьянской» — по Пуш- 
кину — вреден, и его «следует стыдиться». 
Только что было сказано: «все состояния, 
окованные без разбора...», теперь же — 
«желание лучшего соединяет все состояния 
противу общего зла»; объединенные раб- 
ством, естественно, объединяются желанием 


свободы. «Общее зло», против которого 
® все соединятся, — это плохое правитель- 
ство, горстка сановников, — Александр I, 


‚ Аракчеев, Фотий и т. п. Но против всех 


им не только не устоять, но даже до кро- 
ви дело не дойдет: нужно «единодушие 
мирное», но чтобы довести дело до конца, 
также и «твердое...х. Пушкин тогда Ha- 
стаивал, «что тот подлец, кто не желает 
перемены правительства в. России» 54, 
Прав ли Пушкин? Он понимает особое 


‚положение русского дворянства, заменяю- 


щего «отсутствующее третье сословие», 


Фвместе с Николаем Тургеневым справед- 


JIHBO 


Предвидит в сей толпе дворян 
Освободителей крестьян... 


Он чувствует, знает ту русскую особен- 
ность, о которой так много начнут размыш- 
лять лет через 20—30: «преимущество от- 
сталости», возможность привлечений зна- 


ечительных общественных сил к делу кре- 


стьянского освобождения (как и было близ 
1861 года); после реформ эти силы будут 
непримиримы, но на необходимости осво- 
бождения временно сойдутся|!.. 

Пушкина, как видим, пока что не забо- 
тит зловещая коллизия: только что «все 
состояния окованы... все дрожит, все по- 
винуется», и вот от этих людей требуется 
«твердое, мирное единодушие», которое 
«может поставить нас наряду с просвещен- 
ными народами Европы». А вдруг заста- 
релое рабство «сработает», помешает? Раз- 
личие прошедшего — немалые свободы, 
хартии, парламенты в Англии, Франции 
и других землях в течение многих веков и 


®слабость подобных институтов в России — 


все это Пушкина сейчас не занимает, пото- 
му что, в духе времени, он верит в боль- 
шую свободу исторического выбора. Петр I, 
сильная личность, дал толчок; настало вре- 
мя новым личностям, «соединенным со- 
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стояниям» придать новое движение россий- 
CKHM «составам», «разорвать связи» и Т. п. 

Пушкин — «государственник». В 1822 го- 
ду он отвергает, например, такие рас- 


‚суждения. 


— Указ о вольности дворянской спо- 
собствовал освобождению личности, ограж- 
дению от всеобщей дубинки хотя бы части 
населения, дворян. Без такого освобожде- 
ния не. могли бы явиться в дворянстве 
такие свободные люди, как декабристы, 
как сам Пушкин. 

После 1825 года Пушкин постепенно при- 
ближался к только что изложенной  систе- 
ме, много размышляя о нравственных, 
внутренних переменах в людях и «состоя- 
ниях», необходимо предшествующих серь- 
езным политическим переменам. a 

В одном из отрывков, условно назы- 
ваемых «О дворянстве» (30-е годы), Пуш- 
кин писал: «Чем кончится дворянство в 
республиках? °° Аристократическим правле- 
нием. А в государствах? Рабством народа. 
а = в» (ХПИ, 206). В 1822-м Пушкин еще 
полагал, что «в» лучше, чем «а», так как 
оставляет перспективу, «выход в будущем». 
В 1830-х годах — хотя и продолжает пори- 
цать «гордые замыслы Долгоруких», но 
уже рассматривает «уничтожение дворян- 
ства чинами», «падение постепенное дво- 
рянства» в связи с правлением Петра и 
Анны (ХП, 206). В 1822-м почти вся вина 
возлагалась на Екатерину П. 


«Царствование Екатерины П имело но- 
вое и сильное влияние на политическое и 
нравственное состояние России. Возведен- 
ная на престол заговором нескольких мя- 
тежников, она обогатила их на счет народа 
и унизила беспокойное наше дворянство. 
Если царствовать значит знать слабость 
души человеческой и ею пользоваться, то 
в сем отношении Екатерина заслуживает 
удивление потомства. Ее великолепие ослеп- 
ляло, приветливость привлекала, щедроты 
привязывали. Самое сластолюбие сей хит- 
рой женщины утверждало ее владычество. 
Производя слабый ропот в народе, при- 
выкшем уважать пороки своих властите- 
лей, оно возбуждало гнусное соревнование 
в высших состояниях, ибо не нужно было 
ни ума, ни заслуг, ни талантов для дости- 
жения второго места в государстве’ Много 
было званых и много избранных; но в Длин- 
ном списке ее любимцев, обреченных пре- 
зрению потомства, имя странного Потемки- 
на будет отмечено рукою Истории. Он раз- 
делит с Екатериною часть воинской ее сла- 
вы, ибо ему обязаны мы Черным морем и 
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блестящими, хоть и бесплодными, победа- 
ми в Северной Турции». 


Большая часть пушкинского COUHHE- 
ния — о царствовании Екатерины П. При- 
чина ясна: первое движение дал Петр; 


этого хватило до 1762 года; второе движе- 
ние Екатерина. Правительство пере- 
стает плыть по течению, творить добро 
(и зло) «ненарочно». Екатерина знает, что 
делает (ниже будет сказано: «имела свои 
виды....»). Пушкин не видит почти ничего 
положительного в этом царствовании, упо- 
требляя слова «унизила», «сластолюбие», 
«гнусное соревнование» и лишь в кон- 
це первого «екатерининского» абзаца воз- 
никает «странный Потемкин» и «блестящие 
победы», о которых тут же оговорено — 
«бесплодные...». Здесь же, подозревая, что 
читатель вспомнит иные оценки Екатери- 
ны П, Пушкин объясняет, что «ее велико- 
лепие ослепляло, приветливость привлека- 
ла, щедроты привязывали». 

Взгляд Пушкина понятен уж из того, 
что сказано в начале его сочинения: неко- 
торые свободы, которые Екатерина дарит 
«непросвещенному дворянству», преждевре- 


менны. Это как бы заговор Долгоруких на- 


изнанку: естественное движение от просве- 
щения к свободе, начатое Петром и «нена- 
рочно» продолженное его «ничтожными 
наследниками», теперь нарушено. «Гнусное 
соревнование высших состояний» («зва- 
ные» самой Екатериной, «избранные», то 
есть выдвинутые сановниками) хуже, чем 
равенство в рабстве, так как вредит гряду- 
щему «соединению противу общего зла». 
Любопытно, что близость с М. Ф. Орловым 
не мешала, а может, и помогала Пушкину 
подразумевать среди «презренных» двух 
дядей Михаила Федоровича — Григория и 
Алексея Орловых. 
Так и слышатся будущие строки: 


Попали в честь тогда Орловы, 
А дед мой в крепость, в карантин, 
И присмирел наш род суровый... 


«Униженная Швеция и уничтоженная 
Польша, вот великие права Екатерины на 
благодарность русского народа». 


Вот как выглядел сначала этот отрывок 
в черновике Пушкина: «Уничтоженная 
Польша [униженная], усмиренная Турция». 

Затем «Турция» вычеркивается: обстоя- 
тельства начала 1820-х годов не доказыва- 
ли, что Турция усмирена и тем более 
унижена. Султан расправляется с восстав- 
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шими греками, держит 
захваченных земель. 

Вместо Турции появляется Швеция. 

«Униженная Швеция и уничтоженная 
Польша — вот права Екатерины на нашу 
благодарность». 

Задумавшись над тем, что значит «наша 
благодарность», Пушкин уточняет: «на бла- 
годарность русского народа». 

Затем еще сильнее: 

«Вот истинные права Екатерины на бла- 
годарность русского народа». 

Слово «истина» появляется и в начале 
следующего предложения, где возобнов- 
ляется атака на систему Екатерины: 
«Но со временем Истина оценит...» — Пуш- 
кин тут же пробует другие варианты: 
«пройдет [время|», «время оценит», «Ha- 
станет время». В окончательном варианте, 
как видим, нет «истинных прав на благо- 
дарность» (вместо этого — «великие права 
на благодарность»); вместо «Истина оце- 
нит» появилось — «История оценит». 

В самом деле — что есть «истина»? Есть 
история, есть права на благодарность. до- 
статочно большие, «великие», но можно 
ли определить истинные, то есть «конеч- 
ные», права? 

Строки о Польше указывают на то, что 
Пушкин метит не только в бывшую цари- 
цу, но и в ee царствующего внука. 
В 1822 году Александр представлялся мно- 


под ярмом много 


гим современникам восстановителем Поль-. 


ши в ущерб России (об этом еще речь впе- 
реди), и «комплимент» бабушке за уничто- 
женную Польшу звучал совсем не вернопод- 
даннически... | 

«Но со временем история оценит вли- 
яние ее царствования на нравы, откроет 
жестокую деятельность ее деспотизма под 
личиной кротости и терпимости, народ, уг- 
нетенный наместниками, казну, расхищен- 
ную любовниками, покажег важные ошиб- 
KH ее в политической экономии, ничтож- 
ность в законодательстве, 
фиглярство в сношениях ‹с философами 
ее столетия — и тогда голос обольщенного 
Вольтера не избавит ее славной памяти от 
проклятия России. 

Мы видели, каким образом Екатерина 
унизила дух дворянства. В этом деле рев- 
ностно помогали ей любимцы. Стоит на- 
помнить о пощечинах, щедро ими разда- 
ваемых нашим князьям и боярам, о слав- 
ной расписке Потемкина, хранимой доныне 
в одном из присутственных мест государ- 
ства, об обезьяне графа Зубова, о кофей- 
нике князя Нутузова и проч. и проч. 

Екатерина знала плутни и грабежи сво- 


отвратительное 








: (ape He переменились, 


Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


HX Любовников, но молчала. Ободренные 
таковою  слабостию, они не знали меры 
своему корыстолюбию, и самые отдален- 
ные родственники временщика пользова- 
лись кратким его царствованием. Отселе 
произошли сии огромные имения вовсе не- 
известных фамилий и совершенное отсут- 
ствие чести и честности в высшем классе 
народа. От канцлера до последнего прото- 
колиста все крало и все было продажно. 
Таким образом развратная государыня раз- 
вратила и свое государство». 


Осуждение екатерининского царствова- 
ния, задержанное на мгновение краткой 
похвалой, продолжает усиливаться, превра- 
щаясь в злой памфлет. Но с каждой стро- 
кой все заметнее, что, собственно, дело не 
в Екатерине: так же как хвала Екатерине 
«за Польшу» задевала Александра, так и 
отрицание екатерннинской системы было 
уничижением александровской... 

Преемственность «Екатерина — Алек- 
сандр» (исключавшая Павла) считалась 
общепринятой. Традиции бабки считались 
сохраненными внуком. 


Пушкин же находит в бабушкины време- 
на те посевы, которые сорняком расцвета- 
ют при внуке. Когда говорится, что «со 
временем История оценит...» и «тогда го- 
лос обольщенного Вольтера не избавит ее 
славной 3 памяти от проклятия России», 


. TO подразумевается, что оценит «не сей- 


час», но после будущих перемен, которые 
уничтожат ныне действующую и от Екате- 
рины идущую систему. 


A в этот отрывок, найдем: 

.влияние ее царствования на нравы...» 
это нынешние 
нравы). 


«Отселе произошли сии огромные име- 
ния вовсе неизвестных фамилий и совер- 
шенное отсутствие чести и честности 
в высшем классе народа...» (имения, отсут- 
ствие чести и честности — все действи- 
тельно для 1820.х годов, и лишь началось 
с Екатерины). 


«Таким образом развратная государыня 
развратила и свое государство...» (здесь 
столь же продленное прошедшее время, 
как и в предыдущей фразе). 

Названо всего несколько фамилий, но 
сколько еще подразумевается (все времен- 
щики, их родня, между прочим, из настоя- 
щих и будущих знакомых и членов семьи 


Пушкина — Орловы, Гончаровы, Загряж- 
ские). Из тех, кто размещался между 
«канцлером» и «последним протоколи- 
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стом», в 1822-м еще многие здравствовали 
или передали наследство сыновьям. 

Не случайно Пушкин в этом месте со- 
всем позабыл спокойный, эпический склад 
и докрасна раскаляет памфлетную ярость 
(«НИЧТОЖНОСТЬ...», «отвратительное фигляр- 
CTBO...», «проклятие России...», «плутни», 
«грабежи...»). Язык все . злее, афористич- 
нее: «отсутствие чести и честности», «все 
крало, и все было продажно», «разврат- 
ная государыня развратила государство». 
«Любимцы» появляются второй раз, после 
того, как о них уже с презрением сказано, 
второй раз в тексте появляется слово 
«бояре». Теперь это уже не тайная усмеш- 
ка униженного крестьянина, а откровенная 
насмешка унижающего временщика: Орло- 
ву или Зубову лестно вспомнить про но- 
щечину, отвешенную древнему потомку 
князей или бояр, про «хорошо причесанно- 
го генерала», который не смеет ‚жаловать- 
ся на обезьяну временщика пачкающую 
его волосы‘ нечистотами, и про еще более 
важного генерала и дипломата М. И. Ку- 
тузова, несущего кофе развалившемуся 
в постели «Платоше» Зубову. 

Мимоходом снова брошен упрек серьез- 
ному оппоненту — на этот раз он назван: 
«обольщенный Вольтер...» И. Л. Фейнберг, 
опубликовавший ° часть сохранившегося 
пушкинского черновика, отметил и’ другие 
крепкие выражения по адресу императри- 
цы: мелькнуло слово «тиранство»; опреде- 
ляя, каковы были сношения с Вольтером, 
Пушкин выбирал между «мелочным шарла- 
танством» °и «отвратительным фиглярст- 
вом» (предпочел последнее) 77. 

Гнев Пушкина против системы Екате- 
рины — Александра, кажется, достиг апо- 
гея, но это еще не все: уже мелькнули 
слова «под личиной кротости и терпимо- 
сти...». Следующий ‘большой отрывок цели- 
ком посвящен этому «славному» двоеду- 
IIIHIO. 


«Екатерина уничтожила звание (справед- 
ливее, название) рабства, а раздарила 
около миллиона государственных крестьян 


‚ (т. e. свободных хлебопашцев) и закрепо- 


стила вольную Малороссию и‘ польские 
провинции. Екатерина уничтожила пытку — 
а тайная канцелярия процветала под ее 
патриархальным правлением; Екатерина 
любила просвещение, а Новиков, распро- 
странивший первые лучи его, перешел из 
рук Шешковского °8 в темницу, где и на- 
XOĄHJCA до самой ее смерти. Радищев был 
сослан в Сибирь; Княжнин умер под роз- 
гами — и Фонвизин, которого она боялась, 





Исторические очерки 


не избегнул бы той же участи, если б не 
чрезвычайная его известность». 


Каждая фраза — в одном ритме. Ека- 
терина говорила то-то, — а на самом деле 
было вот что... В этой обвинительной речи 
«сталкиваемые» факты говорят сами за 
себя, и Пушкин убирает. лишние подроб- 
ности, раздробляющие мысль (например, 
фразу из черновика о публикациях Воль- 
тера в России: «Знаю, что «Кандид» и «Бе- 
лый бык» были напечатаны»). Сильные 
прилагательные, которые были в чернови- 
ке, также исчезают в окончательном тек- 
сте: вместо «почтенного Новикова» — Но- 
виков, вместо «кровавого Шешковского» — 
Шешковский: мысль стала жестче, проще, 
суровее. | 

И. Л. Фейнберг заметил, что у Пушкина 
в черновике было «около 200.000» (сна- 
чала — «300 000») раздаренных ЁЕкатери- 
ной крестьян. | 

Потом он уточнил число (любопытно бы 
знать, чьими сведениями воспользовался?) 
и написал более правильно: «около миллио- 
Ha». Не зря Пушкин пояснил: — «rocyjlap- 
ственные крестьяне (т. е. свободные хле- 
бопашцы)». В черновике сначала было — 
«свободные землепашцы». Свободные хле- 
бопашцы — термин александровского цар- 
ствования: в 1803 году был издан закон «о 
вольных хлебопашцах», мыслившийся как 
первый в серии раскрепощающих мер, но 
в том же царствовании дело заканчивается 
обращением свободных хлебопашцев в воен- 
ных поселян. Разница между александров- 
ским словом и делом для Пушкина — про- 
должение начатого «Тартюфом в юбке и 
короне», Екатериной П. Легко заменить 
екатерининские «ситуации» соответствую- 
щими александровскими: Александр унич- 
тожил пытку, но Аракчеев никогда ее не 
отменял; Александр поощрял просвещение, 
но Радищев, сосланный Екатериной, отра- 
вился именно в царствование ее внука. 

Княжнин (как ошибочно полагает Пуш- 
кин, доверяя’ распространенному слуху) 
умер под розгами за смелую драму «Ва- 
дим», но ведь и о Пушкине был распущен 
слух, что его высекли; в Кишиневе при- 
мерно в одно время с «Историческими за- 
мечаниями» делаются наброски к драме 
«Вадим»; Радищев выслан, Новиков в 
крепости: но ведь и Пушкин выслан, и 
Пушкину грозила крепость... 

В этом отрывке снова появляется тема 
«просвещения»: Екатерина любила «про- 
свещение», но расправилась с Новиковым, 
«распространившим первые лучи его»: истин- 
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ное просвещение атаковано фальшивым, 
внешним, порабощающим. Здесь для Пуш- 
кина пока не существует той важной мыс- 
ли, что появляется в последние его го- 
ды, — о недостатках самих просветителей, 
о слабости «полупросвещения» XVIII Be- 
ка. Он с оптимизмом глядит на два главных 
исторических движения: просвещение — от 
Петра, через просвещенных людей ХУ Ш ве- 
ка — к новым временам, когда вот-вот над 
отечеством «свободы просвещенной» взой- 
дет «прекрасная заря...». 

Мрак под видом света культивируется 


‘властью, особенно екатерининской и алек-. 


сандровской... 


«Екатерина явно гнала духовенство, 
жертвуя тем своему неограниченному вла- 
столюбию и угождая духу времени. Но, ли- 


шив его независимого состояния и ограни- 


чив Монастырские доходы, она нанесла 
сильный удар просвещению народному. 
Семинарии пришли в совершенный упадок. 
Многие деревни нуждаются в священни- 
ках. Бедность и невежество этих людей, 
необходимых в государстве, их унижает и 
отнимает у них самую возможность `зани- 
маться важною своею должностию. От се- 
го происходит в нашем народе презрение 
к попам и равнодушие к отечественной 
религии; ибо напрасно почитают русских 
суеверными: может быть, нигде более, как 
между нашим простым народом, не слышно 
насмешек на счет всего церковного. Жаль! 
Ибо греческое вероисповедание, отдельное 
от всех прочих, дает нам особенный на- 


‚ циональный характер. 


В России влияние духовенства столь же 
было благотворно, сколько пагубно в зем- 
лях римско-католических. Там оно, призна- 
вая главою своею папу, составляло особое 
общество, независимое от гражданских за- 
конов, и вечно полагало суеверные прегра- 
ды просвещению. У нас, напротив того, за- 
вися, как и все прочие состояния, от еди- 
ной власти, но огражденное святыней ре- 
лигии, оно всегда: было посредником между 
народом и государем, как между челове- 
ком и божеством. Мы обязаны монахам 
нашей Историею, следственно и просвеще- 
нием. `Екатерина знала все это и имела 
свои виды». 


Почти в одно время Пушкин защищает 
духовенство и пишет «Гавриилиаду». Но 
одно дело — вопросы веры и церкви для 
себя и узкого просвещенного круга, другое 
дело — для народа. До сих пор Пушкин 





Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


показывал, как Екатерина унизила обще- 
ство, сбивая его с путей истинного, осво- 
бождающего просвещения. Теперь — на- 
в род, о котором не упоминалось после пер- 
вых строк о «бороде и русском кафтане»... 
Без учителей-священников не сократится 
разрыв образованных и ‘необразованных 
слоев, который в послепетровской России 
сделался огромен. 

Екатерина «угождает духу времени», 
то есть просвещенному ХУШ веку, но 
Пушкин ничуть тому не радуется, потому 
что «угождение духу времени» — совсем 
не одно и то же, что «быть с веком натфав- 
не»; не случайно царица идет навстречу не 


GTOJILKO «BDpeMeHH», HO и «неограниченному 


властолюбию». Сравнивая православие и 
католичество, Пушкин пользуется примерно 
той же логикой, что и при рассуждениях 
о «гордых замыслах Долгоруких»: достоин- 
ства русского духовенства (как и дворян- 
ства) — в его несамостоятельности, в TOM, 
что оно «оковано» вместе со ‘всеми состоя- 
ниями: благодаря этому, думает Пушкин, 
плохие его свойства — «суеверные прегра- 
ды просвещению» (подобно «чудовищному 
_ феодализму» аристократии) — не смогли 
Фразвиться, как это случилось «в землях 
римско-католических». Серьезные размыш- 
ления о роли православного духовенства 
Пушкин разовьет и в 1829 году («Путеше- 
ствие в Арзрум»), и незадолго до смерти 


(письмо к Чаадаеву от 19 октября 
1836 года). | 
«Современные иностранные писатели 


осыпали Екатерину чрезмерными. похвала- 
ми; очень естественно; они знали ее только 
по переписке с Вольтером и по рассказам 
тех именно, коим’ она позволяла путеше- 
ствовать. 

Фарса наших депутатов, столь непристой- 
но разыгранная, имела в Европе свое дей- 
ствие; «Наказ» ее читали везде и на всех 
языках. Довольно было, чтобы поставить 
ее наряду с Титами и Траянами; но, пере- 
читывая сей лицемерный «Наказ», нельзя 
воздержаться от праведного негодования. 
Простительно было фернейскому философу 
превозносить добродетели Тартюфа в юбке 
и в короне, он не знал, он не мог знать 
истины, но подлость русских ‚ писателей 
для меня непонятна». 


* Снова — в третий и четвертый раз — 
Пушкин вспоминает о «современных ино- 
странных писателях» и.о «фернейском фи- 
лософе»: он понимает, что € HX aBTOPHTE- 
том следует считаться. Это не царедвор- 
цы, а высокие умы, и в их логике своя 
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последовательность 59. Если. буквально сле- 
довать за мыслью Пушкина о развращаю- 
щем царствовании Екатерины, то непонят- 
но, откуда же появились в 1800— 
1820-х годах новые люди, свободный дух 
декабризма? Только как оппозиция к безо- 
бразиям крепостнического режима? Но без- 


образия были и прежде, а Пестеля, Мура-. 


вьевых, Пушкина при «безграмотной Екате- 
рине 1» и «кровавом Бироне» не было? 
Значит, просвещение сделало свое дело... 
Но когда же оно успело это сделать? Все 
двоедушие Екатерины не противоречило 
тем успехам тогдашних дворян, без кото- 
рых не развились бы их вольнолюбивые 
дети. «Фарса наших депутатов» была не 
только «фарсой»: кроме лживых и краси- 
вых слов, была и реальность, многое для 
будущей политики было услышано от дво- 
рянских депутатов, собранных в 1767-м 
для составления нового уложения. Вот что 
писал о екатерининском времени декабрист 
Михаил Фонвизин, племянник нелюбимого 
царицею писателя: «Она [Екатерина Ш 
старалась смягчить почти азиатскую, Cypo- 
вую внешность русского деспотизма более 


благовидными европейскими формами. Не-` 
бывалая в России до нее кротость и уме-. 


ренность в действиях верховной власти и 
некоторое уважение к законности’ ознаме- 
новали царствование 


говорит о екатерининском времени в «По- 
слании цензору», сочинении столь же 
бесцензурном, как «Заметки...», и на- 
писанном в том же 1822 году“. 


Скажи, читал ли ты «Наказ» Екатерины? 
Прочти, пойми его; увидишь ясно в нем 
Свой долг, свои права, пойдешь иным 
путем. 
В глазах монархини сатирик превосходный 
Невежество казнил в комедии народной, 
Хоть в узкой голове придворного глупца 
Кутейкин и Христос ‘два равные лица. 
Державин, бич вельмож, при звуке 
грозной лиры 
Их горделивые разоблачал кумиры; 
Хемницер Истину с улыбкой говорил, 
Наперсник Душеньки двусмысленно шутил, 
Киприду иногда являл без покрывала — 
И никому из них цензура не мешала. 
Ты что-то хмуришься; признайся, 
в наши дни 
С тобой не так легко б разделались они? 
Кто ж в этом виноват? перед тобой 
зерцало: 
Дней Александровых прекрасное начало. 





| Екатерины» 6°.. 
Но ведь Пушкин все это знал и вот что. 
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Противоречие двух пушкинских сочине- 
ний кажется очень большим... 62 
А на самом деле противоречия нет. Есть 


нарочитая односторонность — и в одном 
случае и в’ другом. 
‚В «<Нослании цензору»  сопоставлены 


«екатерининские свободы» и «дней Алек- 
сандровых прекрасное начало»; последнее 
.родственно первым. Но, произнося «пре- 
красное начало», поэт — подразумевает 
отнюдь не прекрасное продолжение алек- 
сандровского правления. И продолжению 
этому так же легко находится «родствен- 
ная» параллель в екатерининское время. 
Но о том — не в стихах, а в «Историче- 
ских замечаниях»: только явно задуманное 
сопоставление, «самовластье Екатерины — 
деспотизм Александра», может объяснить 
столь черный портрет царицы, выполнен- 
ный художником, хорошо знавшим и дру- 
гие краски.... 

Александр — «тень Екатерины». 

«Фарса» депутатов (то есть депутаты, 
собранные Екатериной для обсуждения но- 
вого «уложения») напоминала о конститу- 
ционных обещаниях Александра, `о проек- 
тах Сперанского и т. п.; Тит, Траян — упо- 
требительные имена для прославления 
Александра, на что Пушкин намекал в сво- 
ей известной надписи к портрету Дельвига: 


Се самый Дельвиг тот, что нам всегда 
i A | твердил, 
Что, коль судьбой ему даны б Нерон 

и Тит, 
То не в Нерона меч, но в Тита сей 


BOHJSHV/I, 


Нерон же без него правдиву смерть 
узрит... 83 


Нерон — это, например, Павел, о кото- 
ром заключительные строки сочинения. 
Но «Нероны», «Калигулы» — то есть Па- 
вел, Бирон... — не так занимают и пугают 
Пушкина и Дельвига, как «Титы» и «Трая- 
ны» — Екатерина, Александр. Тот тип 
властителя хотя и появляется и еще по- 
явится в «просвещенное время», но для 
Пушкина главная фигура современности — 
«властитель лукавый», развращающий свое 
государство. В литературе 1820-х годов, за 
редким исключением, почти никто уж не 
хвалит Тита и Траяна, и с этих завоеван- 
ных высот Пушкин смотрит на литераторов 
1760-х — 1790-х годов... «Подлость русских 
писателей 5* для меня непонятна»: «под- 
лость — на тогдашнем языке — пресмыка- 
тельство, самоуничижение. Пушкин говорит 
о столь близком, личном, что «забывается», 
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в первый и последний раз прямо введя лич- 
ность автора в повествование («подлость 
русских писателей для меня непонятна»): 
заметим — в начале ‘работы, пока речь 
идет о временах далеких, повествование 
в 3-м лице, но как только начинаются со- 
бытия, ближе задевающие пушкинские вре- 
мена, появляются «мы», «нас»: «это спасло 
нас от чудовищного феодализма», «нынче 
же политическая наша свобода...» «может 
поставить нас наряду с просвещенными на- 
родами Европы», «предки наши столько 
гордились...», «беспокойное наше дворян- 
ство», «мы видели, каким образом Екате- 


рина унизила дух дворянства», «фарса 
наших депутатов...» 
И вот незадолго до финала — «подлость 


‚русских писателей для меня непонятна». 


«Царствование Павла доказывает одно: 
что и в просвещенные времена могут ро- 
диться Калигулы. Русские защитники са- 


 MOBJIACTHA B том несогласны и принимают 


славную шутку г-жи де Сталь за основание 
нашей конституции: «Еп Russie le gouver- 
est un  despotisme,  mitigé par la 
strangulation». (IIpaBieHue B России есть 
самовластие, ограниченное удавкою. При- 
мечание Пушкина.) 

Известно, что Пушкин, может быть не 
имея под руками книги мадам де Сталь 
«Десять лет изгнания», вольно изложил ее 
«славную шутку», между прочим, заменив 
«lassasinat du despote»> (убийство деспота) 
6oJiee poccHńckuM <strangulation» — yny- 
шение, удавка (Павел П). 

Присмотревшись к последним, только что 
процитированным строкам «<...Замечаний», 
можно как будто заметить противоречие: 

1) Защитники самовластья несогласны, 
что в просвещенные времена могут править 
Калигулы (на которых действует только 
удавка). | 

2) В то же время эти самые защитники 
самовластья считают, что 
России есть самовластие, 
удавкою». Кого же удавливать, 
лигулы невозможны? 

Но противоречие ‘мнимое. Пушкин цити- 
рует «защитников самовластья...» несколь- 
ко иронически: разве посмел бы, например, 


ограниченное 
если На- 


Карамзин произнести что-нибудь про 
удавку? 
Это как бы за него говорится: то, что 


он не посмел сказать, за него скажет юный 
оппонент («оспоривая его, я сказал: «Итак, 
вы рабство предпочитаете свободе». Ka- 
рамзин вспыхнул и назвал меня своим 
клеветником» (ХПИ, 306). 


«правление в. 


e 


e 


€ 








Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


Так и слышится примерно такой диа- 
лог °°. | | 

— «Россия имеет 40 миллионов жите- 
лей, и самодержавие имеет государя, рев- 
® ностного к общему благу. Если он, как че- 
ловек, ошибается, то, без сомнения, с доб- 
рым намерением, ‘которое служит нам 
вероятностию будущего исправления оши- 
бок» (132). 

— Но, если монарх — изверг, как Иван 
Грозный в несравненном описании HapaM- 
зина? 

— «Мудрость веков и благо народное 
утвердили сие правило для монархий, что 
закон должен располагать троном, а один 


бог — жизнию царей» (45). 
"^ __ Но, если деспот — Нерон, Калигула, 
`’Павел, — который сам себя считает и ве- 


рой и мнением и народом? Что сделает с 
ним закон и что велит «мудрость веков»? 

— «Снесем его, как бурю, землетрясе- 
ние, язву — феномены страшные, но ред- 
кие: ибо мы в течение 9 веков имели толь- 
ко двух тиранов. «<...> Заговоры да устра- 
шают народ для спокойствия государей! 
Да устрашают и государей для спокойствия 
народов!» (45). 

— То есть, Вы хотите сказать, вслед за 
госпожой де Сталь, что «Правление в Рос- 
сии есть самовластие, ограниченное ` удав- 
K010? » ... 

Действительно, Карамзин допускал «3a- 
говор» как крайнее средство, не «не допу- 
скал» цареубийства... В сущности, подавая 
«Записку о древней и новой России», он 
почтительно угрожал Александру загово- 
ром против реформ Сперанского. Пушкин 
«договаривает до конца»... 

® Поскольку сказано «За основание нашей 
конституции...», ТО вОЗЛе «славной шутки 
госпожи де Сталь» как бы появляется дру- 
гое ее изречение, не менее славное и Пуш- 
кину не менее известное: 

«Государь, — сказал я ему [Александ- 
ру I], — ваш характер служит вашей им- 
перии конституцией, а совесть ваша — ее 
гарантией». — «Если б это было так, — 
ответил он мне, — я был бы не чем иным, 
как счастливой случайностью» 96, 

Сам Александр Г «соглашается» с Пуш- 
киным и с теми мнениями, которые исторг- 
нуты у «защитников самовластья». Харак- 
тер государя — неважная конституция. 

»Парламент, настоящее народное предста- 
вительство были бы более надежной гаран- 
тией, чтоб Калигула вдруг не появился и 
не затиранствовал... Но парламента нет — 
«царь-отец» только «рассказывает сказки». 
Никакого другого основания российской 
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конституции не остается — только угроза 
удавки. Александр — «кочующий деспот» 
не делается еще худшим деснпотом, потому 
что помнит об удавке... 


В конце текста, разумеется, нет подписи, 
но есть дата: 2 августа 1822 года, и харак- 
терный пушкинский знак, обозначающий 
концовку. 

Остаток последней страницы чист. Но в 
начале работы стояло — «№ 1». Значит, 
могли быть «№ 2, 3, 4»?.. 

В будущем, мы знаем, Пушкин нумеро- 
вал свои стихи, соединяя их в определен- 
ной последовательности («П Отцы пустын- 
ники и жены непорочны...», «УТ «Из Пин- 
демонти». и т. д.). 

Что такое «№ 1»? 

В «Исторических замечаниях...х Пушкин 
подробно останавливается только на круп- 
ных событиях, которые определяли каждый 
новый период политического и нравствен- 
ного состояния России: вся первая полови- 
на работы — о Петре Т. Время с 1725 по 
1762 год лишь продолжение «движения, 
переданного сильным человеком»; преем- 
ники Петра почти не рассматриваются по 
отдельности, и даже имена Екатерины Г, 
Бирона, Елисаветы вынесены в примечание. 

Вторая половина сочинения — об Екате- 
рине П, чье правление уже нечто прин- 
ципиально новое в политическом и нрав- 
ственном состоянии России. 

Павлу — внимание столь же мимолет- 
ное, как Анне, Елисавете. Это не новый 
период, а возвращение Калигулы в «про- 
свещенные времена». Зато следующий пе- 
риод — «царствование Александра» — 
Пушкин, конечно, считал новым и значи- 
тельным историческим этапом. Так и ожи- 
даешь, заканчивая чтение «Замечаний», что 
вот-вот начнется разбор «дней Александ- 
ровых прекрасного начала», войны 1812 го- 
да, похода в Европу, последующих ожида- 
ний и разочарований. 

И. Л. Фейнберг и Б. В. Томашевский 
стремились определить, какое место мог за- 
нимать этот отрывок в «Автобиографиче- 
ских записках», о которых точно известно, 
что Пушкин вел их на юге и в Михайлов- 
ском, с 1821 по 1825 год, а «в конце 
1825 года при открытии несчастного за- 
говора... принужден был сжечь сии запис- 
ки», так как «они могли замешать многих 
и, может быть, умножить число жертв». 

Чрезвычайно соблазнительно было бы 
видеть в прекрасной, зрелой исторической 
прозе «Замечаний» начало автобиографии 
поэта, нечто вроде исторической экспози- 








Исторические очерки 


ции к ней 57, соблазнительно, но необяза- 
тельно... Об этом еще речь впереди, после 
того, как «будет пройдена» история ру- 
кописи и текста. 


VI 
Быть может (лестная надежда), 
Укажет будущий невежда... 


Говорилось, что жандармских чернил нет 
ни на одной странице «Исторических заме- 
чаний»: Значит, в доме Пушкина этой ру- 
кописи не было ни в 1837-м, ни раньше: 
Пушкин сжег свои наиболее откровенные 
бумаги в начале 1826 года, когда ожидал 
обыска или ареста. Если б «Исторические 
замечания» были привезены с юга и сохра- 
нялись в Михайловском, то непременно бы 
погибли... 

Значит, одно из двух: либо эти листы 
были привезены Пушкиным в Михайлов- 
ское и кому-либо переданы на хранение 
(семье Вульфов? Приезжавшим друзьям?); 
либо. летом 1824 года, отправляясь из 
Одессы, поэт при себе уж не имел ру- 
KOIIHCH. 

Первая гипотеза кажется маловероятной: 
у «северных приятелей» Пушкин мог позже 
десятки раз получить свое сочинение об- 
ратно, до 14 декабря 1825 года с него не- 
пременно сделали бы списки, но, насколько 
известно, ни одной копии «Исторических 
замечаний» в декабристской среде не об- 
ращалось. Если же примем второй, «юж- 
ный» вариант, то остаются два года — 
с августа 1822-го по июль 1824-го, когда 
эти шесть листов могли быть кому-то от- 
даны. | 

Анненков, Е. Якушкин, Афанасьев и Еф- 
ремов ссылались, как известно, на «Сбор- 
ник Н. С. Алексеева», из чего впоследствии 
заключили, что подлинная рукопись храни- 
лась у Алексеева и благодаря этому избе- 
жала встречи с жандармским генералом 
Дубельтом 88. 

Но вдруг в «тетрадке» Николая Степа- 
новича (о которой напомнила Наталья Ин- 
политовна Алексеева) обнаруживается ко- 
пия с рукописи Пушкина, и тогда стано- 
вится непонятным, зачем же Алексееву 
было снимать копию, если у него оставал- 
ся автограф? 

Наша статья началась с того, что пуш- 
кинская рукопись «Исторических  3aMeua- 
ний» поступила в МЛицейский музей в 
1910 году из собрания Дашкова. Надо по- 
нять, откуда же Павел Яковлевич Дашков 
получил такой текст? 

В Пушкинском доме хранится не только 
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громадное собрание рукописей П. Я. Даш- 
кова, но и несколько десятков переплетен- 
ных тетрадей, в которые Дашков почти 
40 лет записывал все свои приобретения, 
вклеивал счета, деловые письма и т. п. 
На каждом шагу встречаются примерно та- 
кие записи: «Бумаги Н. И. Греча. 50 руб. 
В том числе стихи Гнедича, письма Поле- 
вого, Велио, Ф. Глинки, Дм. Языкова, Ду- 
бельта, Сербиновича, Ростовцева, Липран- 
ди, Лонгинова, Перовского, Даля, В. Одоев- 
ского, Корфа, Воронцова» 53. 

Или такие: 

«Добрейший Павел Яковлевич! Вы мо- 
жете сделать мне большое одолжение, усту- 
пив мне какой-нибудь автограф Пушкина. 
Мне необходимо теперь услужить им одно-*“' 
му господину; со временем я надеюсь до- 
стать несколько рукописей Пушкина, но в 
настоящую. минуту мне остается только об- 
ратиться к Вашему великодушию и доброму 
расположению ко мне». Подпись: С. Н. Шу- 
бинский (издатель журнала «Древняя и 
новая Россия», позже — «Исторического 
вестника»). На письме рукою П. Я. Дашко- 
ва отмечен сделанный подарок: «Письмо 
Пушкина Н. И. Гречу с шуткой насчет го- 
норара» 75. 

Уже в третьей тетради («Разные доку-* 
менты, касающиеся покупки автографов 
разных лиц, ‘счета, письма с предложения- 
ми ит. п. за 1878—1881 годы») удается 
найти то, что нужно. 

Вот какие приобретения поступили к 
Дашкову 2 апреля 1878 года: 


«Пушкин — письмо — 5 (py6.) 
Пушкин — второе послание 

к цензору ?! — 5 (py6.) 
Пушкин — Русская история — 7 (pyO.)». € 
Рядом — запись, относящаяся ко всем 


этим приобретениям: 
от Константинова» 72. 
° «Русская история» — это приблизитель- 
ное название интересующей нас рукописи: 
просматривая список Пушкинианы Дашко- 
ва, не найдем никакого другого текста, к 
которому еще могло бы относиться такое 
название. Ту же мысль подкрепляет сле- 
дующее сопоставление дат: в 1878 году 
Дашков приобретает рукопись, а в 1880 го- 
ду в «Русской старине» появляется почти 
весь ее текст. (Либеральная цензура Лорис- 
Меликова, вероятно, усмотрела: политиче- 
ский намек в строках о «фарсе депутатов», 
при Екатерине ЦП и не пропустила их в пе- 
чать. Режимы менялись; но Пушкин еще 
в 1822 году рассчитал, как им всем не уго- 
дить.) Публикации предшествовало следую- 
щее редакционное введение: «Александр 


«(бумаги Лобанова) 





H. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


Сергеевич Пушкин. Взгляд на царствование 
Петра Ги Екатерины П. Под этим загла- 
вием, нами данным, печатаем здесь соб- 
ственноручную ‘рукопись А. С. Пушкина, 
не имеющую заглавия, но, очевидно, состав- 
ляющую отрывок его записок. Подлинник 
принадлежит собранию автографов русских 
деятелей П. Я. Дашкова и сообщен нам 
П. А. Ефремовым. Отрывок этот был уже 
напечатан в «Библиографических записках» 
в 1859 году, но не вполне и не совсем 
исправно...» 79, 

Итак, в 1878 году Дашков приобретает 
бумаги Лобанова «от Константинова». 

Художник Андрей Константинов еще по- 
является в делопроизводственных бумагах 
Дашкова, напоминая 22 декабря 1881 года, 
что приходил и прежде «с автографами и 
гравюрами. по поручению г. Лобанова», и 
прося помочь ему «в бедственном поло- 
‚ жении» "“. 

Дашков, видимо, поддержал посредника, 
и тот дважды еще просил о вспомощество- 
вании (между прочим сообщив, что не при- 
обретенные прежде бумаги и портреты 
Лобанова находятся «в Александровском 
рынке у купца Смирнова») ?5. 

Константинов — ясен. Теперь — Лоба- 
новы. Скончавшийся в 1881 году Леонид 


Михайлович Лобанов 6, сын академика Ми- 


хаила Евстафьевича Лобанова, продал Даш- 
кову архив, собранный отцом: все приобре- 
тенные бумаги относятся только к ‘концу 
ХУШ и первой. половине ХПХ столетия”. 

Трудно представить более неподходящую 
фигуру для хранения крамольных «Истори- 
ческих замечаний», нежели Михаил EB- 
стафьевич Лобанов. Плохой переводчик, 
посредственный поэт, печатавшийся там и 
сям в 1820—1840-х годах, он выпустил в 
1835-м драму под названием «Борис Году- 
нов» (через 4 года после появления пуш- 
кинской!) и 31 августа того же года удо- 
стоился за нее специальной премии от 
академии (в чем заключался, разумеется, 
«укол» Пушкину, никакой награды не по- 
лучившему). 

В 1836 году Пушкин выступил против 
Лобанова в известной статье журнала «Со- 
временник» — «Мнение г. Лобанова о на- 
шей словесности, и в особенности русской». 
Отвечая на речь Лобанова, доказывавшего 
«безнравие и нелепость всех французских 
литературных течений» и призывавшего 
академию принять участие в цензуровании 
книг, Пушкин заключал статью «искрен- 
ним желанием, чтобы Российская академия 
<...> ободрила, оживила отечественную 
словесность, награждая достойных писате- 


335 


лей деятельным своим покровительством, а 


недостойных — наказывая одним ей при- 
личным оружием: невниманием» (ХПИ, 74). 
Вспоминая главные события жизни и 


творчества М. Е. Лобанова, прочно забыто- 
го к началу ХХ века, Н. Янчук назвал его 
«литературным врагом или даже соперни- 
ком Пушкина» и забавлялся тем обстоя- 
тельством, что, по воле случая, два несопо- 
ставимых имени — Пушкин и Лобанов — 
частенько оказываются в какой-то связи: 
некий виленский гимназист, узнав о смерти 
Пушкина, пишет прочувствованную статью 
с эпиграфом из Лобанова; на выставке 
1827 года Кипренский выставляет знаме- 
нитый портрет Пушкина, а также портрет 
Лобанова 8. 

И вот, наконец, неожиданное сочетание 
имени верноподданного Лобанова и свобод- 
ных пушкинских «Замечаний». 


Впрочем, для справедливости следует 


привести и доводы в пользу. Лобанова, ко- 


торые как-то «сближают» владельца ру- 
кописи с самой рукописью. Михаил ЕВ- 
стафьевич был коллекционер, и этим уже 
многое сказано. (Дашков ведь приобрел 
только часть его бумаг!) Страсть коллек- 
ционирования может затопить и растворить 
многие другие страсти. (Между прочим, в 


небольшом фонде М. Е. Лобанова в Архи- 


ве литературы и искусства сохранилась 
полная подборка вырезок из газет и других 
печатных изданий о деле 14 декабря и про- 
цессе над декабристами 79. Где-нибудь в 
таком собрании могли поместиться также 
«Исторические замечания» Пушкина °5.) 
Возможностей для пополнения своей кол- 


лекции Лобанов имел немало; между про- 


чим был связан с двумя крупнейшими 
хранилищами рукописей: много лет служил 
под началом известного ученого и санов- 
ника А. Н. Оленина в императорской Пуб- 
личной библиотеке, а незадолго до смерти 
управлял Румянцевским музеем '. Был он 
также близким приятелем И. А. Крылова и 
Н. И. Гнедича, собрал немало их работ 
и в 1840-х годах написал о каждом по 
книжке с похожим. названием: 

«Жизнь и ‚сочинения Николая Иванови- 
ча Гнедича». 

_ «Жизнь и сочинения Ивана Андреевича 
Крылова». 

Скончался М. Е. Лобанов в 1846 году, 
Ha 70-м году жизни. Н. С. Алексеев пере- 
жил Лобанова на 8 лет, что еще раз опро- 
вергает предположение, будто рукопись 
хранилась у кишиневского друга. Если 6 
мы знали, у кого — между Пушкиным и 
Лобановым — были «Исторические заме- 





грядущего Дубельта, 


Исторические очерки 


чания», мы могли бы утверждать, что у 
того человека был тайник пушкинских ма- 
териалов, в котором прятались не одни 


«Исторические замечания». Если б мы зна- 


ли, мы бы 


следу... 
История беловой рукописи Пушкина, од- 


попробовали пуститься по 


нако, затерялась в неизвестности; обра- 
щаемся к пушкинским черновикам. 
VII 
Одна черта руки моей... 
В 1880 году, к открытию памятника 


Нушкину в Москве, старший сын поэта, 
Александр Александрович, решил пожерт- 
вовать хранившиеся у него рукописи отца 
московскому Румянцевскому музею. Петр 
Иванович Бартенев отправился в тамбов- 
ское имение Пушкиных и вывез оттуда 


‚ МНОГО тетрадей, а также отдельных листов, 


некогда взятых и возвращенных П. В. Ан- 
ненковым. 

Через четыре года историк литературы, 
внук декабриста Вячеслав Евгеньевич 
Якушкин описал пушкинские бумаги, лист 
за листом, и обнаружил при этом множе- 
ство пушкинских строк, не вошедших еще 
ни В одно издание. 

Внимательно изучил Якушкин, а позже 
и другие пушкинисты, 72 голубоватых лис- 
та «в четвертку», так называемой первой 
кишиневской тетради, которая в Румянцев- 
ском музее числилась под номером 2365, 
а после переезда в Пушкинский дом стала 
называться «фонд 244, опись 1, № 831» 82. 
Красные жандармские чернила, `обозначаю- 
щие номер каждой страницы, свидетель- 
ствуют, что тетрадь в час кончины Пуш- 
кина находилась в его кабинете, попала в 
«посмертный обыск», и Дубельт был ee 
первым исследователем. Впрочем, образ 
очевидно, входил в 
число предвидений Пушкина, что доказы- 
вают. корешки от многих листов, вырван- 
ных из тетрадей. Из «первой кишинев- 


_ ской», как думал М. А. Цявловский, Пуш- 
кин, вероятно, изъял опасные фрагменты 


«Гавриилиады» 83. 
Тетрадь начинается «Кавказским пленни- 


ком», затем идут черновики, наброски, OT-- 


дельные заметки, рисунки, вносившиеся с 
конца 1820 до начала 1822 года (парал- 
лельно Пушкин писал и в других тетра- 
Ax). | 

На 61-м листе появляется строка: «Са- 
мовластие, утвержденное Петром». Строка 
зачеркнута — за нею: «Петр [ не страшил- 
ся народной свободы». 
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Это начались черновики «Истори- 
ческих замечаний». Затем они еще несколь- 
ко раз возникают и исчезают на страницах 
тетради, перемежаясь с другими сочине- 
HHAMH. 

Черновики Пушкина опубликованы 84, но 
еще недостаточно изучены. Между прочим, 
в печати никогда, кажется, не обосновыва- 
лась последовательность появления черно- 


‘вых «Замечаний» среди других набросков 


и планов поэта. 

С этой целью, от интересующих нас ше- 
стидесятых листов тетради отступим назад 
листов ‘на 15 и будем потихоньку двигать- 
ся вперед... 

На обороте 45-го листа Пушкин записал 
по-французски: 

«18 июля 1821. Известие о смерти На- 
полеона. Бал у армянского. архивписко- 
Ira...» Сообщение. о том, что Наполеона 
уже нет, за 3 месяца, с 23 апреля / 5 мая 
по 18 июля, покрывшее расстояние от 
острова Святой Елены до Кишинева, взвол- 
новало Пушкина, вызвало размышления о 
целой исторической эпохе, как бы оконча- 
тельно отрезанной этим событием. 

Анализируя чернила, которыми заполня- 
лась первая кишиневская тетрадь, Т. Г. Цяв- 
ловская выделила четыре ясно различаю- 
щихся сорта (условно обозначив их «а», 
«В», «С» И «а»); запись о смерти Наполео- 
на сделана чернилами «в» (желтыми или 
светло-коричневыми); на полях листа, где — 
стихотворение «Гроб юноши»); однако 
год — 1821 (после 18 июля) вписан позд- 
нее (чернилами «а»). 

После записи о «Наполеоне» 
броски стихов, мыслей, 
«Братьев-разбойников», «Песни о ‘вещем 
Олеге», портреты Марата, Занда 35, Ипси- 
ланти 86 и Лувеля 87, причем первые два, на 
листе 46, подписаны. Среди записей на 
лл. 45—49 мелькают поставленные Пуш- 
киным Даты: «26: июля», «23 августа 
1821 года». Светлые чернила «в» сменяют- 
ся черными («с»); и, кажется, страницы, 
следующие за 45-м листом, заполнялись по- 
следовательно, в хронологическом порядке 
летом и осенью 1821 года (что для Пуш- 
кина отнюдь не обязательно: нисколько не 
заботясь о грядущих исследователях, поэт 
часто писал в разных местах своих тетра- 
дей, потом одни замыслы «сталкивались» 
с другими, перескакивали через исписан- 
ные страницы, двигались дальше, а порою 
тетрадь переворачивалась и заполнялась с 
конца к началу — до чернильной встречи 


идут на- 
писем (план 


посредине). 


В 50-х листах тетради EREMIE меняются 








Н. Эйдельман. «По смерти. Петра !...» 


(те самые более поздние чернила «а», ко- 
торыми к записи о Наполеоне добавлен 
«1821 год»). Это идут заметки, относящие- 
ся к концу 1821 и началу 1822 года. 

На обороте 53-го листа в первый раз по- 
являются черновые стихи «К Овидию»: 


Овидий я живу близ тихих берегов... 


Стихи эти родились в поездке Пушкина 
(вместе с И. П. Липранди) в Аккерман и 
Измаил с 13 по 23 декабря 1821 года. 
Под перебеленным текстом «К Овидию» 


Пушкин поставил дату «26 декабря 

1021 r». | 
Вслед за черновиками «К Овидию», Ha 

листе 55 — дата «Генварь», то есть, оче- 


видно, январь 1822 года; туг же, однако, 
строки послания к В. Ф. Раевскому, счи- 
тающиеся более ранними (июль — октябрь 
1821 года). Среди них: 


Везде ярем, секира иль венец, 
Везде злодей иль малодушный, 
Тиран ć льстец 
Иль предрассудков раб. послушный... 


Еще после нескольких набросков 1821-- 
1822 годов — 53-й лист, где лицевая сто- 
рона чиста, а на обороте план: «Стрелец, 
влюбленный в боярскую дочь, — отказ, 
приходит к другу-заговорщику — вступает 
в заговор». 

Как видим, русские исторические темы 
(Олег, стрельцы...) возникают в то время 
регулярно. Исторические сюжеты, вероятно. 
присутствовали и на следующих семи ли- 
стах (от которых остались только корешки), 
потому что на 60-м листе (первом после 
пропавших) — черновые замечания и план 
исторической драмы «Вадим». 

Наконец, на 61-м листе черновик «Исто- 
рических замечаний» начинается со слов 
«Петр [ не страшился народной свободы» 
(в окончательном тексте этой фразе, как 
известно, предшествует длинный первый аб- 
зац, который, судя по черновику, сначала 
намечался «на втором месте»). 

Когда же были занесены на 61-й лист 
тетради интересующие нас черновые стро- 
ки? По заключению В. В. Гиппиуса и 
b. M. Эйхенбаума, сделанному в 1938 го- 
ду, черновик «Замечаний» датируется 
«осенью 1821 года по положению в тетра- 
ди 2365» 88. Однако, зная, как причудливо 
заполнялись пушкинские тетради, по- 
пытаемся более точно обосновать дату рож- 
дения рукописи. Чернила — те, что уже 
много страниц не встречались, — светло- 
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желтые («в»), которыми сделана запись о 
смерти Наполеона. Пушкин мог, конечно, 
попеременно писать разными чернилами — 
и так оно было с чернилами «à» H «d», HO 
не с чернилами «с» и «в». Последними 
Пушкин пользовался в июне — июле 
1821 года (но уже 26 июля пошли в ход 
черные чернила «с»). 

Разумеется, только по цвету чернил 
нельзя уверенно объявлять, что первые 
строки «Исторических замечаний» были 
созданы” в первой половине лета 1821 года 
(то есть за год с лишним до завершающей 
даты «2 августа 1822 года»). Черновик 
«Исторических замечаний» на 61:м листе 
невелик и обрывается на словах «образ 
русского правления остается неприкосно- 
венным до несчастного Петра ПЬ. 

`На обороте 61-го листа теми же черни- 
лами «в» (то есть, очевидно, в те же дни) 
составлена программа поэмы «Братья-раз- 
бойники», и тут же много рисунков — го- 
ловы, какой-то конверт, стол. Рисунки сде- 
ланы карандашом, а также чернилами «в» 
И «с»; желтые чернила «в» сменились чер- 
ными. «с» между 18 и 26 июля 1821 года; 
но программа «Братьев-разбойников» в 
этой тетради появляется не один раз. Еще 
на 46-м листе находится план, явно род- 
ственный, близкий, связанный с тем, кото- 
рый упоминался только что. Там, на 46-м 
листе, план (чернилами «с», то есть после 
18—26 июля 1821 года) перебивает чер- 
новик стихотворения «Гроб юноши» (июль 
1821 года, чернила «в»). 


В общем, соседство «Исторических заме- 
чаний» с программой «Братьев-разбойни- 
ков», соседство одного из планов «Разбой- 
ников» с «Гробом юноши», чернила — все 
ведет к тому, что летом 1821 года, пример- 
но в одно время с известием о смерти На- 
полеонаа Пушкин уже писал «Некоторые 
исторические замечания». 


Начало сохранившегося черновика по- 
казывает, как много работал над ним Пуш- 
кин: несколько слоев поправок, мучитель- 
ное удаление и возвращение к словам, 
которые наиболее точно определили бы 
Петра: 

«Самовластие, утвержденное Петром», — 
пишет Пушкин и зачеркивает: эта мысль 
ему пока не нужна. 


«Петр | не страшился народной свобо- 
ды...» — написав эту строчку, Пушкин 
продолжает: «Может быть, доверял». По- 
том еще раз «может быть», и зачеркивает... 
«Он искренно любил просвещение» — за- 
черкнуто. «Неминуемое следствие просве- 


Исторические очерки 


щения» — зачеркнуто... (Просвещение, «ко- 
торое вовлекало...». 

Пушкин шел к важной мысли, но она, 
видимо, не давалась сразу: «Любовь: Петра 
к просвещению» — уводила от уже осо- 
знанной главной линии (деспотизм — про- 
свещение — свобода): дело было не в люб- 
ви... О презрении . Петра к человечеству 


Пушкин пишет сначала условно, не желая’ 


угадывать истинных побудительных моти- 
вов царя: «Может быть, доверял» (своему 
могуществу) и оттого презирал...» Затем 
Пушкин укрепится в своей мысли — и «мо- 
жет быть» исчезнет. Эти две поправки уси- 
ливали беспощадную оценку петровского 
самовластья (никаких скидок на «любовь 
к просвещению»: презрение к человече- 
ству!..). Но тут Пушкин удерживает свое 
перо уже от противоположной страсти. 

«После смерти деспота», — записывает 
OH, HO зачеркивает и заменяет: «После 
смерти Великого человека...» 

В беловике мы читаем великолепную, 
точную фразу, лишенную расплывчатости 
и ненужных подробностей: «Петр. Т не 
страшился народной свободы, неминуемого 
следствия просвещения, ибо доверял своему 
могуществу и презирал человечество, мо- 
жет быть, более, чем Наполеон». | 

В пушкинском черновике нет имени На- 
полеона. Это еще, понятно, не доказывает, 
будто «Исторические замечания» начались 
раньше 18 ‘июля 1821 
смерти Наполеона), но, видно, мысль о 
сходстве Наполеона с Петром была снача- 
ла Пушкину неясна. Однако уже со сле- 
дующего, 62-го листа первой кишиневской 
тетради начинается «поэтическая победа» 
над полководцем-императором. | 

Сначала — «томясь — [в угрюмом|], 
[в своем], [в унылом] 89 заточенье». 


Затем — эпиграф <Ingrata patria...» ? x. 


стихи: 


Чудесный жребий совершился, 
Угас великий человек... 


Только что в черновике «Исторических 
замечаний» мы видели — «После смерти 
Великого человека...». Позже, в беловике, 


находим «сильный человек», «северный 
HCNOJHH»... 
Возникает важнейшая тема — великий 


человек, то есть великий своими BO3MOXK- 
ностями, передающий движение «огромным 
составам» и «прерывающий связи»... 
Между строками, начинавшими стихотво- 
рение «Наполеон», на 62-м листе, врезался 
еще один черновой отрывок «Исторических 


года (известие O. 
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замечаний». На этот раз — примечание о 
победах Потемкина в Турции: «...воинские 
наши предприятия... а изнуренная Турция 
не могла им противиться. Оно избавило бы 
нас от будущих хлопот. Этот вопрос мо- 
жет далеко завести. А Молдавия и Ва- 
лахия [сделались бы] русскими губерния- 
MH» (cM. XI, 289). | | 

В черновых строках планы расширения 
России за счет Турции сформулированы 
более откровенно, чем в окончательном тек- 
сте. Но между двумя черновыми отрывка- 
ми «Замечаний», расположенными на сосед- 
них страницах, мы не видим ни строчки 
из того немалого. текста, который должен 
помещаться между ними (от заговоров 
«аристокрации» против самодержавия до 
строк про Екатерину и Потемкина). Ясно, 
что отсутствующий отрывок Пушкин начи- 
нал_ на какой-то другой странице, потом 
исчезнувшей... Но черновой отрывок «Исто- 
рических замечаний» (на л. 61) и второй 
отрывок (на л. 62) разделены не только 
отсутствующим текстом, но и немалым 
временем. Второй писан уже не «ранними» 
чернилами «в» или следующими — «с», но 
еще более «молодыми» чернилами «а» (те- 
ми, что добавлен «1821» к записи о смер- 
ти Наполеона). Этими же чернилами «а» 
(с вторжением еще более поздних попра- 


вок чернилами «4») написан и ‘черновик 


стихотворения «Наполеон». Поскольку же 
второй сохранившийся черновик «Замеча- 
ний» расположился между первыми набро- 
сками: «Наполеона», ясно, что с определен- 
ного момента работа над «Исторически- 
ми замечаниями» и «Наполеоном» ‚шла 
параллельно. «Наполеона» Пушкин  3a- 
думывает вскоре после поразившего его 
известия со Святой Елены (18 июля!), чер- 
HOBHK создавался В. 
1821 года. В это же время Пушкин, рабо- 
тая над «Историческими замечаниями», 


уже разбирает екатерининское правление и, 


вероятно, вносит. в текст сравнение Петра 
с Наполеоном. Черновые строки «Наполео- 
на» занимают 62, 63, 64, 65-й листы тет- 
ради (чернила «а» и «d»); B конце 
65-го листа «Наполеон» закончен, а на 
66-м — строки из письма Пушкина к арза- 
масцам («В лето 5 от Липецкого потона»), 
которое датируется, во всяком случае, не 
позднее 1821 года. На обороте того же, 
66-го листа — несколько зачеркнутых строк 
ранней редакции стихотворения «К Овн- 
AHIO»: 

Овидий, я брожу по тем же берегам, 
Которым некогда ты пепел свой оставил... 


и др. 
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- 
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сентябре — ноябре. 








Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


Чернила «а» — те же, что в «Наполео- 
не» и в других черновиках «К Овидию». 
Уже говорилось, что стихи об Овидии были 
написаны в декабре 1821 года, и, когда 
вслед за ними, на той же оборотной сто- 
роне 66-го листа мы находим третий чер- 
новой отрывок «Исторических замечаний», 
очень хочется и его отнести к тому: же 
времени. Первые строки этого черновика: 

«Униженная — Швеция, уничтоженная 
Польша...» и т. Д. 

«Черновик 3» «Исторических замеча- 
ний», таким образом, продолжает «черно- 
вик 2» (с л. 62), где было о «воинских 
наших предприятиях» и «изнуренной Тур- 
ции», и как будто все сходится: ведь чер- 
HOBHK «2» только что был отнесен к 
концу лета — осени 1821 года (вместе с 
«Наполеоном»), его продолжение естест- 
венно видеть рядом с «Овидием» — конец 
1821 года, а в августе 1822-го уж завер- 
шен беловик... Но усложняют. картину чер- 
ные чернила «с», которыми написан третий 
черновик: ведь Пушкин писал ими в 
июле — августе 1821 года, и кажется, все- 
гда раньше, чем чернилами «а»? 

Одни чернила — не слишком сильный, 
но и не слишком слабый аргумент: возмож- 
но, пушкинские «Замечания» вовсе и не 
создавались в той последовательности, в 
какой они в конце концов разместились. 
В первом черновике исправлений, как го- 
ворят математики, на порядок больше, чем 
в других отрывках: не исключается, что бо- 
лее «чистые» черновики — это второй ва- 
риант, вторая редакция рукописи... 

Третий черновик занимает весь оборот 
66-го листа. Следовавший лист из тетради 
вырван, но на нем, без сомнения, находил- 
ся черновой текст об Екатерине П, потому 
что на сохранившемся 67-м листе «Истори- 
ческие замечания» все еще продолжаются 
(Чернила «с») — со слов «Екатерина 
уничтожила звание (справедливее, название) 
рабства...» до слов о Фонвизине, с KOTO- 
рым Екатерина побоялась расправиться 
«из-за немалой ero известности». Затем 
пушкинский черновик «столкнулся» со сти- 
хами и рисунками, которые еще‘ прежде по- 
явились в конце 60-х листов; писать в этой 
части тетради было негде, и Пушкин, ве- 
роятно, закончил черновик на каких-нибудь 
других ‘листах, которые позже из тетради 
исчезли. 

Соседние пушкинские тексты (особенно 
«Наполеон» и «Н Овидию»), цвет чернил, 
какими написаны разные отрывки, содержа- 
ние сохранившихся черновых фрагментов 
«Исторических замечаний» — все это под- 
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тверждает датировку В. В. Гиппиуса и 
Б. М. Эйхенбаума и позволяет несколько 
уточнить ее: начало работы относится к 


июлю — сентябрю 1821 года; возможно, 
тогда уже был создан первый черновой ва- 
риант. 


П. В. Анненков, очевидно, со слов 
Н. С. Алекееева знал, что «Замечания» 
Пушкина «писаны в Кишиневе в 1821— 
1822 годах». Именно в то время, когда 
Пушкин начинал свое первое историческое 
сочинение, он был близок со многими вы- 
дающимися декабристами: 9 апреля и 


26 мая 1821 года — встречи с Пестелем, 


c 5 августа — общение и дружба с 
B. Ф. Раевским, тогда же он рисует Зан- 


‘да, Лувеля, Марата и Ипсиланти. Главны- 


ми событиями тех месяцев была революция 
и контрреволюция в Италии, Испании, гре- 
ческое восстание, смерть Наполеона. 

Стихотворение «Наполеон» с «Историче- 
скими замечаниями» в ближайшем родстве. 
«Наполеон» посвящен человеку, подобному 
Петру, — «великий человек» совершает 
свой «чудесный жребий», меняет ход исто- 
рических судеб. 

‘Великий переворот порождает надежды: 


Когда надеждой озаренный 

От рабства пробудился мир, 

И галл десницей разъяренной 
Низвергнул ветхий свой кумир; 
Когда на площади мятежной 
Во прахе царский труп лежал, 
И день великий, неизбежный — 
Свободы яркий день вставал... 


Однако госпожа де Сталь, услышав, что 
Наполеон — «дитя революции», возразит: 
«Да, дитя, но отцеубийца». Пушкин позже 
скажет: «Мятежной вольности наследник и 
убийца». В стихотворении «Наполеон» на- 
ходим важные для нашей темы слова: 


Тогда в волненье бурь народных 
Предвидя чудный свой удел, 
В его надеждах благородных 
Ты человечество презрел. 
«Петр [ презирал человечество, 
быть более, чем Наполеон». 
Наполеон — «человечество презрел». 
Но Пушкина не удовлетворяют одни сло- 
ва осуждения того, кто <...обновленного 
народа» «буйность юную смирил». Он уга- 
дывает новое движение мировой и русской 
истории: 


может 


Хвала!.. Он русскому народу 
Высокий жребий указал 




















Исторические очерки 


И миру вечную свободу 
Из мрака ссылки завещал. 


Такова внутренняя близость стихотворе- 
ния и исторических заметок, сочиненных в 
одно время, «на границе с Азией», в киши- 


невском захолустье Двадцатидвухлетним 
поэтом и мыслителем... 


VIII 


Уж давно без строк приветных 
Залежался твой альбом... 


Мы пытались извлечь максимум ‘сведе- 
ний об «Исторических замечаниях», снача- 
ла из их белового, окончательного текста, 
затем — из сохранившихся черновиков. 
Теперь обратимся к копиям из сборника 
Николая Степановича Алексеева. 

В «Сборнике» Алексеева точно такие же 
большие листы, как в беловой пушкинской 
рукописи: тот же размер — 215 X 340 MM, 
водяной знак Хлюстиных — «1818» и лев 
с мечом в овале. У Пушкина — три двой- 
ных листа, вложенных один в другой, у 
Алексеева — пять таких листов. Вероятно, 
и те и другие листы куплены в одной лав- 
ке, в одно время: скорее всего друзья, жив- 
шие на одной квартире, пользовались одной 
пачкой бумаги «фабрики господ Хлюсти- 
ных» (а поскольку Пушкин на такой бума- 
ге обычно не писал, то, вероятно, просто 
взял для беловика «Исторических замеча- 
ний» несколько листов со стола Николая 
Степановича). По наблюдениям специали- 
стов, время, когда делаются записи, обыч- 
но всего на. несколько — редко на 
10 лет — позже возраста бумаги: Пушкин 
на бумаге «1818» написал текет, помечен- 
ный «2 августа 1822 года»; Алексеев, оче- 
видно, составлял свой сборник примерно в 
то же время. В этом еще более убеждает 
сравнение пушкинского автографа и алек- 
CeeBCKOH копии. 

На первом листе своего сборника, сверху, 
Алексеев написал заголовок: 

«Некоторые исторические замечания». 

Затем, на обеих сторонах 1-го и 2-го ли- 
стов воспроизведен пушкинский текст 
(у самого Пушкина ушло 6 таких листов, 
но он оставлял большие поля да писал по- 
черком легким и свободным; у Алексеева 
же полей нет, а почерк «опрятный и чо0- 
порный...»). Сходство подлинника и копии 
в общем математически точное: те же абза- 
цы, те же запятые и точки с запятой; Пуш- 
кин пишет фамилию «домашнего палача 
кроткой Екатерины» Шешковского через 
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«и» — Шишковский, Алексеев повторяет 
то же написание. 

Написав «бедность этих людей» (духо- 
венства), Пушкин после слова «бедность» 
вписал над строкою «и невежество». Алек- 
сеев учел. 

О католическом духовенстве Пушкин за- 
MeTHJ, что оно «составляло особое 32? обще- 
ство, независимое от гражданских законов, 
и вечно полагало суеверные преграды про- 
свещению». 

Алексеев внес в копию слово «вечно», 
вписанное Пушкиным позднее. 

Слова и выражения, замененные Пушки- 
ным уже в беловике, Алексеев цает в са- 
мой поздней, верной редакции À. 

В первом абзаце было: «Ничтожные на- 
следники северного исполина, ослепленные 
блеском его величия». 

Пушкин затем заменил слово «ослеплен- 
ные» на «изумленные». | 

В 4-м абзаце вместо «самый разврат сей 
хитрой женщины» Пушкин написал «самое 
сластолюбие» (и при этом не заметил несо- 
гласованности, оставшейся от первого ва- 
рианта, и не переменил слова «он» (раз- 
врат) на «оно» (сластолюбие), которое 
«возбуждало гнусное соревнование в выс- 
ших состояниях» (у Алексеева все согла- 
совано). 

В том же абзаце было: «В длинном 
списке ее любимцев, обреченных ненависти 
потомства...х, Пушкин заменил слово «не- 
нависти» на более точное и уничижитель- 
ное — «презрению»; поскольку Алексеев 
учел все эти поправки, ясно, что он снимал 
свою копию уже после многих исправлений 
Пушкина. 

Мало того, можно доказать, что ‘Алек- 
сеев копировал именно этот сохранившийся 
пушкинский автограф, а не какой-либо дру- 
гой... Это подтверждается двумя случаями, 
когда тексты разнятся: Пушкин употреб- 
ляет выражение — «гнусное соревнование 
в высших состояниях». 

Другое отличие: после слов «Петр I... 
презирал человечество, может быть, более, 
чем Наполеон» в беловом автографе Пуш- 
кина сначала следовало: «История пред- 
ставляет около его всеобщее рабство. Указ, 
разорванный кн. Долгоруким, и письмо © 
берегов Прута приносят великую честь не- 
обыкновенной душе самовластного госуда- 
ря; впрочем, все состояния, основанные без 
разбора, были равны пред его дубинкою. 
Все дрожало, все безмолвно повиновалось». 

Позже Пушкин, очевидно, нашел, что эти 
рассуждения отвлекают читателя, разрывая 
последовательное изложение главных мыс- 
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Н. Эйдельман. «По смерти Петра |...» 


лей о российском деспотизме. Тогда он пе- 
речеркнул эти строки и написал на полях 
№ ое, то есть «примечание». В соответствии 
с волей Пушкина, только что приведенный 
отрывок ныне помещают в примечаниях к 
словам «Петр 1... презирал человечество, 
может быть, более, чем Наполеон». Одна- 
ко волнистая линия, которой Пушкин эти 
строки «разжаловал» из основного текста 
в примечание, лишь слегка задела послед- 
ние слова — «Все дрожало, все безмолвно 
повиновалось». 

Алексеев, копируя рукопись, в этом тек- 
сте ошибся дважды: не понял пушкинского 
«Мо{е», заключив, что перечеркнутые стро- 
ки вообще исключаются из текста, и, кроме 
того, не отнес пушкинского зачеркивания к 
словам «Все дрожало...». Поэтому в тет- 
ради Алексеева после слов о Петре Ги На- 
полеоне следует сразу: «Все дрожало, все 
безмолвно IIOBHHOBAJIOCb» ?4, 

Как видно, 
особенно второй, подтверждают, что Алек- 
сеев снимал копию именно с сохранивше- 
гося пушкинского беловика. В Пушкинском 
доме оба текста можно положить сегодня 
рядом, точно так же как некогда они ле- 
жали на столе в комнатке Алексеева. Как 
видно, не только полное сходство двух ру- 
кописей, но даже и различие их, показы- 
вает, как точно и опрятно стремился Алек- 
сеев переписать сочиненное его ближайшим 
другом. Эта точность заставляет нас с осо- 
бенным интересом обратиться к некоторым 
другим различиям двух текстов. 

Заглавие. У Пушкина — ничего, кроме 
«№ 1». У Алексеева ясно написано то на- 
звание, которое тридцать лет спустя заим- 
ствует из его сборника П. В. Анненков, а 
за ним — Е. И. Якушкин и другие пушки- 
нисты: «Некоторые исторические замеча- 
ния». 

Не мог Алексеев вдруг сам придумать 
такой заголовок. Не в его это было харак- 
тёре, да и Пушкин находился рядом, в той 
же комнате... И не стал бы Николай Сте- 
панович предлагать Анненкову им сочинен- 
ное название. | 

Заглавие, несомненно, пушкинского про- 
исхождения. Быть может, рукопись имела 
отдельное заглавие «на титульном листе», 
и тогда. возможны разные объяснения пуш- 
кинского «№ 1»: 

1. Множественное число, ‚ употребляемое 
в заглавии — «Некоторые... замечания», — 
требует нескольких, многих замечаний. 
«№ 1» — первая группа «замечаний», за- 
тем должны идти «№ 2» и т. д. Однако 
заметим, что Алексеев, воспроизводя пуш- 


оба приведенных примера, 
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кинскую рукопись, не списал «№ 1» (когда 
он копировал, цифры, наверное, еще не 
было). 

2. У Пушкина мог быть листок со спис- 
ком разных заглавий. Под № 1 стояло: 
«Некоторые исторические замечания», 
Алексеев же просто расшифровал пушкин- 
скую нумерацию. 

Позже будут предложены и другие объ- 
яснения... 

Так или иначе, но название «Некоторые 
исторические замечания» — самое досто- 
верное и должно заменить принятое в 
изданиях редакторское — «Заметки по рус- 
ской истории ХУШ века». 

Заметим, что утверждение весьма обык- 
новенного, безликого названия заставляет 
задуматься о его ‘происхождении: естествен- 
но было бы видеть такой заголовок у вве- 
дения или одной из глав в книге, уже 
имеющей более выразительное имя. 

Возможно, тут была какая-то нам пока 
непонятная связь с другими пушкинскими 
замыслами: раздел под таким заголовком 
мог быть уместен именно в начале какого: 
то большого сочинения, в основном посвя- 
щенного «сегодняшним обстоятельствам» 
(для объяснения которых — требуются, 
однако, «некоторые исторические  3aMe- 
чания» ). 

Различия двух рукописей не ограничи- 
ваются одним заголовком. | 

Пушкин продолжал работать над текстом. 
в том направлении, которое ясно определи- 
лось уже в черновике. Он совсем изымает 
из текста или переносит в примечания все, 
что вредит краткости, ясности, стройности 
изложения; что угрожает рассыпать важ- 
ную мысль в подробностях. 

Некоторые примечания попали в копию, 
снятую Алексеевым, другие были внесены 
Пушкиным позже (может быть, по совету 
Николая Степановича?) 95, - 

Примечание Г о безграмотной Екатерине, 
кровавом Бироне и сладострастной Елиса- 
вете появилось рано, и Алексеев его вос- 
произвел. 

О Примечании, помеченном у Пушкина 
не цифрой, а надписью на полях «Мае», 
уже говорилось. 

Цифрой «2» Пушкин сопровождает сло- 
ва о «блестящих, хоть и бесплодных побе- 
дах в северной Турции». Этого примечания 
у Алексеева нет. Значит, оно написано уже 
после того, как Алексеев’ снял копию 
(возможно, в ответ на недоуменный во- 
прое — почему блестящие екатерининские 
названы «бесплодными»?). 
Впрочем, это примечание намечено уже 
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в черновике, и, может быть, Пушкин про- 
сто внес его в текст позже? | 

Не исключено, конечно, что Алек- 
сеев почему-то не пожелал или забыл внес- 
ти это примечание в свою копию. Однако 
точность и аккуратность Алексеева, кажет- 
ся, опровергают такую возможность; нико- 
гда бы не опустил Николай Степанович и 
колоритное примечание, noMeueHHoe Пуш- 
киным как «3-е» (по существу — 4-е) 
«0 славной расписке Потемкина, хранимой 
доныне в одном из присутственных мест 
государства». Возможно, это примечание 
явилось в ответ на вопрос читателей 
(Алексеева?) — «Что за расписка?». 

Отсутствует у Алексеева и 4-е (по счету 
Пушкина) примечание о том, кто. такой 
Шешковский (хотя и оно появляется уже в 
черновике). 

Может быть, Алексеев не стал копиро- 
вать это примечание, потому что знал, кто 
такой «Шишковский», или Пушкин коле- 
бался, вносить или не вносить его в свое 
сочинение? 

Русский перевод «славной шутки госпо- 
жи де Сталь» (у Пушкина — примеча- 
ние № 5) Алексеев вводит прямо в текст 
(после окончания французской фразы у не- 
го следует: «то есть правление в России 
есть самовластие, ограниченное удавкою»). 

Наконец, в тексте отсутствует дата, ко- 
торой Пушкин завершил свою рукопись. 

Вероятно, дата появилась после того, как 
была внесена последняя поправка. 

Очевидно, Алексеев вносил в свою тет- 
радь пушкинский текст летом 1822 года, 
совсем незадолго до 2 августа. 

Копия Алексеева как бы фиксирует опре- 
деленный момент в причудливой жизни 
пушкинской рукописи: только что она была 
еще совсем не такой (черновики, исправле- 
ния, дополнения...), вот она, ненадолго та- 
кова, какой ее читает и переписывает 
Алексеев, — это уж беловая рукопись; но 
Пушкин продолжает над нею работать и 
после того, как Алексеев закончил перепис- 
ку. В частности, вносит в текст некоторые 
примечания, которые прежде либо совсем 
отсутствовали, либо возникали уже в чер- 
новике, но вызывали сомнение — нуж- 
ны ли? 

Итак, первые два листа алексеевского 
сборника — современники пушкинских «За- 
мечаний», их кишиневские «соседи». 

Продолжая чтение той же рукописи, мы 
по-прежнему — в пушкинском Кишиневе и 
можем вслед за поэтом воскликнуть: 

«Опять рейнвейн, опять сватрап, и Пу- 
щин, и Варфоломей, и все...» 
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IX 
В сгущенной мгле предрассуждений... 


Закончив переписку пушкинской рукопи- 
си, Алексеев тут же, на обороте 2-го листа, 
начал копировать «Мнение о науке Есте- 
ственного права. Г-на Магницкого». Однако 
от этой копии осталось всего несколько 
строк, потому что на 3-м из сохранившихся 
листов тетради уже находится копия со- 
всем других документов. Поскольку Алек- 
сеев пользовался большими двойными лис- 
тами (несшитыми, но вложенными друг в 
друга), то отсутствие, по крайней мере, од- 
ного (а может быть, и не одного) листа 
между сохранившимися 2-м и 3-м листами 
от начала означает, что в сборнике не хва- 
тает, по крайней мере, одного (а может 
быть, и не одного) листа, между 2-м и 


3-M листами от конца (то есть между ны- 


нешними 8-м и 9-м). На неведомо когда и 
куда девавшемся листе продолжалось 
«Мнение г-на Магницкого...», документ хо- 
рошо известный, хотя во времена Пушкина 
еще не публиковавшийся 95, 

Важный чиновник министерства духов- 
ных дел, а затем попечитель Казанского 
университета Леонтий Магницкий был та- 
ким мракобесом и доносчиком, что вызы- 
вал удивление даже у сотоварищей по ре- 
меслу и убеждениям. 

Отчего же «Мнение Магницкого» внесено 
в секретную тетрадь Алексеева прямо 
вслед за «Историческими замечаниями» 
Пушкина и даже начинается на той стра- 
нице, где пушкинский текст кончается? 

В рассуждениях Магницкого, которые 
Пушкин, разумеется, читал и, вероятно, об- 
суждал с Алексеевым и другими, `говори- 
лось о тех же предметах, что и в пушкин- 
ских «Замечаниях». 

Наука естественного права, проникшая в 
русские университеты с начала ХХ столе- 
тия, видела в истории, как в жизни и при- 
роде, естественный процесс, а не боже- 
ственное откровение, освящающее верхов- 
ную власть. Теории естественного развития 
мира, государства, права принимают и Пуш- 
кин, и его друзья — все, кто в просвещеньи 
«с веком наравне» 97. Магницкий о том/хо- 
рошо знал и в своей записке, представлен- 
ной другим могущественным мракобесом, 
Руничем, обрушился на науку, «которая 
сделалась умозрительною и полною систе- 
мою всего того, что мы видели в револю- 
ции французской на самом деле». 

«Я трепещу, — восклицал Магниц- 
кий, — перед всяким систематическим не- 
верием философии, сколько по непобеди- 


LE 


e 


e 


Z Z EO UR IUUD IRR t —= 


Н. Эйдельман. «По смерти Петра 1...» 


мому внутреннему к нему отвращению, 
столько и особенно потому, что в истории 
ХУП и ХУШ столетий ясно и кровавыми 
ф литерами ‘читаю, что с начала поколеба- 
лась и исчезла вера, потом взволновались 
мнения, изменился образ мыслей только 
переменою значения и подменою слов, и от 
сего неприметного, и как бы литературно- 
го подкопа, алтарь Христов и тысячелет- 
ний трон древних государей взорваны, кро- 
вавая шапка свободы: оскверняет главу 
помазанника божия и вскоре повергает ее 
на плаху. Вот ход того, что называли то- 
гда только философия и: литература и что 
называется уже ныне либерализм!» 3 
®Ф Этот «черный манифест» должен был 
особенно заинтересовать Пушкина, потому 
что Магницкий не ограничивался абстракт- 
ными заявлениями, но требовал «рассмот- 
рения и осуждения разрушительной систе- 
мы профессора Куницына и самого лица 
его» 7. Любимый лицейский профессор — 
«кто создал нас, кто воспитал наш пла- 
мень» — был как раз автором книги «Пра- 
во естественное». («Поставлен им крае- 
угольный камень...») После атаки Магниц- 
кого Главное управление училищ 5 марта 
®1321 года запретило преподавание по этой 
книге, а самого Куницына удалило от служ- 
бы по министерству народного просвеще- 
ния 100. Это была расправа, похожая на ту, 
которую за год до того учинили над Пуш- 
KHHbIM. 
И Пушкин отозвался в 1822 году в 
«Послании цензору», разошедшемуся в 
списках: 


э^ ты, глупец и трус, что делаешь ты 
с нами? 
Где должно б умствовать, ты хлопаешь 
глазами; 
Не понимая нас, мараешь и дерешь; 
Ты черным белое по прихоти зовешь: 
Сатиру пасквилем, поэзию Pa3BPATOM, . 
Глас правды мятежом, Куницына Маратом. 


Интересно было бы узнать, от кого заим- 
ствовал Алексеев текст «Мнения» Леонтия 
Магницкого? Не от Пушкина. ли, которого 
этот документ и его последствия особенно 
интересовали и который в Кишиневе мог 
раньше других, по своим петербургским 
связям, получать известия о новом наступ- 

®Флении властей, о судьбе Куницына. 

Не на записках ли Алексеева основывал- 
ся П. В. Анненков, когда писал: «Пушкин 
уже около месяца жил в Кишиневе, когда 
книга Куницына, по которой он учился — 
«Право естественное», — подверглась  3a- 





343 


прещению и конфискации по определению 
ученого комитета министерства народного 
просвещения, в октябре 1820 года, согла- 
сившегося с мнением о ней Магницкого и 
Рунича. Через год нагнала его весть в 
том же Кишиневе о полном торжестве ми- 
стической обскурантной партии, об исклю- 
чении четырех профессоров из стен Петер- 
бургского университета и проч. Известия 
эти, из которых последнее совпало еще с 
возбужденным состоянием умов в. Кишине- 
ве, видевшем, так сказать, зародыш грече- 
ской революции в своих стенах, и затем 
дальнейшее ее развитие в соседней Мол- 
давии, открыли двухгодичный период на- 
стоящего «Sturm und Drang» B жизни 
Пушкина» !0'. 

Во всяком случае, второе место, которое 
«Мнение» Магницкого занимает в «Сбор- 
нике» Алексеева, весьма знаменательно. 
Может быть, на пропавших листах вслед 
за первым «Мнением» Магницкого помеща- 
лось и второе, выраженное в письме ми- 
нистру духовных дел от 9 мая 1823 года, 
где Магницкий торжествовал, что его мыс- 
ли находят подтверждение в новых евро- 
пейских революциях и что «прошло уже то. 
время, когда рассматривали мы учения сии 
как вредные только теории вольнодум- 
ствующих профессоров» 162. 

На 3-м листе алексеевского сборника 


возникает целый новый пласт кишиневских 


мыслей, идей, бесед — Восточный вопрос, 
занимавший в ту пору Пушкина и его дру- 
зей ничуть не меньше московских и петер- 
бургских событий. Желание воевать с Тур- 
цией, национально-патриотические мотивы 
были особенно сильны на границе, у края 
балканских восстаний 1820-х годов (с вес- 
ны и лета 1821 года восстания в Греции 
и Дунайских княжествах). | 

Известно, сколь щекотливым оказалось 
положение правительства Александра 1 в 
связи с греческим восстанием: грекам не 
помочь — значит утратить выгодные пози-. 
ции на Балканах; помочь — то есть под- 
держать подданных, восставших против 
своего монарха, турецкого султана, — зна- 
чит нарушить провозглашенный Священ- 
ным союзом принцип легитимизма. В рос- 
сийском обществе мысль о ноддержке гре- 
ков была сильна. У Пушкина и будущих 
декабристов русский патриотизм в ту пору 
хотя и сливался с освободительными идея- 
ми, но часто готов был и противопоставить 
русское дело турецкому, польскому, швед- 
CKOMy. | 

Те же мотивы, которые побуждали Пуш- 
кина в «Исторических замечаниях» привет- 
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ствовать «унижение Швеции», «уничтоже- 
ние Полыши» и сетовать, что граница Рос- 
‘сии и Турции еще не проходит по Дунаю, 
‚мы находим в его стихотворениях «Война», 
«Чугун кагульский,. ты священ...». Но по- 
лучалось так, что даже обычный патрио- 
тизм, с немалым великодержавным оттен- 
ком, был едва ли не преступлением, так 
как «властитель слабый и лукавый» до са- 
мой смерти был с греками двоедушен и 
движение их, поддерживая, не поддержи- 
вал, «к противочувствиям привычен». 
Среди разных документов о Востоке, пи- 
тавших мысли и настроения кишиневских 
вольнодумцев, не последнее место должны 


были занять письма.Александра. [| (разумеет- 


ся, неопубликованные) к адмиралу П. В. Чи- 
чагову, написанные (на французском языке) 
одно — 2. мая, а другое 7 июня 1812 года. 

Первое письмо занимает в сборнике 
H. С. Алексеева весь’ 3-й и. половину 
4-го листа, второе — с оборота 4-го до 
середины 6-го листа 193. 

‘Письма доказывали, что незадолго до 
войны с Наполеоном царь совсем иначе 
смотрел на восточные дела, нежели в 
1822 году, — ни о каком «легитимизме» 
не думал, а сколачивал на Балканах прорус- 
ский блок. Вовсе не беспокоясь, что усиле- 
ние ‘русского влияния на Востоке ослабит 
«законного турецкого монарха», он требо- 
вал «вооружения жителей в этих странах, 
которые бы ‘могли поддержать наши воен- 
ные действия» 104, 


В письмах упоминались лица, продолжав- 
шие службу на юге и во. времена Пушкина 
(в частности, И. В. Сабанеев). Послания 
Чичагову позволяли противопоставить царя 
«довоенного» царю 1820-х годов. (все то 


же — «Россия присмирела снова...» и 
«дней Александровых прекрасное нача- 
JIO...»). 


Следующие листы в сборнике Алексеева 
(оборот 6-го и почти весь 7-Й) еще более 
«горячи», хотя там помещен всего лишь 
официальный и отнюдь не секретный' доку- 
мент — «Декларация дворов российского, 
австрийского и прусского», подписанная в 
Лайбахе 30 апреля (12 мая). 1821 г. 165. 

Над страницами этими (так же как и над 
предыдущими '— о Греции, Востоке). вита- 
ли настроения и чувства, позже сохранен- 
нье в Х главе «Евгения Онегина». 


Тряслися грозно Пиренеи, 
Волкан Неаполя пылал, 
Безрукий князь друзьям Мореи 
Из Кишинева уж мигал..., 
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а затем: 


Я всех уйму с моим народом, 
Наш царь в конгрессе говорил... 


Революции в Неаполе, Пьемонте и Испа- 
нии вызывали серьезные размышления на 
разных общественных полюсах. В ‘свою 


‘записную книжку Пушкин тогда занес стро- 


ки, которые в переводе с французского 
звучат так: «О... 16 говорил в 1820 году: 
«Революция в Испании, революция в Ита- 
лии, революция в Португалии, конституция ‹ 
тут, конституция там. Господа государи, вы 
поступили глупо, свергнув с престола На- 
полеона» (ХПИ; 304 и 486 — перевод). 
«Господа государи» вынуждены 
сформулировать свою теорию происходяще- 


ГО 197, В «Декларации» так и было сказано: 


«Государи союзники; при заключении пере- 
говоров в Лайбахе, решились объявить све- 
ту о правилах, коими они руководствова- 
лись, положив твердо никогда не отступать 
от оных. Для сего их императорские и ко- 
ролевские величества повелели своим пол- 


‚ номоченным подписать и обнародовать сию 


декларацию». 

Лайбахское объяснение мятежей, заявле- 
ние, будто мятежники, заговорщики не вы-® 
ражают народных стремлений, .— все это 
вызывало у Пушкина, и, разумеется, не у 
одного Пушкина, желание отвечать, `пред- 
ставить свой взгляд на события. 

«Некоторые исторические замечания» в 
такой же степени вызваны европейскими 
событиями и Лайбахской декларацией, как 
стихотворение «Наполеон», как портреты 
Марата, Занда, Лувеля; Ипсиланти в чер- 
новиках, как только что цитированные» 
строки из записной книжки и многие дру- 
гие вольные пушкинские мысли... 

27 мая 1822 года (за 2 месяца до 3aBep- 
шения «Исторических: замечаний») за обе- 


“дом у Инзова мы слышим следующие рас- 


суждения Пушкина: 

«Пушкин <...> рассказывал по обыкно- 
вению разные анекдоты, потом начал рас- 
суждать о Наполеонове походе, о тогдаш- 
них политических переворотах в Европе и, 
переходя от одного обстоятельства к дру- 
гому, вдруг отпустил нам следующий сил- 
логизм: «Прежде народы восставали один 
против другого, теперь король неаполитан- 
ский воюет с народом, прусский воюет с 
народом, гишпанский — тоже; нетрудно® 
расчесть, чья. сторона возьмет верх». Глу- 
бокое молчание после этих слов. Оно про- 
должалось несколько минут, и Инзов пе- 
рервал его, повернув разговор на другие 
предметы» 198. 


были® 
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20 июля (за две недели до окончания 
«Замечаний») раздаются еще более ра- 
дикальные речи, хотя и во гневе сказан- 
ные: 

«Наместник ездил сегодня на охоту с 
ружьем и собакою. В отсутствие его на- 
крыт был стол для домашних, за которым 
и я обедал с Пушкиным. Сей последний, 
видя себя в просторе, начал с любимого 
своего текста о правительстве в России. 
Охота взяла переводчика Смирнова спорить 
с ним, и чем более он опровергал его, тем 
более Пушкин разгорался, бесился и вы- 
ходил из терпения. Наконец полетели ру- 
тательства на все сословия. Штатские чи- 
новники — подлецы и воры, генералы — 
скоты большею частию, один класс земле- 
дельцев — почтенный. На дворян русских 
особенно нападал Пушкин. Их надобно всех 
повесить, а если б это было, то он с удо- 
вольствием затягивал бы петли» 199. 


Черновик «Исторических замечаний» тем 
временем перерастает в беловик, 2 августа 
работа закончена, в ней сказано, что «на- 
родная свобода — неминумое следствие 
просвещения», и предсказано, что Россия 
может скоро оказаться «наряду с просве- 
щенными народами Европы». 

Но в дни ожиданий и веры Пушкин не 
мог не заметить справедливых во многом 
строк МЛайбахской декларации о легких 
победах Священного союза над неаполитан- 
скими инсургентами: 

«Войска государей союзных, коих назна- 
чением единственным было усмирение бун- 
тующих, а не приобретение или охранение 
каких-либо особенных выгод, пришли на 
помощь народу, порабощенному мятежни- 
ками. Он в сих воинах увидел защитников 
свободы его, а не врагов его независимо- 
сти...» 10, 

Позже, в стихах «Недвижный страж дре- 
мал...»х, прозвучит та же мысль, вложенная 
в уста Александра Т: 


Давно ль — и где же вы, зиждители 
Свободы? 

Hy что ж? Витийствуйте, ищите прав 
Природы, 


Волнуйте, мудрецы, безумную толпу — 
Вот кесарь — где же Брут? О грозные 


BHTHH, 

Целуйте жезл России 

И вас поправшую железную стопу. 
Лайбахская декларация, слова, раздав- 


шиеся сверху, были сильным аргументом 
одной из сторон. 
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Пушкин пишет: «Твердое, мирное еди- 
нодушие может скоро поставить нас наря- 
ду с просвещенными народами Европы». 
«Может скоро...х, но не обязательно «по- 
ставит скоро». 

В годы своих самых непримиримых на- 


. строений, 1821-м, 1822-м, Пушкин He 3a- 


бывает, что степень зрелости, степень про- 
свещения еще не измерены... Отсюда начи- 
нается его путь к иным мыслям и иным 
песням, когда он ответит наконец самому. 
себе на вопрос — «может скоро...» или 
«может не скоро...» | 

Все о том же — доросла или не доросла 


Россия — и следующий документ, на обо- 
роте 7-го и на 8-м листе алексеевского 
сборника. 

«Речь, говоренная императором Алек- 


caHgpoM I в Варшаве при открытии сейма 
в 1818 году». Она была опубликована в 
русской печати. 

Основной мыслью царя было утвержде- 
ние, что Польша уже давно созрела для 
конституционных учреждений (которые и 
сам царь считает полезными, которые — 
«непрестанный предмет его помышлений»), 
Россия же до конституции еще не дозрела. 
Царь призывал поляков «явить на опыте» 
благотворность «законносвободных учреж- 
дений». «Вы мне подали средство, — 
говорил он, — явить моему — отечеству 
то, что я уже с давних лет ему при- 
уготовляю и чем оно воспользуется, 
когда начала столь важнейшего дела до- 
стигнут надлежащей зрелости». 

Кажется, в русском образованном обще- 
стве никто не остался равнодушен к речи 
Александра, хотя чувства возникали самые 
противоположные !!. Н. М. Карамзин на- 
ходил, что «Варшавские новости сильно 
действуют на умы молодые», которые 
«спят и видят конституцию», и что в Рос- 
сии многие поняли речь царя как прибли- 
жающееся освобождение крестьян (так 
как при  крепостничестве невозможен 
созыв Действительно народных предста- 
вителей). 

Самые разные читатели — от консерва- 
торов до завтрашних декабристов — нашли 
в речи Александра немало оскорбительного 
для русского самолюбия (Польша — «до- 
зрела», Россия — нет!). 

Большую тревогу дворянства вызвало 
предположение. о том, что восстановление 
Польши будет означать возвращение ей тер- 
риторий в границах 1772 года 112. 

Как известно, Карамзин в 1819 году 
вручил Александру Т протест против чрез- 
мерных «авансов» как Польше, так и рус- 
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скому либерализму. Зато «у беспокойного 
Никиты, у осторожного Ильи» резко витии- 
ствовали 06 'Аракчееве, военных поселе- 
ниях, Магницком и обещания Александра 
будущей России воспринимались ирони- 
чески. 

Пушкинский «Ноэль» был одним из 
насмешливых откликов на речь «царя-от- 
ца», который «рассказывает сказки». 
Е. И. Якушкин — очевидно, вслед за 
П. В. Анненковым — видел «Ноэль» в 
«Сборнике» Алексеева (может быть, на 
одном из пропавших листов?). 

Речь царя и споры вокруг нее — конеч- 
но, все это было важным петербургским 
воспоминанием Пушкина. Еще в столице и 
позже, в Кишиневе, он многократно отве- 


чал себе и другим, в стихах и прозе, на 


царские слова о пользе конституции для 
просвещенных народов. Отзвуки хорошо 


слышны в «Исторических замечаниях»: 
Пушкин пишет о’ «политической нашей 
свободе», которая «неразлучна с освобож- 


дением крестьян», но ведь об этом-то го- 
ворили, прочитав Варшавскую речь Алек- 
сандра, — этим был недоволен Карамзин. 
Кажутся вынесенными с одной из сходок 
«Зеленой лампы» слова о том, что «жела- 
ние лучшего соединяет все состояния про- 
тиву общего зла, и твердое, мирное едино- 
душие может скоро поставить нас наряду с 
просвещенными народами Европы». Это 
последовательный логический вывод из цар- 
ской речи: если Россия еще не догнала 
просвещенные народы (Польшу и других), 
то это потому, что у «просвещенных наро- 
дов» (в частности, и у Польши) крепостно- 
го рабства уже нет, а в России есть. 
Значит, надо всем объединиться, не толь- 
ко мирно, но твердо. | 

Александр [ расплывчато изъяснялся о 
времени, когда «дозреет» Россия. Долго ли 
дозревать? Пушкин отвечает, и не раз: если 
отменить рабство, то «скоро». 

После 8-го листа в. «Сборнике» Алексее- 
ва, как говорилось, отсутствует по меньшей 
мере один лист. Затем на последних стра- 
ницах (листы 9—10) — очень интересный 
документ на французском языке, озаглав- 
ленный «Du successeur  d'Alexandre» — 
«О преемнике Александра». Первая же 
pasa «Alexandre n’est plus> (Александра 
больше нет) показывает, что текст мог 
быть внесен Алексеевым в тетрадку не 
раньше чем через полтора года после рас- 
ставания с Пушкиным. Подробный разбор 
этого сочинения явится предметом отдель- 
ного исследования. Это, несомненно, проти- 
воправительственная, продекабристская ра- 
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бота (возможно, впрочем, 
ким-то иностранцем). 

Здесь же отметим только одно обстоя- 
тельство: в сборнике, кроме пушкинских 
«Исторических замечаний» и статьи «Du 
successeur...», все прочие документы исхо- 
дят из вражеского стана (Магницкий, Алек- 
сандр I, деятели Священного союза); одна- 
ко открывают и завершают тетрадь сочи- 
нения противоправительственные. 

Перелистывая алексеевский «сборник», 
мы будто слышим звуки давно умолкнув- 
ших речей, раздававшихся в маленькой 
«глиняной избушке», или на обедах Инзо- 
ва, или между картами у Липранди, в фи- 
лософских и литературных спорах у Орло- 
ва, среди стихов — у Владимира Раевско- 
го; в разговоре с Пестелем uer 
ском, политическом, нравственном.. 


написанная ка- 


Исключая последний документ, Bon eut 


предыдущих датируются ‚временем от 
1812-го до 1822-го, поскольку же «Истори- 
ческие замечания» 1822-го стоят на первом 
месте, значит, все прочие тексты были 
списаны Алексеевым тогда же или немно- 
го позже (разумеется, после 1825 года Лай- 
бахская декларация, речь и письма AJIEK- 
сандра потеряли интерес). Весь «Сборник», 
таким образом, посвящен истории царство- 
вания Александра 1, и. — случайно или 
нет? — пушкинские «Замечания» состав- 
ляют к остальным документам род истори- 
ческого введения, пролога, а заключитель- 
ная статья — энилог, где о царствовании и 
политической системе Александра говорится 
уже в прошедшем времени. Кроме речи 
Александра [ и декларации Священного 


` союза, ни один из документов не мог быть 


взят Алексеевым из печати. 

О происхождении сборника можно толь- 
ко гадать, к чему и приступим. 

Одна версия: когда Пушкин поселился 
вместе с Алексеевым, «друг-соперник» ре- 
шил пополнить свое политическое образова- 
ние и переписал у Пушкина «Исторические 
замечания», затем у Пушкина же или дру- 


гих приятелей заимствовал следующие пять 


документов. Не исключено, что письма и 
речь Александра, «Мнение» Магницкого и 
Лайбахская декларация были в бумагах 
Пушкина, потому что «Исторические заме- 
чания» во многом «отталкиваются» от тек- 
стов, следующих за ними. 

`Другая версия: Пушкин составил себе 
нечто вроде «исторического сборника» под- 
готовительных материалов для историче- 
ской работы о России либо с 1801, либо с 
1812—1815 годов. Возможно, Пушкин счи- 
тал уже одно собрание таких документов 
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достаточно значительным. К этим же под- 
готовительным материалам для «современ- 
ной летописи» могут быть отнесены и не- 
которые другие документы, сохранившиеся 
®; бумагах поэта: «Заметка о революции 
Ипсиланти» и «Заметка о Пенда-Деке», 
которые Анненков охарактеризовал, как 
«журнал» «греческого восстания» 13. Таково 


же большое письмо (возможно, к В. Давы- 


дову; см. ХШ, 22—24). 

«№ 1» на рукописи «Иеторических заме- 
чаний» обозначал, что с этого вступления 
должно начинаться собрание документов 
или будущая историческая работа. Алек- 
сеев все эти планы хорошо знал и, решив 
копировать пушкинские исторические бу- 

E начал с «№ 1», а затем, в поряд- 
ке, указанном Пушкиным, или произволь- 


расположил остальные материалы, так 
что получился сборник документов о по- 
следнем десятилетии — александровского 


царствования. Хотя многих важных текстов 
тут не было, но те, что были, так или ина- 
че касались самых главных и` волнующих 
проблем. | 

Как легко заметить, последняя версия 
держится на трех доводах: 
| № 1 — на рукописи Пушкина и 
первое место, которое это сочинение зани- 
мает в тетради Алексеева. 

2. Пушкинские «Замечания» кончаются 
‚смертью Павла Т, а последующие докумен- 
ты посвящены истории Александра. 

3. Главные мысли вступительных «Исто- 
рических замечаний» о соотношении про- 
свещения и свободы, о деспотических пра- 
вительствах и просыпающихся народах хо- 
рошо иллюстрируются для более позднего 
®ремени документами «№ 2— 6» из алек- 
сеевского сборника. 

Если Алексеев живет с Пушкиным в од- 
ной комнате, если в этой комнате Пушкин 
пишет «Замечания», а Алексеев их копи- 
рует, если в этой же комнате с большой 
вероятностью хранятся документых. собран- 
ные Пушкиным для его работы, документы, 
из которых он отчасти исходит, — право 
же, можно предположить, что Алексеев 
скопирует эти бумаги не у дальнего, но 
У самого ближнего! 

Какую именно работу. замыслил Пушкин 
и в каком соотношении находилась она с 
его автобиографическими записками, ска- 
фать нелегко. Ю. Г. Оксман видит в пуш- 
кинских «Заметках» памфлет, предназна- 
чавшийся для нелегального распростра- 
нения !14. 

M. AL Фейнберг полагает, что Е. И. Якуш- 
кин правильно оценил. характер пушкин- 
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ской рукописи, когда в 1859 году предста- 
вил в «Библиографических записках» от- 
рывки из «Исторических замечаний» как 
выдержки из записок Пушкина !15. 


Однако Якушкин высказал больше, чем 
простую догадку: он пользовался сведения- 
ми Анненкова, полученными от Н. С. Алек- 
сеева. 


Можно допустить, что Якушкин называл 
пушкинскую рукопись «частью записок» 
для того, чтобы “провести цензуру, но это- 
му мешает утверждение другого пушкини- 
cra, II. A. Ефремова (ближайшего друга 
Якушкина, также черпавшего сведения от 
П. В. Анненкова). Ведь в 1880 году при 
публикации белового автографа в «Русскай 
старине» таких предосторожностей, как B 
1859 году, не. требовалось, но ` редакция 
журнала, явно со слов Ефремова, сообщала 
O B «отрывка из записок» Пуш- 
кина 


Предложенная гипотеза не слишком уяс- 
нила проблему, что такое пушкинские «За- 


мечания»: она отнюдь не настаивает (хотя 


и не исключает совсем), что это. именно 
вступление к автобиографическим запискам 
Пушкина, как. то представляется И. Л. Фейн- 
бергу. Еще Б. В. Томашевский предполо- 
жил, что «Записки», уничтоженные Пушки- 
ным, представляли собою не просто автобио- 
графию, но и «Историю того времени» !!7, 
«Замечания» Пушкина — это скорее всего 
вступление, «быстрое введение» в истори- 
ко-биографический труд Пушкина.!8. Одна- 
ко не исключается, что, независимо от 
«Записок», замышлялась большая работа 
«О новой России», с вступлением «О Рос- 
сии древней». Через 9 лет в письме к Бен- 
кендорфу (около 21 июля: 1831 года) Пуш- 
кин сообщал о своем «давнишнем жела- 
нии» «написать историю Петра Великого и 
его наследников До государя Петра Ш» 
(XIV, 256). Не отзвук ли это былых за- 
мыслов, не желание ли расширить прежнее 
«вступление» до большого исторического. 


труда? 


X 
Зависеть от властей, зависеть от 
народа... 


Работая над «Историческими замечания- 
ми», Пушкин, без сомнения, хотел создать 
документ, понятный многим людям. 


Так отчего же он не пустил по рукам 
списки, как часто делал? Ведь примерно 
в те же месяцы 1822-го Пушкин писал 
«цензору»: | 
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Чего боишься ты? поверь мне, чьи забавы 
Осмеивать Закон, правительство иль нравы, 
Тот не подвергнется взысканью твоему; 
Тот не знаком тебе, мы знаем почему — 
И рукопись его, не погибая в Лете, 

Без подписи твоей разгуливает в свете. 
Барков шутливых од тебе не посылал, 
Радищев, рабства враг, цензуры избежал, 
И Пушкина стихи в печати не бывали; 

Что нужды? их и так иные прочитали. 


Отчего ни в одном декабристском или 
«около-декабристском» архиве (Алексеев — 
не в счет!) не встречалось хотя бы отрыв- 
ка, строчки, следа первой пушкинской исто- 
рической прозы? А ведь она произвела бы 
сильное впечатление на многих людей 
14 декабря. Но, кроме Алексеева (и, может 
быть, М. Е. Лобанова?), мы не знаем дру- 
гих читателей этого текста при жизни Пуш- 
кина. Лишь несколько седовласых декаб- 
ристов, переживших ссылку, смогли про- 
честь в конце 1850-х годов молодые 
пушкинские строки. 

Попробуем нонять. 

Пушкин не стал бы пускать в списках 
произведение незаконченное. По всем при- 
знакам он предполагал — в какой-то фор- 
ме — включить в свое повествование более 
близкие, «александровские времена...». 

Такое объяснение, конечно, неполно. На- 
до еще понять, отчего Пушкин не заканчи- 
вал работу и, возможно, рано избавился 
от уже написанных страниц. Тот же, кто 
не согласится, будто «Исторические заме- 
чания» были частью какого-то задуманного 
труда, встретит еще больше препятствий, 
объясняя, почему эта работа почти никому 
не была известна. 

Чем бы ни было это сочинение, частью 
или целым, на его судьбе, очевидно, отра- 
зились те изменения, которые стали замет- 
ны во взглядах Пушкина через несколько 
месяцев после 2 августа 1822 года, — да- 
ты, сопровождающей беловую рукопись. 
Явление это слишком сложно и в этой 
статье неизбежно будет обрисовано в самых 
общих чертах. 

«Исторические замечания» по духу опти- 
мистичны. Пусть общая панорама мрач- 
на петровское просвещение, не только 
не ослабляющее, но даже укрепляющее 
рабство, развращенное государство Екате- 
рины, Калигула — Павел... — и все-таки 
Пушкин верит, что просвещение несет 
близкую свободу, что в России благодаря 
отсутствию «чудовищного феодализма» 
нету «закоренелого рабства», что «твер- 
дое, мирное единодушие может скоро 


—— 
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поставить нас 
народами...». 

Но политический оптимизм Пушкина уже 
тогда подвергается испытанию. 


наряду с просвещенными 





Торжествующая Лайбахская декларация, e 


сравнительно легкие победы монархов над 
народами, народы, легко отступившиеся от 
мятежников, крестьяне, выдающие властям 
Риэго, — все это склоняет к пессимистиче- 
ским выводам: ведь Испания и Италия счи- 
тались не менее «просвещенными», чем 
Россия, и если там народ не созрел для 
свободы, то дело плохо... Правда, есть Зан- 
ды, Лувели, есть кинжалы, HO в конце 
концов торжествуют Меттернихи, Бурбоны, 


Магницкие. KOHeuHO, сохраняет силу, | 
мысль, ‘записанная Долгоруковым: «Не- 
трудно расчесть, чья сторона возьмет — 
верх, монархи или народы?»; но когда | 
народы возьмут верх? Через 5 лет? 50? | 
100? 


1823 год был тяжелым. Декабрист Ka- 
ховский писал в ту пору, что «некая ти- 
шина лежит теперь на пространстве твер- 
дой земли просвещенной Европы». 

Накапливавшийся пессимизм усиливался 
греческими впечатлениями: единственное 
освободительное движение, | 
налось у Пушкина на глазах, сначала Bbl- 
звало энтузиазм, сочувствие, затем все 
большее разочарование. 2 апреля 1821 го- 
да Пушкин еще «между пятью греками 
<...> один говорил, как грек: все отчаива- 
лись в успехе предприятии Этерии...» 
(XIII, 302). 

Позже Пушкин увидел слабость, жесто- 
кость, корыстность вождей, темноту и не- 
развитость народа. Через три года он пи- 
шет Вяземскому: 
<...> чтобы все просвещенные европей- 
ские народы бредили Грецией — это не 
простительное ребячество. «<...> Ты ска- 
жешь, что я переменил свое мнение, при- 
ехал бы ты к нам в Одессу посмотреть на 
соотечественников Мильтиада и ты бы со 
мною согласился» (XIII, 99). Невеселые 
вести из родных столиц дополняли карти- 
ну аракчеевщина, мистика, отсутствие 
даже намека на перемены и реформы, ка- 
залось бы, обещанные в Варшавской речи 
1818 года, Михаил Орлов смещен, Влади- 
мир Раевский — в тюрьме; о тайных об- 
ществах Пушкин знал немало («кто не 
знал, кроме полиции?»), но, видно, интуи-, 
тивно не слишком верил в успех: неудач- 
ных образцов кругом хватало (в 1823-м 
пала последняя революция — испанская, а 
Риэго был казнен). 

«Свобода — неминуемое следствие про- 


которое начи-„ 


«Греция мне огадилая 
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свещения» — на этом Пушкин будет стоять 
всю жизнь. Но, кажется, незрелый плод 
принят за созревший. В 1822-м он еще 
e uer: 


Нет, нет! оно прошло губительное время, 
Когда Невежества несла Россия бремя (П, 
270); 


но позже Пушкину все яснее, что про- 
свещение не столь еще сильно, и свобо- 
да — еще не столь близка. 

Одно за другим создаются стихотворе- 
ния, в которых звучит разочарование. На- 
чиная с послания заключенному в крепости 

эВ. Ф. Раевскому — 


Взглянул на мир я взором ясным 
И изумился в тишине; 
Ужели он казался мне 
ggg 7 величавым и прекрасным? (П, 
№ 


Прежде — «волны... бег могучий». Ныне — 


Кто в пруд безмолвный и дремучий 
Поток мятежный обратил? 

® Чей жезл волшебный поразил 
Во мне надежду, скорбь и радость 
И душу бурную и младость 
Дремотой лени усыпил? (П, 288). 


Еще в раннем онтимистическом послании 

В. Давыдову (апрель 1821 года) звучит 

сомнение (мы слышим его и в «Историче- 

ских замечаниях»): в Каменке осенью 

1820 года ведь пили за здоровье тех (кар- 

бонариев) и той (конституции или  CBO- 
® боды)... 





Но те в Неаполе шалят, 

А та едва ли там воскреснет... 
Народы тишины хотят, 

И долго их ярем не треснет (II, 179). 


Но сомнение еще не утвердилось: 


Ужель надежды луч исчез? 

Но нет! мы счастьем насладимся, 
Кровавой чаши причастимся, 

И я скажу: Христос воскрес (ЦП, 179). 


Еще надежды на «кровавую чашу», но 
х уже — «тишина», «ярем». 
Нетрескающийся ярем «странствует» по 
пушкинским стихам 1821—1824 годов, по- 
являясь в послании к В. Раевскому («Вез- 
де ярем секира иль венец») и окончатель- 
но утверждаясь в знаменитых строках: 
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Свободы сеятель пустынный, 
Я вышел рано, до звезды; 
Рукою’ чистой и безвинной 
В порабощенные бразды 
Бросал живительное семя — 
Но потерял я только время, 
Благие мысли и труды... 


Паситесь, мирные народы! 
Вас не разбудит чести.клич. 
К чему стадам дары свободы? 
Их должно резать или стричь. 
Наследство их из рода в роды 
Ярмо с гремушками да бич (П, 302). 


Стихотворение это — в письме Пушкина 
к Александру Тургеневу от 1 декабря 
1823 года. В том же письме Пушкин меж- 
ду прочим цитировал и строфу из «Напо- 
леона», особенно созвучную «Историче- 
ским замечаниям»: 


Хвала! Ты русскому народу 
Высокий жребий указал 
И миру вечную свободу 
Из мрака ссылки завещал... 


Процитировав‚ Пушкин замечает: «Эта 
строфа ныне не имеет смысла, но она 
писана в начале 1821 года [ошибка или 
описка — надо «в конце 1821» или «в на- 
чале 1822»], впрочем, это мой последний 
либеральный бред, я закаялся» (ХШ, 79). 

За год с небольшим, минувший после 
«Исторических замечаний», Пушкин мно- 
гое пересматривает. «2 августа 1822 года» 
еще была вера, что посев просвещения 
вскоре обратится в плоды свободы, хотя уж 
и тогда подступали сомнения... Сама рабо- 
та, завершенная 2 августа 1822 года, — 
это были «живительные семена», бросае- 
мые в «порабощенные бразды». 

Но в конце 1823-го — 


В порабощенные бразды 
Бросал живительное семя, 
Но потерял я только время, 
Благие мысли и труды... 


В 1824-м горьким эпилогом к «Истори- 
ческим замечаниям» звучат слова: 


Судьба людей повсюду та же, 
Где капля блага, там на страже, 
Уж просвещенье, иль тиран...119 


Иные скажут: если б Пушкин был бли- 
же с декабристами, не было бы пессимиз- 
ма. Трудно угадать несбывшееся, хотя по- 
добный кризис 1823 года коснулся и неко- 
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торых будущих деятелей 14 декабря (Пе- 
стель, Матвей Муравьев-Апостол). Однако 
вернее было бы задуматься о глубочайшей 
интуиции, прозорливости Пушкина, который 
уже в 1823 году увидел сон народов и 
безнадежность быстрых заговорщических 
попыток — разбудить спящих «кличем че- 
сти». В конце 1823 года Пушкин, в сущно- 
сти, предчувствует поражение 14 декабря: 
душою, дружбой, целями, идеалами он был 
и будет с Рылеевым, Бестужевым, Пущи- 
ным, Пестелем. Но то, что чувствовал Ры- 
леев, уже целиком. ушедший в заговор 
(«Известно мне, погибель ждет того, кто 
первым восстает...»), то же, но и по-дру- 
гому, чувствовал Пушкин. 

Для Рылеева не было выбора — созна- 
вая, что погибнет, он продолжал. 

У Пушкина выбор был. В те месяцы, ко- 
гда было произнесено — «паситесь, мирные 
народы...», был начат «Евгений Онегин». 

Громадный перелом в жизни Пушкина, 


начавшийся с весны 1823 года, завершает- 
ся в михайловской ссылке. | 


..Я еще 
Был молод, но уже судьба и страсти 
Меня борьбой неравной истомили. 
Но здесь меня таинственным щитом 
Святое провиденье осенило, 
Поэзия, как ангел-утешитель, 
Спасла меня, и я воскрес душой (1, 996). 


Этот перелом означал пересмотр многого; 
менялся взгляд на свое место в обществе, 
на политику, историю. Романтическое ис- 
кусство уступало место совсем иному... 

«Исторические замечания» для Пушкина 
стали «вчерашними»; не были продолжены, 
потому что взгляд поэта на историю, на 
свободу и просвещение изменился’ и услож- 
нился. Новый взгляд требовал «Бориса Го- 
дунова», «Пугачева», «Медного всадни- 
ка»... 


«Исторические замечания» не были про- 


должены, но в них уже заложено движение 
к «Борису Годунову», «Пугачеву» и «Мед- 
ному всаднику». 
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Однако и в пройденном для Пушкина 
всегда остается «часть его большая», отче- 
го сочинениям его нет ни старости, ни 


смерти, отчего они никогда не пройденые 


для нас. 


Необходимы краткие выводы. 

Оказалось, что друг Пушкина Николай 
Степанович Алексеев прожил до 1854 года. 

Из этого следует, что Алексеев общал- 
ся с первым пушкинистом Анненковым и 
передал ему списки некоторых запретных 
пушкинских сочинений, а также свои соб- 
ственные воспоминания. 

В Пушкинском доме нашлась «тетрадь», 


или «сборник» Алексеева, где сохранилась® 


единственная копия «Некоторых историче- 
ских замечаний» пушкинского труда, сочи- 
нявшегося с лета 1821 по 2 августа 
1822 года. 


Возможно, Пушкин подготавливал боль- 


‘шую историко-политическую работу о своем 


времени, к которой «Замечания» служили 
как бы вступлением. 

Размышления о просвещении, понимание 
того, что ожидавшиеся близкие перемены 


в жизни страны — неблизки: все это BBI- 
звало с 1823 года переоценку ценностей, € 


перемену во многих мыслях Пушкина. По- 
этому работа, начатая «Историческими за- 
мечаниями», Пушкиным прекращена. Бело- 
вая рукопись их кому-то передана, затем 
попадает к: М. Е. Лобанову, а позже — 


в собрание П. Я. Дашкова. 


«Некоторые исторические замечания» — 
шесть пушкинских листов — читаются уже 


‘больше столетия и все же не прочитаны, 
и много еще чтения впереди... e 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


' Размер 215х340 мм, во- 
дяной знак — «гг. Хлюсти- 
ных 1818 год» и лев с ме- 
чом в овале. 


2 Правление в России есть 
самовластие, ограниченное 
удавкою (перевод Пушкина). 


3 Этой пушкинской рабо- 
те, напечатанной в ХГ томе. 
Полного собрания сочине- 
ний, посвящен раздел в 
книге Б. В. Томашевского 
«Пушкин», кн. Г  (1813— 
1824). М. — JI. 1956, 
стр. 566—585, —обстоятель- 
ные комментарии IO, CT. OKc- 
мана в 7-м томе Собрания 
сочинений Пушкина. ГИХЛ, 
1962, а также многие стра- 
ницы в книге И. Л. Фейн- 
берга «Незавершенные рабо- 
ты Пушкина». 


Из первой редакции 
стихотворения «Алексееву» 
(Ц, 734). 


5 Липранди, оставивший 
лучшие мемуары о тогдаш- 
ней кишиневской жизни 
Пушкина, пишет, что «Пуш- 
кин любил ее за резвость и, 
как говорил, за смуглость 
лица, которому он придавал 
какое-то особенное значе- 
ние» («Пушкин в воспомина- 


ниях и EE современ-. 


ников», С. Я. Гессен, 
THXJI, 1936, `стр. 198). 

в У Пушкина — «прежних 
лет...». 


’ Липранди вспоминал: 
«В сороковых (и в 1851-м) 
годах, видевшись почти 
ежедневно с Алексеевым, 
когда он после последней 
поездки своей в Саратов- 
скую губернию, по частно- 
му делу К/иселе|]ва, окончен- 
ному самым удовлетвори- 
тельным образом, не видя 
поощрения ни по служеб- 
ным занятиям, ни за оказы- 
ваемые по частным делам 
удовлетворения, вынужден 
был оставить службу при 
Киселеве и искать ‘другого 
ведомства, он как-то в раз- 
говоре со мной с горькой 
улыбкой припомнил прори- 
цание Пушкина». 


8 В Молдавии, без сомне- 
ния, были близки к тайным 
обществам, кроме схвачен- 
ных властями В. Ф. Раев- 
ского и М. Ф. Орлова, также 
Охотников, братья Липран- 
NE, B. IL Горчаков и другие 
офицеры. 


9 Генерал Павел Сергеевич 
Пущин, близкий к ‘декабри- 


стам и пострадавший в свя- 
зи с делом М. Ф. Орлова. 


ю Любопытно, что B 
1823 году было. издано тай- 
ное распоряжение, запре- 
щающее почтамтам вскры- 
вать письма или не прини- 
мать чужую корреспонден- 
цию (без высочайшего рас- 
поряжения относительно 
тех лиц, к коим «целесооб- 
разно применять перлюст- 
рацию»). 


U «Пушкин в воспомина- 
ниях и рассказах современ- 
ников...», стр. 193. 


2 «Рукою 
отр. 721. 

18 «Пушкин в воспомина- 
ниях и рассказах современ- 
нинов...», стр. 249. . 


Пушкина», 


^ CM. o6 этом в тетради 
литературных и  историче- 
ских материалов А. Н. Афа- 
насьева: ЦГАОР, d. 279 
(Якушкина), № 1066. 


5 Полное чтение этого OT- 
рывка (начинающегося со 
слов «Вот муза резвая бол- 
тунья...») впервые дал 


М. Бонди («Новые стра- - 


ницы Пушкина». М., 1931, 
стр. 92—103). °В то время 
С. М. Бонди соглашался с 
тем,  YTO это черновое 
посвящение к «Гавриилиа- 
де», однако позже (коммен- 
тируя стихи в академиче- 
ском собрании Пушкина) он 
писал, что «этот набросок 
<...>, вероятно черновик по- 
слания к кн. А. Вязем- 
скому» (Il, 1099; текст по- 
слания см. П, 3). 


16 À. С. Пушкин,  TaB- 
риилиада, ред. Б. В. Тома- 
шевского. ‘П. 1922, стр. 26. 


." CM. II, 1040 (примеча- 


27. (DA: 244, оп. 8, № 104, 
л. 27 ГАОР, ф. 279, № 1066. 


9. Бессарабские воспоми- 
нания А. Ф. Вельтмана в 
книге Л. Майкова «Пуш- 
кин». СПб., 1899, стр. 125. 


2 Ha сохранившемся 
экземпляре «Истории Пуга- 
чевского бунта», принадле- 
жавшем Н. С. Алексееву, 


имеется exlibris: «Библиоте- 


ка Н. Алексеева» № ..., пол- 
ка... TOM №...». Но библиоте- 
ка не сохранилась. 


1 CM М.А. Цявлов- 
ский, Статьи о Пушкине. 
М., 1982, сть. 271 


2 ВБ. d. Модзалев- 
ский, Пушкин. JL, 1929, 
стр. 295. 
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3% Там же. 


2* ЛБ, ф. 47 (А. Ф. Вельт-. 
мана), п. 28, № 17, «Воспо- 
минания о Бессарабии». 
Черновой автограф. 


2 П. В. Анненков, Ма- 
териалы для биографии 
Пушкина. 1855, стр. 173. 


28 Средство борьбы с хо- 
лерой: боялись, что зараза 
распространится через по- 
средство Писем. 


27 «Н. А.» — очевидная 
опечатка. Здесь и далее 
каждое упоминание 
Н. С. Алексеева набрано 
жирным шрифтом. 


#8 IL. В. Анненков, 
А. С. Пушкин в л александ- 
ровскую эпоху. 1874, 


_ стр. 168—169. 


22 Может быть, таинствен- 
ная Майгин М и ее подруга, 
которым адресовано одно 
из пушкинских писем (см. 
ХИТ, 76—77). 


#0 II. B. Анненков, 
А. С. Пушкин в александ- 
ровскую эпоху, стр. 191. 


3' Ни генерала, который 
удостаивает принимать не- 
годяя у себя в доме (при- 
мечание Пушкина). 


32 П. В. Анненков, 
А. С. Пушкин в александ- 
ровскую эпоху, стр. 192. Пе- 
ревод с франц. Послание к 
Дегильи, см. ХШ, 30 и 522 — 
523 (перевод). 


33 В книге вновь ошибоч- 
HO: «H. A.». 


*4 TI. B. AHHeHHKOB, 
А. С. Пушкин B александ- 
POR eMo эпоху, cTp. 217— 
218. 


% II. В. Анненков, Ма- 
териалы для биографии 
Пушкина, стр. 84—87. 


© IL B. Анненков, 
А. С. Пушкин в л александ- 
ровскую эпоху, стр. 170, 
188—190, 210—211. 


" Hs чувства чести 
(франц.). 


. № См. Н. Я. Эйдель- 
ман, Тайные корреспон- 
денты «Полярной звезды». 
М., 1966, гл. УШ и IX. 
3 ПД, b. 244, on. 6. NM 18. 
% Там же, оп. 4, № 142. 


* Сохранившийся черно- 


Историчесние очерки 


вик стихотворения «Пущи:- 
Hy» не противоречит тому, 
что это «експромт», только 
сочиненный не мгновенно, 
а за краткое время. (Кстати, 
черновой автограф Пушки- 
на помещается не в тетра- 
ди, а на отдельном листке!) 


w I ,. 4244, où 206, 
№ 348, л. $12. 


3 Там же, л. 117. 


“ Архив Академии наук 
СССР, ф. 150 (канцелярия 
Пушкинского дома), оп. l, 
1899 г., № 1, лл. 113, 120. 
П. П. Вейнер' ошибочно раз- 


делил одно из писем, отчего. 


и разница в счете c 
B. Л. Модзалевским. 


4 Об Александре Степано- 
виче Алексееве известно, 
что он служил около 
1820 года в лейб-гвардии 
канно-егерском полку и 
одновременно с братом Ни- 
колаем Степановичем был 
масоном (в Петербургской 
ложе «Соединенных брать- 
ев»), См. «Русская старина», 
1907, август, стр. 418. 


* III, d. 244, om. 6, № 24. 


41 06 HCTOUHHKAX IYyLIKHH- 
CKHX «Замечаний...» CM.: 
B. B. Томашевский, 
Пушкин, кн. 1, стр. 570—572. 


% Отмечено Т. Г. Цявлов- 
ской. 


«s В 1831 году в <POCJIaB- 
леве»: «Народ, который то- 
му сто лет отстоял свою 60- 
роду, отстоит в наше время 
и свою голову». 


50 Доказательства тому 
царствование безграмотной 
Екатерины Т, кровавого зло- 
дея Бирона и сладостраст- 
ной Елисаветы (примечание 
Пушкина). 


Собр. 
томах, 


й А И. Герцен, 
соч. в тридцати 
т. УЦ. стр. 195. 


5? Герцен в «Былом и ду- 
мах»: 

«Четырнадцатого декабря 
<...> пушки Николая были 
равно обращены против 
возмущения и против ста- 
туи; жаль, что картечь не 
расстреляла медного Петра» 


(А. И. Герцен, T LE 
cTp. 48) 
53 Этот отрывок, перво- 


начально внесенный в Oc- 
новной текст, Пушкин за- 
тем перенес в примечания. 


54 M. A. Цявловский, 


Дневник П. И. J/lIonropyko- 
ва, «овенья», IX, 1951, 
стр. 47 

66 Под «республиками» 


Пушкин здесь подразуме- 
вает разные типы предста- 
вительных правлений; под 
«государством» — абсолют- 
ную монархию. 


55 Пушкин употреблял 
здесь (и во Многих иных 
случаях) это слово в значе- 
нии — «‹восславленный», 
«прославленный». 


57 И. Л. Фейнберг, Не- 
изданный черновик Пушки- 
на, «Вестник АН СССР», 
1956, № 3, стр. 118—121. 


55 «Домашний палач крот- 
кой Екатерины» (примеча- 
ние Пушкина). Это примеча- 
ние, как и некоторые дру- 
гие, заставляет думать, что 
Пушкин собирался широко 
распространять свое сочи- 
нение: ведь не Вяземскому 
же, не Тургеневым, не ли- 
цеистам следовало объяс- 
HATb, кто такой Шешков- 
ский? 


5° Впрочем, оценки запад- 

ных мыслителей были от- 
нюдь не столь единодушны, 
как думал тогда Пушкин. 
Г. Рейналь и Д. Дидро писа- 
ли в 1780 году о екатери- 
нинской России: «Великим 
несчастьем для страны был 
бы справедливый, непре- 
клонный, просвещенный 
деспот; еще хуже два или 
три Подобных благодетеля 
подряд. Народы, не разре- 
шайте вашим так называе- 
мым владыкам делать про- 
тив вашей общей воли даже 
добро <...>». 

.. (Цит. по книге Ю. Ф. Ка- 
рякина и Е. Г. Плимака 
«Запретная мысль обре- 
тает свободу». М., 1967, 
стр. 112.) 


50 «Общественные движе- 
ния в России в’первую по- 
ловину ХХ вена». CIS. 
1905, erp. 123. 


1 0 ĄqaTupoBke «Послания 
цензору» — между апрелем 
и 15 октября 1822 года, 
см. «Литературное наслед- 
ство», т. 58, 1952, стр. 37. 


620 взгляде Пушкина на 
деятельность Екатерины II 
см. статью В. 9. Вацуро и 
М. И. Гиллельсона «Пушкин 
и книга Вяземского о Фон- 
визине» в кн.: «Новонайден- 
ный автограф Пушкина». Л.., 
1968, стр. 87—97. 


68 Об этом стихотворении 
* 
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и о сравнении Александра 
с римскими императорами 


см. М. Цявловский, 
«Статьи o Пушкине», 
стр. 47—50. 


8 В первую очередь под- 
разумевается, конечно. ав- 
тор «Фелицы», а также не- 
мало других имен... 


85 В следующем диалоге 
все слова Карамзина взяты 
из его «Записки о древней 
и новой России». СПб., 1914 
(в скобках — страницы это- 
го издания). 


в Приведечные строки 
Пушкин нашел в только что 
вышедших «Оецугез сотр!ё- 
tes de m-me Staél. Publiés par 
SA fils», v. XV, 1821, p. 313— 

14. 


8' Б. В. Томашевский, 
Пушкин. М. — JI, 1956, 
кн. [, гл. ГУ, раздел 29. 

88 См. И. Л. Фейнберг, 
Незавершенные работы 
Пушкина. М., 1969, стр. 314. 

в ПД, d. 93 (собрание 
II. iT Дашкова), оп. 1, № 2, 
IŁ. ь 


0 Tam же, л. 117. Пись- 
мо Пушкина, см. ХШШ, 427. 


" На самом деле — копия 
пушкинского послания ру- 
кою брата, Л. С. Пушкина 
(см. П, 1152; примечания). 


72 ПД, Ф. 93, оп. 1, №3, 
п. 20, 


73 «Русская старина», 
1880 г., декабрь, стр. 1043. 
П. Я. Дашков в течение мно- 
гих лет был дружен сс 
П. А. Ефремовым и, очевид- 
но, передал тому право пу- 
бликации нового пушкин- 
ского автографа. 


'**IDL Où B3, onm. L №9 
(1881—1884), л. 76. 


ъ Там же, л. 94. 


76 TI. A. Дашкова пригла- 
шали на похороны сестра и 
братья покойного. 


Кроме пушкинских до- 
KyMeHTOB, П. Я. Дашков в 
несколько приемов с 23 фев- 
раля до 24 июля 1878 года 
приобрел у Лобановых ста- 
ринные рисунки, а также 
рукописи и письма к раз- 
ным лицам Крылова, Гнеди- 
ча, Козлова, Хвостова, Ба- 
тюшкова, Ф. Глинки, Плет- 
нева, Державина, Загоскина, 
Карамзина, Милонова, Бара- 


тынского, Дмитриева. 
Аксакова, Жуковского, 
А. Бестужева, Шишкова, 


«4. 











Н. Эйдельман. «По смерти Петра {.. › 


Шаховского и др., а также 
письма PA Гнедича 
и др адресованные 
М. Е. ou См. ПД, 
ф. 93, оп. 1, № 3, л. 20 исл. 


3 Н. Янчук, Литератур- 
ные заметки. «Известия от- 
дела русского языка и сло- 
весности ‹ Имп. Академии 
наук», 1901, кн. IV, СПб., 
1908, стр. 214 и сл. 


79 ЦГАЛИ. Архив Лобанова: 


(ф. 303), оп. 1, № 34. В этом 
архиве, а также среди бумаг 
Лобанова, сохранившихся в 
Ленинградско публичной 
библиотеке (в собрании 
П. Н. Тиханова), к сожале- 
нию, не удалось найти ка- 
ких-либо материалов, прямо 
относящихся к «Историче- 
ским замечаниям». 


8 Интересно, откуда дети 
Лобанова знали, что ано- 
нимная рукопись «о рус- 
ской истории» — пушкин- 
ская: из частичной ее пуб- 
ликации в «Библиографиче- 


ских записках» 1859 года. 


или от своего отца? 
НН. Янчук, Указ. соч. 


# M. A. п 
Статьи Пушкине, 
стр. 260— 353. О первой ки- 
шиневской тетради см. 
«Русская старина», ‘1884, 
апрель, стр, 87 —110. 

. Г. Цявловская 
ознакомила меня с руко- 
писью подготовленного ею 
описания той же пушкин- 
ской тетради. 


33 Черновой план поэмы 
сохранился именно в этой 
тетради. 


84 CM. XI. 288. 
И. Л. Фейнберг, Неиз- 
данный черновик Пушкина. 
«Вестник АН СССР», 1956, 
№ 3, стр. 118—121. 


58 Карл Занд — немец- 
кий студент, убивший в 
1819 году агента ‘русского 
правительства, реакционно- 
го писателя Августа Коцебу. 


% Александр Ипси- 
ланти — князь, один из 


вождей греческого восста-: 


ния 1821 года. 


9? Пьер Лувель — 
убийца члена французской 
королевской семьи герцога 
Беррийского (1820 год). 


9 B. B. Гиппиус, 
Б. М. Эйхенбаум. Дати- 
ровка произведений. входя- 
щих в Х! том академическо- 
ro собрания сочинений 


23 Прометей, т. 10 


любезно 


А. С. Пушкина, машинопись. 
стр. 1, по экземпляру, кото- 
рый 00 v T. Е... mu 
JIOBCKO 


33° В квадратных скобках — 
написанное и затем зачерк- 
нутое Пушкиным. 


90 Неблагодарная 'OTUH3Ha 
(1aTHH.). 


? To есть, вероятно, уве- 
сти от главной темы к о0б- 
суждению восточной поли- 
тики России. 


92 Алексеев сделал тут 
описку: «новое». Также он 
пропустил слово <CAMO- 
властье» в последней фразе 
(«Защитники самовластья в 
том несогласны....»). 


3 В книге Л. Б. Модзалев- 
ского и Б. В. Томашевского 
«Рукописи Пушкина в Пуш- 
кинском доме» (Л., 1937) 
высказано мнение, что в бе- 
ловой ‘рукописи три по- 
правки над строкою сде- 
ланы не ‘Пушкиным. On- 
нако позже Б. В. Тома- 
шевский, очевидно, пришел 
к иному мнению, так как в 
вышедшем под его редак- 
цией академическом изва- 
нии (десятитомнике) Пушки- 
на все эти слова ‘введены в 
тексты без оговорок. По 
просьбе автора 
Т. Г. Цявловская изучила 
«подозреваемые слова» и 
считает несомненным, что 
они написаны Пушкиным. 


** Впрочем, Пушкин не 
поставил порядкового номе- 
pa y cBoel «Note», как это 
сделал B других случаях, и, 
возможно; хотел еще поду- 
мать и над текстом приме- 
чания, и над его располо- 
жением. | 


35 ITyHIKHH, BHJIHMO, IIeHHJI 
Алексеева как читателя 
своих сочинений, может 
быть, проверял на нем 
воздействие того или иного 
отрывка. В рукописи стихо-. 


творения «Таврида» 
(1822 г.) — к стиху «<Лоб- 
зать уста младых Цир- 
nei»  — Пушкин сделал 
примечание: «Цирцей — за- 


мечание Алексеева» (см. П, 


`761), то есть, вероятно, по 


поводу этого слова Алексеев 
сделал замечание, которое 
Пушкин захотел ` использо- 


‚вать при работе над <TaB- 


ридой». При переработке 
этих стихов для «Евгения 
Онегина» (строфа ХХШ гла- 
вы первой) Пушкин заменил 
roMepoBckHx «цирцей» на 
«армид» (Армида — одна из 
самых соблазнительных Fe- 
роинь «Освобожденного 


статьи- 
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PA Торквато Tac- 
со). 


9 Первая публикация в 
«Чтениях общества истории 
и древностей российских», 
1861, кн. 4, стр. 153—155 
и «Русском архиве», 1864, 
стр. 321—329. 


ST Любопытно, что в. ЛиИ- 
цейском дневнике Пушкина 
«Естественное право» упо- 
минается в таком контексте: 
«Вчера написал я третью 
главу «Фатама, или Разума 
человеческого: право есте- 
ственное». (От юношеского 
романа «Фатам» COXPAHH- 
лось лишь одно четверо- 
стишие.) 


%* «Русский архив», 1864, 
стб. 323—325. 


(* B 1822 году Магницкий 
и Рунич расправились еще 
с несколькими —петербург- 
скими профессорами и в их 
числе с другим лицейским 
наставником Пушкина — 
Галичем. 


10 И. Селезнев, Исто- 
рический очерк император- 
ского, (6. Царскосельского, 
ныне Александровского ли- 
цея. СПб., 1861, стр. 125—126. 


101 IT, B. Анненков, 
А. С. Пушкин в александ- 
ровскую эпоху, стр. 145. 


102 5 AE apxHB», 1564, 
стб. 32 


13 Заглавия писем у Алек- 
сеева: первое письмо — 
«Lettre de l'Empereur  Ale- 
xandre à l‘amiral Tchitcha- 
gow. Ecrite de Wilna au mois 
> та! 1812». Второе пись- 

— «Au même. Le 7 juin 
1812. Vilna. Первое письмо 
(подлинник и перевод) опу- 


’бликовано М. Богдановичем 


в «Сборнике русского -HCTO- 
рического общества», т. VI. 
Спб., 1871, стр. 67—73. 


14 Об этой переписке см. 
«Из записок адмирала Чича- 
гова. Дела Турции в 1812 го- 
ду. Проект nune сии против 
Наполеона». усский ар- 
XHB», 1870, № 8 и @ стб. 
1522—1551. 


15 Y Н. С. Алексеева доку- 
мент озаглавлен  <Déclara- 
{оп». Текст «Декларации» и 
перевод с французского в 
Полн. собр. законов, 
№ 28619 и в книге «Собра- 
ние трактатов. и конвенций, 
заключенных Россиею с 
иностранными державами», 
сост. Ф. Мартенс, т. ТУ, ч. L 
трактаты с Австрией, 1818— 


Исторические очерки 
1848. СПб.. 1878, стр. 282— 
292. 


106 Очевидно, 
М. Ф. Орлов. 


генерал 


'' Под декларацией стоят 
подписи: от Австрии — 
Меттерниха и барона Венса- 
на, от Пруссии — Круземар- 
ка, от России — Нессельро- 
де, Каподистрия, Поццо-ди- 
Борго. Между прочим, от 
графа Каподистрия зависело 
многое в судьбе Пушкина. 
Кажется, сановник был 
склонен смягчить судьбу 
ссыльного (см. П. В. Ан- 
ненков, А С. Пушкин в 
александровскую эпоху, 
стр. 148—149), однако на 
Лайбахском конгрессе окон- 
чательно выявились расхож- 
дения Александра Г с Капо- 
дистрия по греческому 
вопросу, и вскоре послед- 
ний покинул Россию. Все 
это было для Пушкина и 
кишиневских его приятелей 
далеко не безразлично. 


108 М. Цявловский, 
Дневник П. И. Долгорукова. 
«Звенья», KH. IX, 
erp. 8D. 


9 Там же, стр. 99—100. 


10 Ф. Мартенс, Сбор- 
ник трактатов и конвен- 
ций... T. IV, wv. L CIIO, 1878, 
стр. 291. . 


и! Русские отклики собра- 
ны в книге Н. К. Шильдера 
«Император Александр Г. 
Его жизнь и царствование», 
т. ГУ. СПб., 1898, стр. 92—98. 


'2 Адам Чарторыйский го- 
ворил, что Александр [ в бе- 
седах с ним тогда все боль- 
ше утверждался в мысли 
«присоединения забранных 
провинций к королевству» 
(Шильдер, Указ. cou. IV, 
стр. 98). 


Hs TI, B. Анненков, 
А. С. Пушкин в александ- 
Bao enoxy, cTp. 202— 


R A.C. пушщнии, собр. 
соч., т. УП. М., Гослитиздат, 
1962, стр. 391 (комментарии). 
А. H. Шебунин не видел в 
«Заметках» «что-либо иное, 
кроме чисто публицистиче- 
ского произведения» («Пуш- 
кин. Временник Пушкин- 
ской комиссии», 2. М. — JI, 
1936, стр. 438). 


15 И. Л. Фейнберг, Не- 


завершенные работы Пуш- 
кина, стр, 
H6 «Русская старина», 


1880, декабрь, стр. 1043. 


ит B, В. Томашев- 
ский, Пушкин, КН. Г, 
1956, стр. 569. 

18 «Быстрое введение» — 
пушкинские слова, относя- 
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щиеся к первой главе Оне- 
гина, — применил к «Исто- 
рическим замечаниям» 
Б. В. Томашевский. Указ. 
соч., там же. 

19 Мысль о том, что су- 
щественный перелом в воз- 
зрениях Пушкина начался 
до 14 декабря, появляетря, 
но все как-то не утверж- 
дается в литературе... Любо- 
пытную, но характерную 
ошибку допускает Герцен в 
«Былом и думах». Сравни- 
вая два послания Пушкина 
к Чаадаеву («Товарищ, 
верь...» и «К чему холодные 
сомненья?»), Герцен нахо- 
дит, что «между ними про- 
шла <...> целая эпоха, жизнь 
целого поколения, с надеж- 
дой ринувшегося вперед и 
грубо отброшенного назад», 
Именно потому будто бы, 
что «заря не взошла, а взо- 
шел Николай на трон», Пуш- 
кин пишет во втором посла- 
нии: 


Но в сердце бурями 
смиренном, 
Теперь и лень, и тишина, 
И в умиленье вдохновенном, 
На камне, дружбой 
освященном, 
Пишу я наши имена. 
(см. А. И. Герцен, Собр. соч. 
в тридцати томах. Т. IX. M,, 
1956, стр. 146). | 
Между тем второе послание 
к Чаадаеву было написано 
до Николая Г, в 1824 году. 


$. 
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М. Максимов 


„По страницам дневников 
и писем А. И. Тургенева 


(Пушкин и А. И. Тургенев) 


Волею судеб фигура Александра Ива- 
новича Тургенева возникает и на первых 
страницах биографии Пушкина, и в конце 
его жизни: в 1811 году А. И. Тургенев 
помог устроить племянника Василия Льво- 
вича Пушкина в Царскосельский лицей; 
в 1837 году он сопровождал в Святогор- 
эский монастырь тело убитого поэта. 

Александр Иванович Тургенев (1784— 
1845) был одним из четырех сыновей 
И. П. Тургенева, директора Московского 
университета. С 1797 по 1800 год 
А. И. Тургенев учился в Московском уни- 


23* 





А. И. Тургенеёв. 
Литография Энгельмана, 
1830 г. 


верситетском пансионе, а в 1802 году 
уехал в Германию и поступил в Геттин- 
генский университет. Позднее там учились 
его младшие братья — Николай, будущий 
декабрист, и Сергей. Там же обучался 
его друг Андрей Кайсаров, автор труда 
об освобождении крестьян, и А. П. Куни- 
цын, любимый лицейский учитель Пушки- 
на. Их, питомцев Геттингена, вспоминал 
Пушкин, когда писал портрет Леиского: 


С душою прямо геттингенской 


Исторические очерки 


Он из Германии туманной 
’Привез учености плоды, 
Вольнолюбивые мечты... (УТ, 33) 
Окончив университет, Александр Ива- 
нович вернулся в Россию и вскоре добил- 
ся успехов по службе: с 1810 года он ди- 
ректор Главного управления духовных дел 
иностранных исповеданий, в 1812 году его 
назначают также членом Комиссии состав- 
ления законов. Он жил стремительно, 
жадно впитывая «все впечатленья бытия». 


влиянием разговоров о государственном 
неустройстве России он написал оду 
«Вольность». 

Александр Иванович часто корил поэта 
за «площадное волокитство» и нерадение 
своем таланте. Пушкин ответил ему дру- 
жеским посланием; оно кончалось гедони- 
стическим афоризмом: 


Поэма никогда не стоит 
Улыбки сладострастных уст (II, 41). 





Дом А. Н. Голицына на 
Фонтанке, на третьем этаже 
была квартира братьев 
Тургеневых. 


В январе 1815 года А. И. Тургенев 
присутствовал на публичном экзамене ли- 
цеистов и слышал, как Пушкин читал в 
присутствии Державина «Воспоминания в 
_ Царском Селе». В ‘те годы он встречался 
с молодым поэтом в доме Карамзина, в 
Царском Селе, в кругу арзамасцев. В этом 


литературном содружестве Александра 
Ивановича звали Эоловой арфой, Пуш- 
кина — Сверчком. 


По окончании лицея Пушкин поселился 
в Петербурге и стал посещать квартиру 
братьев Тургеневых на Фонтанке; там .под 


Общение Пушкина и Александра Ива- 
новича оборвалось ссылкой поэта на юг. 
Они стали обмениваться письмами, не ча- 
стыми; но откровенными и дружелюбны- 
ми. 1 декабря 1823 года Пушкин был при- 
знателен А. И. Тургеневу за хлопоты, бла- 
годаря которым он получил разрешение 
переехать из Кишинева в Одессу, посылала 
ему наиболее острые строфы «Наполеона», 
стихотворение «Свободы сеятель пустын- 
ный», сообщал ему, одному M3 первых, 
что пишет «Евгения Онегина». 

В 1824 году грянул гром и над Але- 
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ксандром Ивановичем. В апреле — вы- 
нужденный отъезд на лечение в чужие 
края брата Николая; в середине мая — 
отрешение его самого от всех должностей. 
Летом 1825 года Александр Иванович 
вместе с братом Сергеем уехал за гра- 
HHUY. | 

Известие о восстании декабристов’ за- 
стало Н. И. и А. И. Тургеневых в Пари- 
же. Николай Тургенев был приговорен к 
смертной казни, замененной пожизненным 
заключением; он не вернулся в Россию. 


Зал Петербургского 
Большого театра. 


Гибель друзей и вольнолюбивых надежд 
потрясла Сергея Тургенева; его хрупкая 
психика не выдержала испытаний: он умер 
на чужбине в 1827 году. 

Осуждение Николая Тургенева по делу 
декабристов окончательно привело Алек- 
сандра Ивановича в ряды «протестантов». 


ФПосле 14 декабря независимость суждений 


сохранила небольшая горстка передовых 
писателей. И среди них А. И. Тургенев. 
Последующие два десятилетия он годами 
жил за границей. Его увлекательные пись- 
ма из чужих краев знакомили Пушкина 
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и его друзей c интеллектуальной жизнью 
Западной Европы, позволяли им вопреки 
цензуре быть в курсе европейской поли- 
ТИКИ. 


Письма Александр Иванович писал по 
следам дневников, в которые он ежеднев- 
но заносил свои встречи со знакомыми, 
свои мнения о прочитанном, свои впечат- 
ления о виденном и слышанном. Извлечем 
же из его дневников и писем упоминания 
о Пушкине. | 
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Е. И. Колосова. 
Миниатюра на кости, 
художник Д. Сэп, 1809 г. 


13 ноября 1825 года А. И. Тургенев 
смотрел в Париже балет Россини <30- 
лушка»; придя домой, он записал: «Не раз 
вспомнил я прекрасные стихи Пушкина о 
Колосовой!» ! Александра Михайловна Но- 
лосова (1802—1880) была звездой петер- 
бургского театра. Пушкин ценил ее игру, 
но однажды в порыве раздражения напи- 
сал на нее злую эпиграмму. Затем Пуш- 
кин остыл, гнев его прошел, и в апреле 
1821 года он послал П. А. Катенину от- 
речение от своей эпиграммы: 


Исторические очерки 


Погибни злобы миг единый, 

Погибни лиры ложный звук: 

Она виновна, милый друг, 

Пред Селименой и Моиной. 

Так легкомысленной душой, 

О боги! смертный вас поносит; 

Но вскоре трепетной рукой 

Вам жертвы новые приносит (II, 181). 


Впервые это стихотворение было напе- 
чатано в 1826 году, спустя несколько ме- 
сяцев после записи А. И. Тургенева. Ве- 


Ж. Рекамье. 


роятно, Александр Иванович знал его еще 
в рукописи. Обстоятельства разметали 
Пушкина и А. И. Тургенева в разные сто- 
роны. Но и разделенные сотнями верст, 
они сообщали друг другу свои мысли, 
планы, свершения. 

В Париже А. И. Тургенев познакомил- 
ся с хозяйкой знаменитого литературного 
салона мадам Рекамье. В конце 1825 го- 
да он отметил в дневнике, что на вечере 
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у мадам Рекамье говорили «много о поэ- 
те Пушкине, коего дядю, Василия Львови- 
ча, мадам Рекамье знавала» ?. Весьма зна- 


менательная запись! Представитель перез 


довой России, А. И. Тургенев еще 
в 1825 году знакомил литературный Па- 
риж с беспокойной судьбой и творческими 
дерзаниями Пушкина; в речах А. И. Тур- 
генева французская интеллигенция увиде- 
ла за казарменным фасадом Российской 
империи истинную, вольнолюбивую  Poc- 
сию, узрела крепнущую мощь русской ли- 
тературы. 

Мадам Рекамье познакомилась с Васи- 
лием Львовичем в 1803 году, во время 


его посещения Парижа. Пушкин, конечною 


знал о заграничном вояже своего дяди от 
него самого; Василий Львович, надо ду- 
мать, не раз потчевал племянника расска- 
зами о своей поездке. К тому же этот эпи- 
зод его жизни стал литературным собы- 
тием. И. И. Дмитриев сочинил шутливую 
поэму «Путешествие ММ в Париж и Лон- 
дон, ‘писанное за три дня до путешествия». 
Эта озорная шутка начиналась стихами: 


Друзья! сестрицы! я в Париже!! 


Я начал жить, а не дышать! ® 


Садитесь вы друг к другу ближе 
Мой маленький журнал читать... 


Далее, проницательно предвосхищая со- 
бытия, И. И. Дмитриев писал от имени 
Василия Львовича: 


Вчера меня князь Долгоруков 
Представил милой Рекамье 3. 


В 1308 году шаловливое 
И. И. Дмитриева было напечатано в коли- 
честве 50 экземпляров и роздано прияте- 
лям автора; в 1836 году Пушкин и ВЯя- 
земский собирались перепечатать поэму. 
Пушкин. даже написал вступительную за- 
метку; предетавляя читателям этот «обра- 
зец игривой легкости и шутки живой и не- 
злобной», он чистосердечно признавался: 

«Нам приятно видеть поэта во всех со- 
стояниях, изменениях его живой и творче- 
ской души: и в печали, и в радости, и в 
парениях восторга и B  OT/IOXHOBeHHH 
чувств, и в Ювеналовом негодовании, и в 
маленькой досаде на скучного соседа...» 
(XII, 93). 

Верноподданнической морали 
ных, чопорной морали великосветских гос- 
тиных Пушкин противопоставлял светлое, 
эпикурейское отношение к жизни, отстаи- 
вал право поэта на любой литературный 
жанр, который ему в данный момент по 


чадо музь, 


булгари® 
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душе. От него требовали восхвалять муд- 
рое правительство, он отвечал  HIAJIOBJIH- 
вым «Домиком в Коломне», собирался пе- 
чатать о©зорную поэму И. И. Дмитриева. 

Пушкин и сам любил веселую шутку, 
остроумный разговор. 31 октября 1826 го- 


да А. И. Тургенев вспомнил о вечере 
1817 года, когда он «сближал пасторов 
протестантских и реформатских и поэт 


Пушкин угощал их у меня пуншем и ужи- 
ном, а под конец и бичевал веселым умом 
своим — вином разогретого пастора» 4. 
‚Как же отнесся Александр Иванович к 
озорной выходке Пушкина? А. И. Турге- 
нев был верующим человеком, но никогда 
не принадлежал ни к ханжам, ни к вы- 
спренним моралистам. Ему хватало ума 
ценить по достоинству остроумные сужде- 
ния даже тогда, когда они не совпадали с 
его собственными. Свойственная ему ши- 
рота взглядов отразилась в тоне записи, 
явно благожелательной к «веселому уму» 
Пушкина. Какой необычный и точный эпи- 
тет, как метко характеризует он Пушкина! 
Читая беглые записи Александра Ива- 
новича о Пушкине, не знаешь, чему боль- 
ше удивляться: частным ли замечаниям, 
® точности, с которой он заносил на бума- 
гу душевные и умственные движения 
поэта, или же общему верному взгляду на 
его творчество. 25 февраля 1828 года 
А. И. Тургенев записал в дневнике о 
встрече в Лондоне с англичанином-банщи- 
ком: «Он был долго в России камердине- 
ром графа А. К. Разумовского и цитует 
ругательные стихи Ломоносова над митро- 


IIOZIHTOM: признак и отпечаток того време-° 


фни в России. Теперь бы он вывез Пуш- 
кина...» 5. 

Достойно удивления, что в двадцатые 
годы прошлого столетия, когда творче- 
ский путь Пушкина еще не был свершен, 
когда вокруг него раздавались голоса не- 
доброжелателей и хулителей; нашелся че- 
ловек, который понял, что творчество 
Пушкина уже стало мерилом националь- 
ной культуры. 

«14 марта <...> Обедал y маркиза 
Лансдовна. Приехал с Вильсоном в 7! ча- 
сов и скоро пошли за стол. Маркиз позна- 
комил меня с другими конвивами, в чис- 
ле коих был и знакомый брата Томсон, 
член парламента и банкир-либерал. Жена 
Лансдовна любезна, и за столом мне очень 
ловко и весело было болтать с нею. Когда 
дамы нас оставили, разговор о полит<«иче- 
ской> экономии, о истории, о поэте Пуш- 
кине, о брате сделался общим. Томсон зна- 
вал Пушк<ина> в Одессе, а брата в 


анг<лийском> клобе и здесь. Говорил 
Лансдовну, что книга его вряд ли не 
единственная о сем предмете и не в одной 
России и пр<очее>» 6. 

Эта запись вводит нас в гостиную анг- 
лийского политического деятеля маркиза 
Лансдоуна (1780—1863), одного из лиде- 
ров партии вигов. Скупые строки скиталь- 
ца-летописца не поясняют, что именно он 
рассказывал своим английским друзьям. 
Однако залогом того, что разговор о Пуш- 
кине был весомым, служит общее направ- 
ление застольной беседы. Говорили о по- 
литической экономии, о книге Николая 
Тургенева «Опыт теории налогов» (этот 
труд о финансах был начинен антикрепо- 
стническим динамитом!), о Пушкине. Не- 
ожиданно оказалось, что член парламента 
Чарльз Томсон лично знал Пушкина. Этот 
одесский знакомый Пушкина. общался, по- 
мимо Н. И. Тургенева, и с другими пере- 
довыми людьми русского общества; в за- 
писке Ф. В. Булгарина о связях декабри- 
CTOB с иностранцами сказано: «Корнило- 
вич и Муханов (Петр) были в связи с бога- 
тым английским купцом Томсоном, кото- 
рый снабжал их запрещенными либераль- 
ными газетами и брошюрами. Сам Томсон 
учился по-русски и путешествовал по Рос- 
сии» 

Естественно предположить, что Томсон 
доставлял и Пушкину ‘книжную «контра- 
банду». 

Сегодня. Александр Иванович 
говорил о Пушкине в обществе, 
брал в руки томик его стихов. 

«25 апреля. <...> Я заглянул случайно 
в экземпляр Пушкина стихов, который я 
прислал брату, и во всей книжке нашел 
только следующие стихи — в «Уединении», 
отмеченные карандашом: 


горячо 
завтра 


Я здесь, от суетных оков освобожденный, 
Учуся в истине блаженство находить, 
Свободною душой закон боготворить, 
Роптанью не внимать толпы 
непросвещенной, 
Участьем отвечать застенчивой мольбе» 8. 


«Уединение» — это «Деревня»; по цен- 
зурным соображениям она была напечата- 
на в 1826 году с измененным названием 
и в урезанном виде. Однако братья Тур- 
геневы, конечно, знали полный текст «Де- 
ревни», написанной в 1819 году, в пору их 
близости с поэтом. Вскоре Александр Ива- 
нович разыскал окончание стихотворения 
среди своих бумаг; 15 августа 1830 года в 
его дневнике появляются строки: 
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Но мысль ужасная здесь душу омрачает, 
Среди цветущих нив и гор 

Друг человечества печально замечает 
Везде невежества убийственный позор. 


И над отечеством свободы просвещенной 
Взойдет ли наконец прекрасная заря? ? 


Перечитывая «Деревню», Тургеневы 
вспоминали беседы с поэтом на Фонтанке, 
когда в стихах Пушкина и тирадах Нико- 
лая Ивановича гремела анафема россий- 
скому хамству — крепостничеству. 

Теперь они жили на чужбине и с нетер- 
пением ожидали вестей из далекой Рос- 
сии. Друзья не отступились от них; с каж- 
дой почтой шли к ним письма от Жуков- 
ского и Вяземского. И не только письма, 
но и книжные новинки! 18 апреля 1828 го- 
да Вяземский сообщал А. И. Тургеневу: 
«Пушкин посылает тебе с Ломоноссиком 
шесть частей Онегина и новые издания 
Руслана и Бахчисарайского фонтана» !?, 
Полтора месяца спустя оказия прибыла в 
Лондон; 7 июня 1828 года Александр Ива- 
нович отметил в дневнике, что он получил 
«русские книжки и прочел все 6 песен Оне- 
rHHa, кн. Долгор<укую> и часть Бах- 
ч«<исарайского> фонтана. Так и обдало 
Русью! Но не без ‘наслаждения читал по- 
этов-приятелей, вспомнивших меня в отда- 
лении и почти в ссылке» 1. 

Первоначально главы «Евгения Онеги- 
на» выпускались отдельными книжками, по 
мере того как поэт заканчивал их. Шестая 
глава «Евгения Онегина» вышла в свет 
в конце марта 1828 года, и Пушкин при 
первой же возможности переслал ее вме- 
сте с предыдущими главами А. И. Турге- 
неву в Лондон. 

Чтение «Евгения Онегина» А. И. Тур- 
генев начал с «Разговора поэта с книго- 
продавцем», который предварял первую 
главу. Читал и заносил в дневник строки, 
привлекшие его внимание. 


Блажен, кто про себя таил 
Души высокие созданья, 

И от людей, как от могил, 

Не ждал за чувство воздаянья. 


Печальная сентенция Пушкина оказалась 
близка странствователю поневоле. 


Поэт казнит — поэт венчает. 
Первоклассный литератор, один из са- 


мобытнейших представителей эпистолярно- 
го жанра, арзамасец А. И. Тургенев был 
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другом многих писателей, и естественно, 
что афористическая строка о высоком на- 
значении искусства была созвучна его раз- 
думьям. e 
Наш век торгаш. В сей век железный 
Без денег и свободы нет. 


Живя в чужих краях, Александр Ива- 
нович видел, как быстро шла посленапо- 
леоновская Европа по торной дороге капи- 
талистического развития, как крушил «сей 
век железный» старые, веками освящен- 
ные установления. И недаром он подчерк- 
нул слова «Наш век торгаш»: эта проро- 
ческая для России формула стала уже 
беспощадным девизом западноевропейского в 
общества. 


Но вреден север для меня. 
Пора надежд и грусти нежной. 
И о былом воспоминать. 


Выписывая автобиографическое призна- 
ние Пушкина «Но вреден север для меня», 
Александр Иванович думал о себе и о сво- 
ем брате-декабристе; так расширялось зву-® 
чание пушкинской строки: теперь это был 
эпиграф к скитальческой судьбе братьев 
Тургеневых. 


Все, чем для прихоти обильной 
Торгует Лондон щепетильный. 


Вскоре по приезде в Англию А. И. Тур- 
генев посетил лондонские доки и воочию 
видел, как загружаются трюмы кораблей, 
во все части света идущие, видел, как бой- 
ко торгует Великобритания изделиями сво- 
их умельцев; читая «Евгения Онегина» 
в столице Англии, мудрено было не вы- 
писать эти строки. 


К чему бесплодно спорить с веком 
Я все грущу, но слез уж нет, 

И скоро, скоро бури след 

В душе моей совсем утихнет. 


Увы! на жизненных браздах 

Мгновенной жатвой поколенья, 

По тайной воле провиденья, 

Восходят, зреют и падут; 

Другие им вослед идут... 

Так наше ветреное племя 

Растет, волнуется, кипит 

И к гробу прадедов теснит !. 
Этот минорный 


триптих заключает 
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выписки А. И. Тургенева из романа в 
стихах Пушкина. Под пером Александра 
Ивановича строки «Евгения Онегина» ста- 
новятся летописью его бобственных пере- 
живаний. 

Неделю спустя, 13 июня, он записал в 
дневнике: 

«Одна из дам описывала мне с неко- 
торою живостью деревенскую жизнь свою 
и взаимные посещения знакомых, родных 
на неделю и часто более в замках их; из 
слов ее и многих других я заметил, что 





Лондон. 


мужчины, особливо мужья, еще менее лю- 
безны в сельских кущах своих, чем B го- 
роде: там утро проводят они, рыская на 
охоте или толкуя о политике; усталые воз- 
вращаются домой к позднему обеду, льют 
чай, говорят мало и спешат в объятия 
Морфея, оставляя дам с надеждою увидеть 
мужей за завтраком с новым аппетитом и 
с новыми планами — провести утро с вер- 
ной собакой и с ружьем, и с новым аппе- 
титом возвратиться к верной жене и к 
верному ростбифу. 

Пусть здешний Пушкин опишет здешних 
Онегиных и здешнюю Таню» !3. 


А 
FA 


Возможно, что эта мысль вновь мельк- 
нула в его голове в январе 1829 года, ко- 
гда он посетил поместие уже знакомого 
нам маркиза Лансдоуна; там снова зашел 
разговор о Пушкине — на этот раз с поэ- 
том Томасом Муром. Последний завершал 
в это время биографию Байрона и попро- 


сил А. И. Тургенева ознакомить его с рус- 


скими переводчиками английского поэта. 
Александр Иванович охотно отозвался на 
эту просьбу. В записке, переданной Томасу 
Муру, он писал: «Пушкин, образовавшийся 


на Байроне и талант которого пробовал 
себя почти во всех жанрах поэзии, — сре- 
ди них есть шедевры, подражал ему в 
«стихотворении» «К морю», в своем «На- 
полеоне» и в других произведениях, кои 
будут жить до тех пор, пока будут гово- 
рить на нашем языке». 

Записку о русских переводчиках Байро- 
на (А. И. Тургенев писал еще о переводах 
Жуковского, Козлова и Вяземского) он пе- 
редал Т. Муру 21 февраля, а 2 апреля 
отправил ему письмо, в котором писал: 
«Беру на себя смелость, милостивый госу- 
дарь, доставить вам два слабых перевода 
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отрывка из. Пушкина, находящегося в од- 
ном из лучших его стихотворений и оза- 
главленном «Океан» <««К морю»>>. Так как 
в нем товорится о Байроне, я счел, что оно 
может представить некоторый интерес для 
его биографа. Я уже имел честь в заметке 
о русских переводчиках Байрона указать 
вам на этого самого Пушкина, который ис- 


пробовал все звуки лиры и был мастером. 


в каждом, по выражению поэта, имя кото- 
рого я вам не назову. Мне пишут, что он 
только что написал новую поэму «Мазепа» 
в трех песнях, которая заканчивается Пол- 
тавской битвой! — Пушкин всегда жаловал- 
ся, что. Байрон до него завершил своего 
«Мазепу» 14. | 

Всюду и везде, при любом удобном слу- 
чае А. И. Тургенев обращал внимание 
своих чужестранных друзей и знакомых 
на творчество Пушкина. 

В августе 1829 года Александр Ивано- 
вич едет в Брюссель, а оттуда. спешит в 
Париж, где снова погружается в стреми- 
тельный водоворот политической и литера- 
турной жизни французской столицы. 

Неисчерпаем поток его писем — в Рос- 
сию к петербургским друзьям, в Англию к 
брату. 30 ноября 1829 года А. И. Турге- 
нев сообщал ФНуковскому: «Брат читает 


теперь Полтаву Пушкина и 12-й том Ка- 


рамзина: желал бы сообщить и тебе и Вя- 
земскому то, что он ‘пишет о сих 2-х кни- 
гах; но лучше на словах...» '? Николай 
Иванович жил в это время в Чельтенгаме 
в обществе «неистощимого и _всеобъемлю- 
щего» П. Б. Козловского, того самого, ко- 
торый несколько лет спустя станет сотруд- 
HHKOM пушкинского «Современника». 
Письма Н. И. Тургенева из. Чельтенгама 
сохранились, и вот что он писал 18 нояб- 
ря брату в Париж: «Сегодня я получил от 
Mrs. H. XII r. Карамзина и Полтаву. Сию 
последнюю читали ходя поутру у колодца. 
Множество стихов совершенно похожих на 
стихи Хвостова. Окончание 1-й песни, где 
он описывает Марию с Мазепою, только по 


сию пору нам понравилось. После завтрака. 


прочел вслух несколько страниц из Исто- 
рии. Плавно, но водяно. Замечание исто- 
рика «о добродетелях государей и наро- 
дов», в сравнении Шуйского с Годуновым, 
совершенно ребяческое, и не основатель- 
ное, и не философическое. <...> Я начал 
читать H<apaM3H >Ha ХП т., и горько, и 
печально, и часто гадко!» 16. 

_ Беспощадны слова Н. И. Тургенева о 
двенадцатом томе «Истории государства 
Российского». Суров его отзыв 0 «Полта- 
ве». И не только суров, но ироничен. Сти- 
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хи одописца, графомана Д. И. Хвостова 
были предметом постоянных шуток арза- 
масцев. Большего оскорбления, чем’ срав- 
нить чьи-либо стихи со стихами Хвостова, 
‘трудно себе представить. И тем не менее 
отзыв Н. И. Тургенева’ вполне объясним. 
Прошло лишь четыре года со дня пораже- 
ния декабристов на Сенатской площади. 
Правление Николая ТГ не 
Н. И. Тургенева надежд на обновление со- 
циального строя России. Книжные новин- 
ки, получавшиеся из Петербурга, он читал 





Портрет Байрона, 
принадлежавший 

А. С. Пушкину. 
Автолитография Жюльена. 


пристрастными глазами участника полити- 
ческой катастрофы. Он жаждал услышать 
слово хотя бы косвенного осуждения рос- 
сийских порядков. Такого слова он не слы- 
шал. Прославление самодержавия в две- 
надцатом томе «Истории государства Рос- 
сийского»х вызвало осуждение им труда 
Карамзина. Апофеоз Петра Т в «Полтаве» 
он воспринял в остропублицистическом 
ключе. Тактическая линия Пушкина, пы- 


тавшегося историческим примером Петра Г 


воздействовать на Николая 1, чтобы до- 
биться амнистии декабристов и проведения 


вызывало у’ 


6 
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кардинальных реформ, была чужда Ни- 
колаю Тургеневу. Пройдет несколько 
лет — и Пушкин поймет несбыточность 
своих иллюзий. Весной 1834 года он за- 
пишет в дневнике чье-то (а скорее всего 
свое собственное) мнение о Николае Г: 
«В нем много от прапорщика, и немного 
от Петра Великого» (ХПИ, 330; подлинник 
по-французски). 

В начале 1830 года при ближайшем уча- 
стии Пушкина и Вяземского в Петербурге 
стала выходить «Литературная газета» 
Дельвига. Издатели ее просили А. И. Тур- 
генева быть их корреспондентом. Алек- 
сандр Иванович готов был принять это 
предложение; он писал Вяземскому: «По- 
благодари Дельвига за журнал. Право, 
давно не читал такой занимательной га- 
зеты. В ней столько оригинальных статей: 
твои, Пушкина, Дельвига и другие можно 
прочесть и перечесть, хотя во многом я и 
не согласен с тобою. Как много знаете вы 
о нас, европейцах! <...> Не успею кончить 
письма, в котором хотелось дать тебе по- 
нятие о некоторых авторах и авторшах, и 
книгах, и проектах, кои теперь занимают 


меня, и отблагодарить Дельвига за «Газе- 


Ty» отчетом о всем TOM, что вижу, слышу 
я в Париже» Г. 

Политические события во Франции опро- 
кинули расчеты на сотрудничество А. И. Тур- 
генева в «Литературной газете»; вскоре на- 
чалась Июльская революция, и печатать 
корреспонденции из 
MBICJIHMO. 

С декабря 1830 года Александр Ивано- 
вич снова в Лондоне, где становится за- 
всегдатаем клуба «Атеней»; там, в тишине 
полутемных кабинетов, он проводит многие 
часы за чтением газет, журналов, книжных 
новинок; его дневник пестрит то краткими, 
то пространными выписками из прочитан- 
ного. Появляются извлечения из книги Ро- 
берта Саути 0б английской литературе. 
Вслед за строками о том, что время между 
творениями Драйдена и Попа (конец ХУП 
и начало ХУШ века) было темным веком 
английской поэзии, размышление Александ- 
ра Ивановича: «В этой характеристике 
мрачной эпохи английской поэзии едва ли 
нет большего сходства с нашею эпохою в 
русской литературе, если исключить ЖуУ- 
к<овского>, = Пуш<кина> — истинных 
поэтов» 18. 

Теперь из исторического отдаления, ко- 
гда канули в Лету булгарины и гречи, нам, 
потомкам, это время представляется эпо- 
хой Пушкина. Но не такой она была в со0- 
знании современников, даже наиболее про- 


Парижа стало не-’ 


ницательных. Александр Иванович ясно 
видел, что Пушкин и его соратники окру- 
жены плотным кольцом рептильных лите- 
раторов. 

Тем радостнее были дни, когда посылки 
с книгами приходили из России, убеждая 
в том, что вопреки враждебной осаде мел- 
кой посредственности и продажных душ 
твердо стоят Пушкин, Жуковский, Козлов, 
Вяземский, Баратынский, что они пишут и 
печатают свои произведения. Один из та- 
ких счастливых дней пришелся на февраль 
1831 года — на столе Александра Ивано- 
вича появилась стопа русских книг: «Борис 
Годунов», стихотворения Пушкина, альма- 
нахи «Северные цветы» и «Альциона». 
Александр Иванович погрузился в чтение. 

Не бесстрастным ценителем изящного, а 
человеком, вовлеченным в бурные события 
своего времёни, предстает перед нами 
А. И. Тургенев, читающий произведения 
Пушкина. Прочтем же глазами Александра 
Ивановича монолог Пимена: 


Недаром многих лет 


Свидетелем господь меня поставил 


И книжному искусству вразумил; 


И, пыль веков от хартий отряхнув, 


Правдивые сказанья перепишет, 
Да ведуют потомки православных 
Земли родной минувшую судьбу; 
Минувшее проходит предо мною 
Давно ль оно неслось, событий полно, 
Волнуяся как море-окиян? 





Сравните эти строки с полным текстом 
монолога, обратите внимание на то, что 
опущено, и вы поймете, как личностно вос- 
принимал лондонский «летописец» призна- 
ния Пимена. Это он, Александр Иванович, 
а не давно почивший монах, повторял от 
своего имени пушкинские строки, думая о 
горестных событиях последних лет. Неда- 
ром сразу же за приведенными стихами он 
выписал строку из ответа Пимена Гри- 
горию: 


Кромешники в тафьях и власяницах. 


О «кромешниках» ХГХ века мыслил 
Александр Иванович за чтением «Бориса 
Годунова». Перед ним сцена «Царская ду- 
ма»; прочел и снова к дневнику: 

«Кн. Шуйский о перевозке тела Дим<ит- 
рия> из Углича в Москву 


Не скажут ли, что мы святыню дерзко 
В делах мирских орудием TBOpHM? 
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Не скажут ли сего о манифестах — 
с Русским богом, о минист«ерстве>> Фран- 
ц<ии> во время Карла Х: 


s. 6 + » « « + ОНИ святыню дерзко 
В делах мирских орудием творят» 19. 


Возмущением кипит ответ Александра 
Ивановича на риторический вопрос ШУй- 
ского. Там, в трагедии, — уловка лукавого 
царедворца, здесь, на страницах лондон- 
ского дневника, — обвинение в святотат- 
стве двух монархов: Николая Т, божиею ми- 
лостию (этими словами начинались все цар- 
ские манифесты) утвердившего приговор 
по делу декабристов, и Карла Х, освящав- 
шего именем бога нарушения французской 
конституции. 

Вот и прочитан до конца «Борис Году- 
нов». Александр Иванович взял в руки 
«Северные цветы». Проникновенное лири- 
ческое стихотворение «На холмах Грузии 
лежит ночная мгла» не привлекло его вни- 
мания. Зато из остальных трех стихотворе- 
ний` Пушкина он сделал характерные 
выписки: 


Поэту 
Дорогою свободной 
Иди, куда влечет тебя свободный ум, 
Усовершенствуя плоды любимых дум. 
Пушкин. 
| `Анониму, Пушкин 
К доброжелательству досель я не привык. 
_ Монастырь на Казбеке, Пушкин 
Высоко над семьею гор, 
Туда,б, сказав прости ущелью, 
Подняться к вольной вышине, 
Туда O, B заоблачную келью, 
В соседство бога скрыться мне 2, 


Как выразительна эта пристрастная, 
субъективная «мозаика». Строки из раз- 
личных стихотворений составляют строй- 
ную гамму переживаний. Эта «мозаика» 
является объективным документом чита- 
тельской психологии, позволяющим судить, 
какие ответные токи возбуждала поэзия 
Пушкина у его современников. 

Отложив в сторону «Северные цветы», 
А. И. Тургенев принялся читать стихотво- 
рения Пущкина — и снова выписки: 


«Пушкин, часть П, Шенье. 
Ты не поник главой послушной 
Перед позором наших лет. 


Недаром темною стезей 
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Я проходил пустыню мира. 
Сердце в будущем живет; 
Настоящее уныло. 

Все мгновенно, все пройдет; 
Что пройдет, то будет мило. 


в октябре 1825? года пророк Пушкин писал: 


Запомните ж поэта предсказанье: 
Промчится год, и с вами снова я. 
Исполнится завет моих мечтаний; 
Промчится год, и я явлюся к вам. 


И в самом деле явился к друзьям своим, 
в числе коих не нашел Пущина. 

Но и Пушкин написал Стансы в 1827 го- 
ду! В нем они видят Петра Великого? За- 
чем сравнивать бывших друзей сибирских 
с стрельцами? Стрельцы были запоздалые 
в веке Петра: эта ли черта отличает бунт 
П«<етер>бургский?» ?! | 

В отзыве Александра Ивановича на 
«Стансы» обнажается трагизм положения 
Пушкина; даже такой его доброжелатель- 
ный друг, у которого не было и тени со- 
мнения в чистоте его нравственного обли- 
ка, считал это стихотворное обращение 
ошибкой. Тот, чья рука не дрогнула бла. 


гословить приговор дДекабристам — пере- 
довым людям своего поколения, — не ста- 
нет вровень с Петром I — таково было 


твердое убеждение Александра Ивановича. 
Многому его научили и неудачные хлопоты 
за брата; он понял, что надеяться на вели- 
кодушие Николая [ бессмысленно, что судь- 
ба брата и его соратников решена беспово- 
ротно на долгие годы. Что же было де- 
лать? Помогать пострадавшим и опровер- 
гать официальную лживую версию, очищать 
от наветов доброе имя патриотов, дерзнув- 
ших выступить против абсолютизма. Чет: 
верть века спустя Герцен гневным печат- 
ным опровержением доклада следственной 
комиссии по Делу декабристов завершит 
многолетнюю устную пропаганду А. И. Тур- 
генева в европейских салонах. Александру 
Ивановичу не довелось дожить до блестя- 
щей отповеди Герцена царским «законни- 
кам»; как бы он ликовал, если его радо- 
вали даже краткие упоминания о декабри- 
стах. 24 января 1831 года во французской 
raserTe «Constitutionnel» было напечатано 
письмо из Польши. Автор письма (оно 
опубликовано анонимно) от имени поляков 
предлагал русским совместно бороться с 
Николаем [: «Окровавленные тени Песте- 
ля, Рылеева и Муравьева взывают к 
вам» 22, — восклицал автор письма. И BOT 
газета в руках у Александра Ивановича; 
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в его дневнике появляется запись о том, 
что «начинают уже славить имена наших —- 
погибших...» 23.  - 

Закрываем заграничные дневники 
А. И. Тургенева. Много раз на их стра- 
ницах появлялось имя Пушкина и мелька- 
ли строки его стихов. Поэзия его сопут- 
ствовала Александру Ивановичу в скита- 
ниях ПО Европе, помогала переносить 
тяжелые удары судьбы. Случалось ему и 
спорить с поэтом. Но разве настоящая 
дружба исключает споры? 








_ БОРИСЪ ГОДУНОВЪ, 






_ САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
- (3 TAOTrAEIN ASHAPTAMEHTA HAPOAMAPO ПРОСБЪЩЕНЫ, 


1831. 








«Борис Годунов» 

А. С. Пушкина. 
Титульный лист первого 
издания. 


Долгих одиннадцать лет длилась разлу- 
ка Пушкина и А. И. Тургенева. Бездомным 
скитальцем приехал на родину Александр 
Иванович. Это было в начале июня 
1831 года; проездом в Москву он ненадол- 
го задержался в столице. Тут и увиделся 
он с Пушкиным. Встреча была краткой, 
где-то на людях, поговорить по душам не 
удалось. Передавая Пушкину поклон, он 
писал Жуковскому 4 сентября 1831 года: 
«Мне иногда очень грустно, что в деятель- 
ную, решительную эпоху его жизни мы 
не встретились и даже в эпоху моего ду- 





шевного и интеллектуального возраста — 
виделись мы только на час, ночью, не успе- 
ли ни высказать себя, ни проститься... Где 
он будет зимовать? В Царском или в 
П«<етер>б<урге>? Здесь перестали Mo- 
рить его. Скажи ему, что я все еще оправ- 
дываю стих его — «и сплю» — есть ли 
не у графа де Лаваль, то в театре за пере- 
иначенным Потье. Недавно всхрапнул и 
рассмешил дам, лучше французских шуток 
актера» *“. | 

А. И. Тургенев вспоминает послание 
1817 года, в котором Пушкин писал ему: 


Ленивец милый на Парнасе, 

Забыв любви своей печаль, 

С улыбкой дремлешь в Арзамасе 
И спишь у графа де Лаваль (П, 41). 


Встреча с Пушкиным взбудоражила 
А. И. Тургенева, вовлекла его в творче- 
ские замыслы поэта: 14 сентября 1831 го- 
да Александр Иванович просил Жуковско- 
го: «Обними историографа Петра 1-го, так 
прошел здесь о нем слух, но только слух. 
Скажи ему, что одна из рукописей о Пет- 
ре Г (на немецком), о коей Карамзин так 
выгодно отзывался, есть у меня; что не 
худо иметь и сербскую его биографию, в 
Венеции в двух частях вышедшую, и кое- 
что другое, о чем нужно справиться с моим 
архивом и с журналами. Все к его услу- 
гам; но как выбрать из громады, которую 
теперь начинают приводить в порядок?» ?5 

Сербская биография Петра I — это 
«Житие и славные дела государя импера- 
тора Петра Великого... Ныне первее на 
славекском языке списана и издана. В Ве- 
неции. В Типографии Димитрия Феодозия. 
1772». Пушкин воспользовался советом — 
в его личной библиотеке сохранился 
второй том этой биографии Петра 1. 

Проходят два дня, и А. И. Тургенев со- 
общает Жуковскому: «Для биографа Пуш- 
кина нужен и журнал Шотландца, служив- 
шего у нас с младенчества и вряд ли не 
до кончины. У меня копия с него в Лон- 
доне, здесь, в Архиве оригинал и в Петер- 
бурге у меня оглавление оного» ?$, 

Пушкина заинтересовал этот источник. 
Он получил выписку из немецкого рукопис- 
ного перевода дневника Гордона, а также 
встречался позднее с Д. Е. Келлером, ко- 
торый переводил B 1836 году этот днев- 
ник с английского оригинала на русский. 

Замысел Пушкина-историка живо инте- 
ресовал А. И. Тургенева; 23 октября 
1831 года он занес в дневник: «Разговор 
о Пушкине и Петре Т с Уваровым, с 
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к<«нязем> Голиц<цыным> и внимание 
других к словам нашим»?. Вскоре 
А. И. Тургеневу довелось разговаривать 
06 этом замысле уже с самим Пушкиным. 

6 декабря 1831 года Пушкин приехал в 
Москву и остановился у своего друга 
П. В. Нащокина. На следующий день Пуш- 
кин навестил старейшего русского писате- 
ля И. И. Дмитриева и встретил у него 
Александра Ивановича. От Дмитриева 
Пушкин и А. И. Тургенев отправились к 
Вяземскому, а затем к Петру Ивановичу 


Москва. Акварель 
Бронина. 1840-е годы. 


Мещерскому, женатому с апреля 1828 ro- 
да на Екатерине Николаевне Карамзиной. 
С хозяйкой дома у Пушкина были друже- 
ские отношения; в 1827 году он посвятил 
шутливый акафист ей, «сияющей так мило 
для наших набожных очес». 

С 7 по 24 декабря 1831 года в дневни- 
ке А. И. Тургенева отмечено восемь встреч 
с Пушкиным; пять из них падают на пер- 
вые пять дней пребывания Пушкина. в 
Москве; им надо было наговориться после 
долгой разлуки, заново обрести друг дру- 
га; ведь за истекшие одиннадцать лет они 
оба во многом изменились; надо было по- 
делиться пережитым, передуманным, пере- 
чувствованным. | 

«8 декабря. <...> Был у Пушкина и 
разговаривал о Петре I». 

Итак, Пушкин рассказывал Александру 
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Ивановичу о своих первых шагах на попри- 
ще исторической науки. Запись предельно 
кратка; впрочем, кое о чем мы можем до- 
гадываться; ведь несколько недель спустя, 
25 января 1832 года, А. И. Тургенев писал 
Вяземскому: «Кланяйся Пушкину; он обе- 
щал написать ко мне с оказией: напомни 
ему. Скажи, что я слушал в Истор<иче- 
ском> обществе — вступление в историю 
Петра [ Свиньина и Архивские замечания 
на оное Малиновского и прагматические 
Антона Антонского. Жалею, что и я сде- 





лал одно: о мужественном виде младен- 
ца-Петра. — Исправлять не должно Ге- 
ния-писателя» À, 

В последних фразах речь идет о вступ- 
лении в историю Петра Г, прочитанном или 
рассказанном Пушкиным при его. встрече 
с Александром Ивановичем в декабре 
1831 года. Во время беседы А. И. Турге- 
нев позволил себе сделать замечание и те- 
перь винил себя за необдуманный крити- 
цизм; он надеялся, что Вяземский передаст 
Пушкину его сожаление, и скорее всего 
оно дошло по адресу. 


Вспоминать о некстати сказанных словах. 


было тем обиднее, что Александр Иванович 
твердо верил в «гения-писателя», в его 
грядущий успех историка; три года спустя 
он занес в дневник свой разговор с немец- 
ким ученым Геереном: о преподавании исто- 
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рии наследнику русского престола: «Напр. 
сначала взять Историю Петра Великого, 
хорошо написанную (т. е. когда напишет ее 
Пушкин, подумал я)» 29. 

Продолжим 
1831 года: «Вечер у Вяз«<емского> c 
Пушк<иным>. Разговор с ним и с Вя- 
з<«емским> об Англии, Франции, их авто- 
pax, HX интеллектуальной жизни и пр.: 
и они моею жизнию на минуту оживи- 
ЛИСЬ...» 

В Париже Александр Иванович посещал 





Мериме. 


Шатобриан. 


многие литературные и политические са- 
лоны. С патриархом французской литера- 
туры Шатобрианом он много раз встречал- 
ся в салоне мадам Рекамье; их беседы 
были живыми и увлекательными. Теперь, 
в Москве, Александр Иванович «с чув- 
ством, с толком, с расстановкой» расска- 
зывал о знаменитом старце. Когда позднее 
Пушкин писал статью «О Мильтоне и Ша- 
тобриановом переводе «Потерянного рая», 
он, конёчно, знал о «первом из современ- 
ных французских писателей» много боль- 
ше того, что мог прочитать из книг; в им- 
провизациях Александра Ивановича перед 
ним вставал живой Шатобриан. 

Разговоры с Мериме и Стендалем, при- 
емы у Альбертины 
де Сталь); посещение лекций Кювье по 
истории точных наук; беседы с историка- 


чтение записи 8 декабря. 


Бройль (дочери мадам 


ми Минье, Сисмонди, Сент-Олером, Балан- 
шем, с ориенталистами Жомаром, Ремюза, 
со многими. литераторами, учеными, поли- 
тическими деятелями; обширный круг 
английских знакомых — писатели Вальтер 
Скотт, Томас Мур, Роберт Саути; полити- 
ческие деятели маркиз Лансдоун, Генри 
Брум, Роберт Вильсон, историк и публи- 
цист Джеймс Макинтош, филантропы Ма- 
колей и Вильберфорс и многие, многие 
другие — было о чем вспомнить Александ- 
ру Ивановичу. Он присутствовал на бур- 





Стендаль. 


ных заседаниях английского. парламента, 
посещал научные общества. В пестром ка- 
лейдоскопе его воспоминаний мелькали 
десятки лиц, книги по различным отраслям 
знаний, брошюры политические и религиоз- 
ные, журналы, газеты... Обо всем этом он 
рассказывал Пушкину и Вяземскому. Бла- 
годарные и отзывчивые слушатели пони- 
мали его с полуслова, сочувствовали его 
интеллектуальным влечениям, бескорыстно 
завидовали его блестящей памяти. 

«10 декабря. <...> Солдан зовет меня 
и Пушкина на спектакль и на вечер: день 
рождения Марии! Поеду!!. Вечер в спек- 
такле и на бале у Солдан и до 6-го часа 


утра! Ужинал c Шереметевой, слушал 
Пушкина и радовался отрывкам 8-й песни 
Онегина! — Когда я ему сказал а propos 


танцев моих, по отъезде им<пера>т<«ора>>, 
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стих его: «Я не рожден царей забавить» -- 
Пушкин прибавил: «Парижской легкостью 
своей!» 

Какая удача для немецкой литературы, 
что рядом с Гёте был Эккерман, записы- 
вавший его беседы; как досадно, что не 
случился русский Эккерман рядом с Пуш- 
киным. Тем ценнее отрывки разговоров, 
которые сохранили нам письма, дневники 
и воспоминания современников. Ответ Пуш- 
кина А. И. Тургеневу на балу у Соль- 
дейн истинная находка для потомства. 
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Польское восстание 1830 г. 
Площадь Сигизмунда 

в Варшаве. С акварели 

Ф. Х. Дитриха. 


В 1818 году передовое русское общество 
до конца поняло лицемерие Александра Г; 
курс на Священный союз и возвышение 
Аракчеева воздвигли стену непонимания и 
отчуждения между царем : свободолюбивой 
молодежью. Возник план государственного 
переворота в пользу императрицы Елиза- 
веты Алексеевны. Пушкин написал ей вос- 
торженное стихотворение, воспевая «на 
троне добродетель с ее приветною красой». 
В 1819 году Федор Глинка напечатал это 
стихотворение в журнале «Соревнователь 
просвещения и благотворения». Цензура 
не рискнула запретить стихотворение, про- 
славлявшее императрицу. А стихи были 
смелые и независимые: 


Свободу лишь учася славить, 
Стихами жертвуя лишь ей, 
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Я не рожден царей забавить 
Стыдливой Музою моей (П, 65). 

Это стихотворение Пушкина вспомнил 
Александр Иванович на балу у Сольдейн. 
И вспомнил не случайно. Он был в полу- 
опальном положении; его тяготило присут- 
ствие на балу Николая Т и только по 
отъезде царя он стал танцевать. Александр 
Иванович привнес горький автобиографиче- 
ский подтекст в стих Пушкина. Поэт понял 
его состояние и, желая развеселить, отве- 
тил комплиментарной шуткой: 


Я не рожден царей забавить 
Парижской легкостью своей. 


«Парижская легкость» Александра Ива- 
новича означала его подвижность, его 
острый интерес ко всем проявлениям ум- 
ственной -жизни. За годы пребывания в 
Париже он приобрел нечто от французско- 
го национального характера. Он не при- 
обрел одного — «легкости» на модном 
паркете. Александр Иванович был все так 
же тучен, как и прежде; танцуя, OH мог 
«забавить царя», сам того не желая. 

«11 декабря. <...> Обедал у кн<язя> 
Ba3<eMCKOTO> с гр. Потемк<иной>, с 
к<нягиней> Гол<ицыно>й (Ланской) 3; 
с Пушк<иным>, Давыд«овым>> (Дени- 
с<ом>), гр«афом> Толстым и пр<о- 
YHMH > >». 
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Графиня Елизавета Петровна Потем- 
кина, сестра декабриста С. П. Трубецко- 
го, жена графа С. П. Потемкина, была 
посаженой матерью на свадьбе Пушкина; 
в ее доме на Пречистенке поэт не раз 
бывал. 


Среди гостей Александр Иванович упо- 
минает поэта-партизана Дениса Давыдова; 
с ним у Пушкина были дружеские отноше- 
ния. Посылая ему «Историю Пугачева», 
Пушкин писал: | 


С гравюры 
XIX Beka. 


начала 


Вот мой Пугач — при первом взгляде 
Он виден — плут, казак прямой! 

В передовом твоем отряде — 

Урядник был бы он лихой (Ш, 415). 


Граф Толстой, по всей вероятности Фе- 
дор Иванович, по прозвищу Американец, 
картежник («на руку нечист», 
по выражению Грибоедова), путешествен- 
ник, авантюрист, одаренная. натура, неза- 
урядный человек, 


Которого душа есть пламень, 


ФА ум — холодный эгоист; 


Под бурей рока — твердый камень! 
В волненьях страсти — легкий лист! 5! 


Последние две строки восхитили Пуш- 
кина. Он хотел взять их эпиграфом к 


24 Прометей, т. 10 


«Кавказскому пленнику». Но это были 
строки из послания Вяземского к 
Ф. И. Толстому, с которым Пушкин в 
1820 году заочно рассорился из-за сплет- 


ни, пущенной им про поэта. Однакс 


с тех пор прошло одиннадцать лет, они 
успели помириться и охотно встречались в 
обществе. 

И вот за обеденным столом собрались 
чета Вяземских (Веру Федоровну А. И. Тур- 
генев не упомянул, так как она хозяйка 
дома и ее присутствие оговаривать не было 





Встреча Нового, 
1822 года. 


необходимости), Пушкин, Денис Давыдов, 
Александр Иванович, Е. П. Потемкина, 
А. В. Голицына и другие. Обедали, бесе- 
довали. О чем? Дневник молчит. Поскупил- 
ся Александр Иванович, ни единым словом 
не обмолвился о разговоре за столом. 

15 декабря Пушкин звал А. И. Тургене- 
ва на цыган, но он не поехал. На следую- 
щий день Пушкин писал жене: «Вчера На- 
щокин задал нам цыганский вечер; я так 
от этого отвык, что от крику гостей и 
пенья цыганок до сих пор голова болит» 
(XIV, 249). 

«18 декабря... Заезжал к Пушк<«ину> и 
разбирал библиотеку. 


Одну Россию в мире видя, 
Преследуя свой идеал, 
Хромой Тургенев им внимал, 

















Исторические очерки 


И плети рабства ненавидя, 
Предвидя в сей толпе дворян 
Освободителей крестьян. 


Поэт угадал: одну мысль брат имел: 
одно и видел, но и поэт увеличил: где ви- 


дел брат эту толпу? пять, шесть — 
и только!» 
«24 декабря. Проводил П<ушкина»>, 


слышал из 9-й песни Онегина и заключе- 
ние: прелестно». 

А. И. Тургенев смог сообщить эти кра- 
мольные строки Пушкина своему брату 
лишь по выезде за границу; 11 августа 
1832 года он писал из Мюнхена в Париж: 
«Александр Пушкин не мог издать одной 
части своего Онегина, где он описывает 
путешествие его по России и упоминает, 
между прочим, и о тебе. «<...> В этой ча- 
сти у него есть прелестные характеристики 
русских и России, но она останется надол- 
го под спудом. Он читал мне в Москве 
только отрывки» 32, 


Сведения о. творческой истории послед- 
них глав «Евгения Онегина» крайне скуд- 


ны. Каждый новый документ на вес 30JI0- 


та; поэтому дневниковые записи А. И. Тур- 
генева представляют первостепенный ин- 
терес. 


По цензурным соображениям, Пушкин 
исключил дЛя печати восьмую главу «ЕВ- 
гения Онегина»; девятая стала восьмой. 
В кругу же друзей он читал последние 
главы в нервоначальной последовательно- 
сти; для него «Евгений Онегин» продолжал 
состоять из девяти глав. 


Однако свидетельство А. И. Тургенева, 
в свою очередь, вызывает вопросы. Что он 
именует заключением романа? Десятую 
сожженную главу? Но из его письма к бра- 
ту видно, что декабристские строфы вхо- 
дили в «Путешествие Онегина», то есть в 
бывшую восьмую главу. Налицо противоре- 
чие; объяснить его можно только тем, что 
впоследствии Пушкин решил перенести 
политические строфы «Путешествия Оне- 
гина» в декабристскую хронику десятой 
главы. Это предположение подтверждается 
и бумагами Пушкина: одна из первых 
строф «Путешествия» («Наскуча щеголять 
Мельмотом») в рукописи зачеркнута, и сбо- 
ку приписано: «в Х песнь». 


Стихи Пушкина о брате вызвали возра- 
жения А. И. Тургенева. Где увидел поэт 
«толпу дворян, освободителей крестьян», 
недоумевал Александр Иванович; ведь их 
было «пять, шесть — и только». Это пря- 
мая полемика с формулировкой Пушкина: 
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А. И. Тургенев считал, что поэт преувели- 
чил размах декабристского движения. 
Сообщая стихи брату в Париж, Алек- 


сандр Иванович против строки «Хромой . 


Тургенев им внимал» приписал: «т. е. за- 
говорщикам; я сказал ему, что ты и не 
внимал им и не знавал их». Александр 
Иванович был искренне уверен, что его 
брат, уехавший за границу в 1824 году, 
юридически не ответствен за выступление 
декабристов на Сенатской площади. 

С неудовольствием прочел Николай Тур- 


Ф. И. Толстой 
(«Американец»). 
Портрет работы Рейхеля. 


генев стихи Пушкина о себе; по его мне- 
нию, поэт поступил неосмотрительно, вклю- 
чив в роман строфы о декабристах: «Если 
те, кои были несчастливее меня и погибли, 
не имели лучших прав на сивилизацию, не- 
жели Пушкин, то они приобрели иные пра- 
ва пожертвованиями и страданиями, кои и 
их ставят выше суждений их соотечествен- 


ников» 33, Декабрист Н. И. Тургенев считал * 


Пушкина 
истории. 

Н. И. Тургенев ошибся. Он недооценил 
гигантского возмужания Пушкина за время 
их. разлуки. Даже в том виде, в каком до 


некомпетентным. вершить суд 
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нас дошли декабристские строфы романа, 
они изобличают глубокий и верный взгляд 
на подвижников 14 декабря, на значение 
их мужественного подвига для историче- 
ских судеб России. Поэт, считавший декаб- 
ристов своими братьями, друзьями и това- 
рищами, воздвиг им бессмертный памятник 
и в послании «Во глубине сибирских руд», 
и в дДекабристских строфах романа в 
стихах. 

Чтением «Евгения Онегина» закончи- 
лись московские встречи 1831 года 





Д. Давыдов. Литография 
К. Гампельна, 1830-е годы. 


А. И. Тургенева с Пушкиным. Их беседы 
возобновились весной 1832 года, когда 
А. И. Тургенев проездом за границу три 
месяца пробыл в столице. 

Большинство записей о встречах с Пуш- 
киным в Петербурге крайне лаконичны — 
дата, место встречи, имена лиц, присут- 
ствовавших при свидании: Жуковский, Вя- 
*“ земский, Карамзины, А. О. Смирнова, Фи- 
кельмоны... Но в двух записях Александр 
Иванович расщедрился. Обратимся к ним. 

«4 июня. <...> У ЖМук<овского> с 
Пушк<иным> о журнале». 


Пушкин в это время добивался разре- 
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шения издавать газету «Дневник». Об этом 
замысле он и поведал А. И. Тургеневу. 
Прошел месяц, и Александр Иванович при- 
слал Пушкину aJlbmaHax «Album Litteraire»: 
там были перепечатаны статьи из француз 
ских журналов. Он полагал, что материалы 
этого сборника могут пригодиться Пушкину 
для его издания; об этом свидетельствует 
надпись на обложке: 

«НЖурналисту — Пушкину от гремушки- 
пилигрима. Любек. 6 июля 1832». 

Газета «Дневник» так и не родилась на 
свет. Лишь четыре года спустя Пушкин 
стал издателем «Современника», a «rpe- 
мушка-пилигрим» — сотрудником пушкин- 
ского журнала. | 

«18 июня. <...> В час сели на первый 
пароход. Велгурский, Мюральт, Федоров с 
сыном провожали нас 3. «<...> В час тро- 
нулся пароход. Я сидел на палубе, смот- 
ря на удаляющуюся набережную, и никого, 
кроме могил, не оставляя в П«етер>бурге, 
ибо Жук«овский>> был со мною. Он опер- 
ся на минуту на меня и вздохнул за меня 
по отечестве: он один чувствовал, что мне 
нельзя возвратиться. <...> П«етер>бург. 
окрестности были далеко; я позвал Пушки- 
на, Энгельгарда 35, Вяземского, Жук<ов- 
ского>, Викулина 3 на завтрак и на шам- 
панское в каюту — и там оживился гру- 
стию и самым моим одиночеством. в мире. 
<...> Брат был далеко. <...> Пушк«ин> 
напомнил мне, что я еще не за Кроншта- 
том, куда в 4 часа мы приехали. Пересе- 
ли на другой пароход: Николай Г, на коем 
за год прибыл я в Россию; дурно обедали, 
но хорошо пили, в 7 час«ов>> расстался с 
Энгельгар<дом> и Пушкиным; они возвра- 
тились в  Il<erep>óypr; Вяземе<кий> 
остался с нами, завидовал нашей участи». 

Читая эту запись, мы переносимся в про- 
шлое, видим пароходик, медленно идущий 
к Нронштадту, ощущаем непринужденную 
атмосферу дружеских проводов... Пробка 
ударила в потолок каюты, Пушкин и его 
друзья провозгласили тост за счастливое 
путешествие. Шампанское разгорячило 
умы, и А. И. Тургенев сказал что-то та- 
кое, о чем не положено было говорить в 
северной Пальмире. Пушкин напомнил: 
Александру Ивановичу, что в России и 
стены имеют уши. Непривычно и странно 
было слышать такие слова от Пушкина; 
когда-то в конце 1810-х годов роли были 
иными — в то время Тургенев предостере- 
гал не знавшего удержу поэта от эпиграм- 
матических выходок противу властей. Как 
все изменилось! И залогом перемен было 
то, что остерегающие слова Пушкина 
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Петербург. 


должны были быть сказаны: ведь они все 
были на подозрении у правительства; мож- 
но ли было поручиться, что их не сопро- 
вождает тайный соглядатай? Непрочно, 
очень непрочно чувствовал себя Александр 


Иванович; за отказ отступиться от брата- 


декабриста он заслужил открытую непри- 
язнь двора. Заграничный паспорт был ему 
выдан не сразу и лишь по личному распо- 
ряжению Николая 1. А. И. Тургенев пред- 
ложил ФЖуковскому ехать порознь; он 
опасался, что его общество повредит другу 


в глазах правительства. Но Жуковский на-: 


стоял на своем: они ехали на одном паро- 
ходе, а Пушкин и Вяземский провожали их 
до Кронштадта... 

Посетив Ганновер, Геттинген и Мюнхен, 
Александр Иванович уехал в Италию. Там, 





на чужбине, он не раз вспоминал Пушки- 
на. «Уверяют, что один из остроумнейших 
авторов и по жизни своей старого Алек- 
сандра Пушкина и неизменного Вяземского 
напоминающий, есть поэт Сигаи@, коего эпи- 
граммы на все и на всех всем здесь из- 
вестны» 37, — писал он 2 января 1833 ‘ro- 
да из Рима Вяземскому. Как точно подме- 
чено душевное состояние Пушкина! Не ста- 
ло веселого, жизнерадостного Сверчка... 

В Италии и Швейцарии А. И. Тургенев 
провел иолтора года, в конце мая 1834 го- 
да вернулся в Москву и вскоре уехал в 
Симбирск, в свое имение. 

«1 июля. <...> О‘брат! отсутствие твое 
не мешает мне действовать здесь по серд- 
цу твоему». 


‚ Это о брате Николае, который Летом 
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1818 года, невзирая на протесты их ма- 
тери, ярой крепостницы, перевел крестьян 
с барщины на оброк. Пушкин, конечно, 
знал о поступке Николая Тургенева, не 
единичном в те годы, и он был одним из 
тех, кого вспоминал поэт, когда писал в 
«Евгении Онегине»: 

Ярем он барщины старинной 

Оброком легким заменил. 

В начале сентября 1834 года Александр 
Иванович был уже в Москве; туда же при- 
ехал Пушкин с женой и свояченицами. 

8 сентября Александр Иванович был в 
театре в ложе у Пушкина, а на следую- 
щий день навестил его. Пушкин прочел ему 
отрывки из «Истории Пугачева». Вечером 
Тургенев получил записку от Пушкина: 
«Само по себе разумеется, что Пугачев 
явится к вам первому, как скоро выйдет из 
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историческую прелесть. <Он устоял> про- 
тив Пуг«ачева> и Разина». 

А. И. Тургенев припомнил, что у него 
имеются материалы по истории Пугачева, 
и известил об этом Пушкина; поэт-историк 
ответил ему: «Это все у меня уже есть — 


будет напечатано в приложении. <...> 
Сейчас еду, лошади уже заложены» 
(ХУ, 190). 


Месяц спустя, в начале октября 1834 го- 
да, Александр Иванович приехал в столицу 
и прожил там до середины декабря. 

«15 октября. <...> Вечер у Пушкина: 
читал мне свою поэму о П«етер>бургском 
потопе. Превосходно. Другие отрывки...» 

Несколько дней спустя Александр Ива- 
нович писал Вяземскому: «Пушкин вчера 
навестил меня. Поэма его о наводнении 
превосходна, но исчерчена и потому не пе- 





Пароход на Неве. 


печати. Симбирск осажден был не им, а 
одним из его сообщников, по прозвищу 
Фирска.. <...> Симбирск в 1671 году 
устоял противу Стеньки Разина, Пугачева 
того времени» (ХУ, 189). Записка продол- 
жала беседу. 

В тот же день А. И. Тургенев занес в 
дневник свои впечатления о встрече с Пуш- 
киным. Лист этот частично истлел, и неко- 
торые слова прочесть невозможно. Между 
тем записка Пушкина позволяет почти пол- 
ностью восстановить текст: 

«9 сентября. «<...> к Пушкину. «Слу- 
шал не>сколько страниц Пугачева. Много 
любопытного и оригинального. (Текст по- 
врежден.) сказав, что П«ушкин> расшеве- 
лил душу мою, заснувшую в степях Баш- 
кирии. «Симбирск всегда имел для меня 


Кронштадт. 


чатается. Пугачевщина уже 
выходит» 38, 

Поэму о Петербургском потопе — «Мед- 
ный всадник» — Пушкин закончил еще в 
октябре 1833 года. Поэма была представ- 
лена ‘на высочайшую цензуру. Николай 1 
зачеркнул четыре строки и, кроме того, от- 
метил ряд мест, подлежащих перемене. 
Пушкин не стал печатать поэму. По-види- 
мому, год спустя он вновь вернулся к ра- 
боте над поэмой; в это-то время он прочел 
ее Александру Ивановичу и вскоре, 9 де- 
кабря, записал ему перечеркнутые царем 
строки: 

И перед младшею столицей 
Померкла старая Москва, 
Как перед новою царицей 
Порфироносная вдова. 


напечатана и 
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«16 октября. 
ловском театре: 


<...> Вечер в Михай- 

давали Родольфа и 
La dame blanche 9. Театрик прелест- 
ная игрушка «<...> Оттуда к KapaM3- 
<иным> и к Смирновой: с Пушкиными — 
о Чадаеве». 

По всей 


вероятности, Пушкин и 


А. И. Тургенев беседовали о «Философиче- 
ских письмах» Чаадаева. Еще в 1831 году 
они читали в рукописи части этого истори- 
ко-философского цикла. Позднее, в декабре 
года, после появления в печати пер- 


1836 
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Я ссудил ею Пушкина для его издания 
этой Песни. Пожалоста, поищите. Пропа- 


дет, и никто не узнает, что рука единствен- 
ного русского археолога объясняла певца 
древнейшего; да и объяснения — по во- 
сточным языкам — важны» *\". 

«1 ноября. <...> У меня сидели Пуш- 
кин и Соболевский 12. Первый о Вольтере, 
о Ермолове: одного со мною о нем мне- 
ния. — О Ериванском Ермолове: все пе- 
ред ним ниц падает; лучше назвать Ери- 
XOHCKHM». 





Венеция. 


вого «Философического письма», Пушкин 
и Александр Иванович вернутся к обсужде- 
нию этой работы. 

425 ORTAOPA. <...> Писал к Пушкину 
и послал Песнь о полку Игор«еве> с при- 
мечаниями Италинского» ^4, 

Этот экземпляр первого издания «Слова 
о полку Игореве» (1800) долго хранился 
у Пушкина, После его смерти, 28 марта 
1837 года А. И. Тургенев писал Жуков- 
скому, принимавшему участие в разборе 
бумаг поэта: «Может быть, найдется у вас 
и Песнь о Полку Игореву, ш 4, в бумаж- 
ке, с отметками карандашом Италинского. 


От дней лицея до конца жизни творче- 
ство Вольтера привлекало внимание Пуш- 
кина. Имя фернейского философа много 
раз мелькает на страницах сочинений 
Пушкина. В 1834 году в статье «О ничто- 
жестве литературы русской» Пушкин, кри- 
тикуя художественный метод Вольтера, 
тем не менее называет его  BEJIHKAHOM 
ХУШ века. В 1836 году Пушкин аноним- 
но опубликовал статью «Вольтер». Эта 
статья, напечатанная в третьем томе «Со- 
временника», была написана по только 
что опубликованной в Париже переписке 
Вольтера с историком, президентом бур- 
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гундского парламента де Броссом и прус- 
ским королем Фридрихом П. Эта книжная 
новинка попала к Пушкину благодаря 
неустанным заботам А. И. Тургенева. На- 


® ходясь в Париже, Александр Иванович при- 


обрел этот том, надписал на нем: «к<ня- 
зю> Вяземскому», и отослал в Россию. 


Вяземский передал его Пушкину — и до 
сего времени он хранится среди книг 
Пушкина. 

С генералом Алексеем Петровичем 


Ермоловым (1777—1861), имя которого 





Симбирск. 


снова всплывет в беседах поэта с 
А. И. Тургеневым незадолго до дуэли, 
Пушкин познакомился в 1829 году. Во 
время своего путешествия на Кавказ он 
сделал лишних двести верст, чтобы заехать 
в Орел, где жил в то время в опале Ер- 
молов. Два часа оживленно беседовали 
Пушкин и Ермолов. В «Путешествии в Ар- 
зрум» Пушкин писал: 

«Ермолов принял меня .с обыкновенной 
своей любезностию. <...> Несколько раз 
принимался он говорить о Паскевиче и 
всегда язвительно; говоря о легкости его 
побед, он сравнивал его с Навином, перед 
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которым стены падали от трубного звука, 
и называл графа Эриванского графом Ери- 
xoHcKHM» (VIII, 445). 

Итак, Пушкин пересказал А. И. Турге- 
неву и С. А. Соболевскому остроту Ермо- 
лова. Ериванский Ермолов — это Иван 
Федорович Паскевич, сменивший в 1827 го- 
ду Ермолова на посту управляющего Кав- 
казским краем; он имел титул графа Ери- 
ванского. 

Эту часть «Путешествия в Арзрум» 
Пушкин напечатал еще в «Литературной 
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Емельян Пугачев. 
Гравюра работы 
А. Серякова. 


газете» в 1830 году; страницы о Ермоло- 
ве там отсутствовали — ни похвалы фрон: 
дирующему генералу, ни тем более пори- 
цания всесильному Паскевичу в печать не 
допускались. 

Александр Иванович записал, что он со- 
шелся с Пушкиным в мнении о Ермолове; 
каково же было их мнение? Безусловно, 
положительное, — это следует из сочув- 
ственной характеристики Ермолова в «Пу- 
тешествии в Арзрум». К тому же Пушкин 
высказывал желание быть историографом 


генерала. 
День 


«6 ноября. смерти Екатерины. 
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<...> Обедал и кончил вечер у Смирно- 
вых, Сс Жуков<ским>, Икскулем * и 
Пушкиным. Много о прошедшем в России, 
о Петре, Екатерине»: 

Начиная с «Заметок по русской исто- 
рии ХУШ века» (1822), царствования 
Петра Ги Екатерины П становятся пред- 
метом постоянных размышлений Пушкина. 
К 1827 году относится его замысел на- 
писать историю Петра Г; с 1831 года он 
работал в архивах; на его рабочем‘ столе, 
«Ha ферстаке», как говорил известный шут- 
ник граф Канкрин, остался незавершен- 
ный труд «История Петра»; среди его 
помет на монографии Вяземского о Фон- 
визине — помета о деятельности Екате- 
рины Il. Естественно, что в беседах 
с Александром Ивановичем Пушкин неод- 
нократно возвращался к волновавшей его 
теме. Пять дней спустя, 11 ноября, 
А. И. Тургенев снова записал: «У Пушки- 
на о Екатерине». | 


9 ноября А. И. Тургенев был вместе 
с Пушкиным и Жуковским на обеде у ли- 
тератора-переводчика, чиновника  MHHH- 
стерства финансов П. П. Гетца (1793— 
1880). Когда-то А. И. Тургенев служил 
вместе с ним в министерстве народного 
просвещения под началом князя А. Н. Го- 
лицына. Гетц занимался фольклором; он 
издал в своем переводе на немецкий сбор- 
ники русских и сербских несен. На обеде 
также присутствовали сослуживец хозяина 
дома Я. А. Дружинин (1771—1849), быв- 
ший, как Гетц, членом Российской акаде- 
мии; барон П. Л. Шиллинг (1786—1837), 
ученый и дипломат; журналист и перевод- 
чик Г. М. Яценко; Штакельберг, возмож: 
но, Густав Оттонович (1776—1850), граф, 
дипломат. 

Остается лишь посетовать на лаконич- 
ность записи А. И. Тургенева — о чем 
шел разговор на обеде, неизвестно. 

«13 ноября. <...> После обеда два раза 
у Карамзиных и в театре, в ложе Пушки- 


ных, Фикельмон; играли изрядно: Les 
enfans  d'Edouard. — Пушкин напомнил 
MOH bon-mots *: по чтении Карамзина 


в русской Академии: «Вперед не будет». 
Еще что-то — снова забытое». | 


5 декабря 1818 года Карамзин, почет- 
ный член «Арзамаса», автор «Истории 
государства ‘'Российского», литературный 
противник А. С. Шишкова, произнес в тор- 
жественном собрании Российской академии 
речь, которая имела шумный успех среди 
передовой общественности. В письме к Bs- 
земскому А. И. Тургенев писал 11 декаб- 
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ря 1818 года: «Это было торжество не 
Академии, но Арзамаса, ибо почетный гусь 
наш, казалось, отделялся от лесных собра- 
тий своих, как век Периклов-и Алексан- 
дров отделяется от века Лудвига Благоче- 
стивого и. Батыева» 45. 

Полтора десятилетия спустя Пушкин 
напомнил Александру Ивановичу его ост- 
роту, произнесенную в дни триумфа Ка- 
рамзина, — «Вперед не будет» относилось 
к А. С. Шишкову, который неосмотритель- 





‚Зал. Петербургского 
Большого театра. 
С акварели 


но послал историографу приглашение ска- 
зать речь в академии. 

«16 ноября. <...> Обедал у новорож- 
денной Карамзиной # с Жук<овским>, 
Пушк<иным>, Кушников<ым>. Послед- 
ний о Суворове говорил интересно. Про- 
врался о гр. Аракчееве по суду Жеребцо- 
Ba, «лежачего не бьют», и казнивший 
беременных женщин спасен от казни, а си- 
девшие в крепости — казненых. 

Эта запись скрывает разговор на остро- 
политическую тему. Сергей Сергеевич 
Кушников (1765—1839), племянник Ка- 


4 
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рамзина, адъютант Суворова во время 
итальянского похода 1799 года, рассказал 
(«проврался», то есть проговорился) о: за- 
ступничестве Аракчеева за новгородского 
губернатора Д. С. Жеребцова, который бес- 
человечно вел следствие над лицами, за- 
подозренными в убийстве Минкиной, лю- 
бовницы Аракчеева. Вот как об этом писал 
Герцен, отбывавший ссылку в Новгороде и 
знавший подробности этого дела от оче- 
видцев: 


"m" $ ad 


Наводнение в Петербурге. 


«Губернатор превратил свой дом в за- 
стенок, с утра до ночи возле его кабинета 
пытали людей. 
человек, привычный к ужасам, наконец 
изнемог, и, когда ему велели допрашивать 
под розгами молодую женщину, беремен- 
ную во второй половине, у него недостало 
сил. Он взошел к губернатору — это было 


®при старике Попове, который мне расска- 


зывал, — и сказал ему, что эту женщину 
невозможно сечь, что это прямо противно 
закону; губернатор вскочил, с своего места 
и, бешеный от злобы, бросился на исправ- 


Старорусский исправник, 


ника с поднятым кулаком: «Я вас сейчас 
велю арестовать, я вас отдам под суд, 
вы — изменник!» Исправник был аресто- 
ван и подал в отставку. <...> Женщину 
пытали, она ничего ‘не знала о деле..., од- 
нако ж умерла. <...> Губернатора велено 
судить сенату, оправдать его даже там 
нельзя было. Но Николай издал милости- 
вый манифест после коронации, под него 
не подошли друзья Пестеля и  MypaBbe- 
ва — под его подошел этот мерзавец» “. 





«17 ноября, <...> Обедал у Смирновой 
с Пушк<иным>, Жук<овским>, «текст 
испорчен> и Полетика 4. Пушкин о тата- 
рах: умнее Наполеона». 

«19 ноября. <...> встретил Пушкина. 
С ним в англ<ийский> маг«азин>». 

«21 ноября. <...> с Пушкиным осмотрел 
его библиотеку <...> Обедал у Смир- 
н<овой> с Жук<овским> и Пуш- 
к«иным> и Скалоном» 9, 

Снова раздумья Пушкина над историче- 
скими судьбами России, от татарского ига 
до нашествия Наполеона. Эта привержен- 
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ность к истории проистекала из настойчи- 
вого желания Пушкина светильником прош- 
лого осветить настоящее и будущее своей 
родины. 

Богатая библиотека Пушкина не могла 
не разжечь любопытства книголюба 
А. И. Тургенева. Хотя эта библиотека до- 
шла до нас не в полном составе, опись ее, 
любовно составленная Б. Л. Модзалевским, 
поражает разносторонностью — интересов 
Пушкина. Можно себе представить, с ка- 
ким увлечением рассматривал Александр 
Иванович книжные сокровища Пушкина. 
Свою дружескую «лепту» в накопление этих 
сокровищ внес и он. Помимо «Album 
[Чегаге», о котором мы упоминали, в биб- 
лиотеке Пушкина было еще несколько 
книг, полученных от А. И. Тургенева. Вот 
томик латинских поэтов Катулла, Тибулла 


и Проперция. На синей печатной обложке 


надпись чернилами «Поэту Пушкину 
А. Тургенев». Вот итальянская книга «Диа- 
логи о событиях, происшедших в 1831 го- 
ду»; на ее обложке сверху написано чер- 
нилами рукой А. И. Тургенева «Рим. 
1833 1/13...» 

Два тома сочинений Вашингтона Ирвин- 
га во французском переводе; на шмуцтиту- 
ле первого тома карандашная надпись: 
<Hótel d Autriche, Тоигоцепей» 5. Наконец, 
французская книга МЛуи Пари «История 
России». Как видно из надписи на ней, 
автор подарил ее А. И. Тургеневу. 

«24 ноября. «<...> Вечер с Жук<ов: 
ским>, Пушк<иным>, и Смирнов<ой>, 
угощал Кар«амзин>у у ней самой KOH- 
цертом Ойхгорнов °'; любезничал с Пуш- 
к<иной>, и Смирн<овой>, и Гончар<о- 
вой>. Но под конец ужасы Сухозанетские, 
рассказанные Шевичевой 52, возмутили всю 
мою душу». 

«Ужасы Сухозанетские»х — рассказ о 
противоестественных наклонностях генерал- 
майора Ивана Онуфриевича Сухозанета 
(1788—1861), назначенного осенью 
1833 года главным директором Пажеского 
и всех сухопутных корпусов. 29 ноября 
1833 года Пушкин записал в дневнике, что 
в обществе осуждается «выбор Сухозане- 
та, человека запятнанного, вошедшего в 
люди через Яшвиля — педераста и отъяв- 
ленного игрока, товарища Мартынова и 
Никитина. Государь видел в нем только 
изувеченного воина и назначил ему важ- 
нейший пост в государстве, как спокойное 
местечко в доме инвалидов» (ХИ, 315). 
Что и говорить, человеку с подобными на- 
клонностями было в самую пору доверить 
воспитание юношества. Впрочем, это был 
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не единственный случай при Николае I — 
в те годы на посту министра народного 
просвещения находился С. С. Уваров, за- 
пятнанный подобной же репутацией. Когда 
Пушкин написал стихотворный памфлет на 
Уварова «На выздоровление Лукулла» и 
для отвода глаз цензуры дал подзаголовок 
«подражание латинскому», то А. И. Турге- 
нев писал Вяземскому: «Спасибо перевод- 
чику с латинского. (Жаль, что не с грече- 
ского!) Биографическая строфа будет слу- 
жить эпиграфом всей жизни  apsaMacila- 
отступника. Другого бы забыли, но Пуш- 
кин заклеймил его бессмертным «поноше- 
нием» 33. 

29 ноября Александр Иванович, Пуш- 
кин, Жуковский и братья Виельгорские 
были в гостях у их общего приятеля Алек- 
сея Алексеевича Бобринского, графа, це- 
ремониймейстера двора, внука  EkaTeph- 
ны П. «Обед Лукулла и три блюда с трю- 
фелями OTATUHJIH меня», — записал 
А. И. Тургенев. В этот день гурман взял 
верх над мыслителем: отягощенный рос- 
кошным обедом, Александр Иванович поле- 
нился рассказать нам о разговоре за сто- 
лом; он лишь отметил, что’ «любезничал 
умом и воспоминаниями с милой и умной 
хозяйкой» Софьей Александровной Бобрин- 
ской. Беседа с такой женщиной всегда 
возбуждала ум и чувства неисправимого 
холостяка — А. И. Тургенева. 

«1 декабря. <...> Оттуда к Пуш- 
кин<у>. В театре Михайловском государь 
и гос<ударын>я, а с ними Фридр. 5* с до- 


черью. — И Пушкины не пригласили меня 
в ложу... Итак, простите, друзья-сервили- 
сты и друзья-либералы. — «Я в лес хочу!» 


Горькая, трагическая запись! Она sansep- " 


шается пушкинскими словами из «Братьев- 
разбойников»; они подчеркивают  OJIHHO- 
кость, неприкаянность Александра Ивано- 
вича. «Неотразимые обиды» наносят ему 
не только друзья-сервилисты, экс-арзамас- 
цы Д. Н. Блудов и С. С. Уваров, но и 
друзья-либералы: Пушкин, Жуковский, Вя- 
земский... 

Болезненная реакция А. И. Тургенева 
на нежелание пригласить его в ложу во 
время присутствия в театре Николая Г по- 
нятна; ведь и наиболее проницательные 
общие знакомые заметили неловкость его 
положения; 4 декабря он записал в днев- 


нике: «...Смирнова догадалась, что я дога- 4 


дался в театре». 

Александру Ивановичу было тяжело. 
Не легче было и Пушкину. Порой он вы- 
нужден был идти наперекор собственным 
желаниям. Положение его при дворе было 


EE O O EE 


pz ZR 





М. Мансимов. По страницам дневнинов и писем А. И. Тургенева 379 


исключительно сложным. После пожалова- 
ния в камер-юнкеры в конце декабря 
1833 года поэт стал особенно тяготиться 
жизнью в Петербурге. 22 июля 1834 года 


Фон записал в дневнике: «Прошедший месяц 


был бурен. Чуть было не поссорился я со 
двором — но все перемололось. — Одна- 
ко это мне не пройдет» (ХПИ, 331). В но- 





aa RE i 
А. П. Ермолов. 


ябре 1834 года Пушкин нарочно уезжал 
из столицы в Москву, чтобы не присут- 
ствовать вместе с другими камер-юнкерами 
на торжественном открытии Александров- 
ской колонны. По его собственному ' при- 
знанию, поэт до кончины Александра 1 
«подсвистывал» ему; не захотел он возда- 
вать и посмертные почести царю при от- 
крытии колонны. Анонимная эпиграмма на 
ее открытие: 


В России дышит все военным ремеслом, 
И ангел делает на караул крестом, — 


слишком холодна и спокойна, чтобы мож- 
но было заподозрить в ее авторстве Пуш- 
кина. Напиши он эпиграмму на этот сю- 
жет, она была бы жгучей и язвительной. 

После своего самовольного отъезда в 


Москву Пушкин не встречал Николая Г; 
тот вернулся в столицу из поездки по 
Пруссии лишь 28 ноября. Надвигалась но- 
вая неприятность: вскоре предстояло явить- 
ся на прием во дворец вместе с другими 
камер-юнкерами; Пушкин заранее решил 
уклониться от этого унизительного шага — 


стоять в одной почтительной шеренге с 
«молокососами 18-летними». 
Мог ли Пушкин при этих  обстоятель- 


ствах пригласить в ложу А. И. Тургенева, 
к которому Николай [ относился крайне 
неприязненно? Подобное соседство было бы 
расценено царем как непочтительность, 
как демонстративное выражение незави- 
симости и строптивости. За несколько 
дней до своего отказа явиться во дворец 
Пушкин решил. не обострять отношений 
с Николаем Г. Было неловко перед Алек- 
сандром Ивановичем, было противно перед 
самим собою, но другого выхода не на- 
IIIJIOCb. 

Досадный эпизод в театре ненадолго 
омрачил их дружбу; А. И. Тургенев смог 
понять поступок Пушкина, а понять значит 
простить, как гласит французская посло- 
вица. 

«2 декабря. <...> "У Хитрово 55° с час 
проболтал с Тол<стой> 58, мило уговарива- 
ла меня не давать воли языку. «<...> Map- 
киз Дуро допрашивал, почему государь не 
пропустил стихов Пушкина. «<...> «tes 
pourquoi, marquis, ne finiraient jamais...» 97, 

Александр Иванович  — mepedpasupoBai; 
слова Вольтера «Из рассуждения в стихах 
о человеке»; там это крылатое выражение 
звучит так: «Твоим «почему», сказал бог, 
никогда не будет конца». Парируя вопро- 
сы недоброжелательных критиков, Пушкин 
в предисловии ко второму ‘изданию «РУу- 
слана и Людмилы» вспомнил это изрече- 
ние Вольтера. Теперь оно снова столкну- 
лось с Пушкиным; острота Вольтера при- 
шла на память Александру Ивановичу во 
время разговора о пометах Николая [ на 
«Медном всаднике». 

Пушкин не скрыл от своих друзей, как 
придирчиво отнесся Николай [| к поэме 
о петербургском потопе; через салон ав- 
стрийского посла графа Фикельмона, где 
поэт часто бывал, его слова стали изве- 
стны в дипломатическом мире Петербурга. 
Узнал о них и посетивший в те дни Рос- 
сию маркиз Дуро, сын английского поли- 
тического деятеля герцога Веллингтона, 
узнал — и пришел в недоумение. Где было 
ему, человеку, приехавшему из страны 
политической свободы, уразуметь те не- 
зримые путы, которые тяготели над рус- 
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ской литературой? Как бы он удивился, 
если б узнал, что министр народного 
просвещения С. С. Уваров предлагал воз- 
двигать «умственные плотины» противу 
просвещения. | 

«9 декабря. <...> Пушк<ин> <...> 
читал примечания письменные на Пугаче- 
ва, представленные им государю. — NG. 
Прислать ему из Москвы CJIaB<AHCKHE> 
KHHTH». 

Примечания письменные на Пугачева — 





Н. В. Тургенев. 
Литография Зинфельдера. 


это «Замечания о бунте»; они были офи- 
циально переданы царю через Бенкендор- 
фа, с письмом к последнему от 26 января 
1835 года. Запись А. И. Тургенева заетав- 
ляет предположить, что сначала они были 
показаны Николаю [ в частном порядке 
через кого-либо из влиятельных друзей 
Пушкина. Эта запись вскрывает перед на- 
ми закулисную сторону цензурных мы- 
тарств Пушкина. 

«10 декабря. <...> вечер у Жуков<ско- 
ro до 3-го часа: Пушкин, Веулгорский, 
Чернышев-Кругликов $$, Гоголь. <про- 
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пуск> напомнил о шутке брата. Кн<язь> 
Адуев<ский>> 3. Пили за здоровье Ивана 
Ник.». 

Кто же этот Иван Николаевич, за здо- 


ровье которого пили Пушкин и его друзья?“ 


Перебираем в памяти знакомых пушкин- 
ского круга, — так звали лишь брата На- 
талии Николаевны — Ивана Николаевича 
Гончарова (1810—1881), корнета слейб- 
гвардии Гусарского полка. В таком избран- 
ном обществе пили за этого юнца? Неве- 
роятно! И второе недоумение: почему 
Александр Иванович подчеркнул слова 
«Ивана Ник.»? Между тем упоминание 
О «шутке брата», а также недавние име- 
нины Николая (6 декабря). 
мысль, что тост в квартире Жуковского 
был провозглашен за Николая Тургенева. 
Опасаясь, что дневник может попасть в ру- 
ки чиновников Ш отделения и скомпроме- 
тировать его друзей, пивших за здоровье 
декабриста-изгнанника, А. И. Тургенев 
зашифровал запись: вместо Николая Ива- 
новича он написал: Ивана Николаевича, — 
и подчеркнул эти слова. 


Вскоре А. И. Тургенев 
скву. 


уехал в  Mo- 


«17 декабря. <...> У Орловых: о Ува-% 


poBe, о стихах Пушк<ина>. Тут и Ча- 
даев». 


В доме видного деятеля декабристского 
движения Михаила Федоровича Орлова 
(1788—1842), проживавшего в то время 
в Москве под тайным надзором, Александр 
Иванович рассказывал обществу о послед- 
них произведениях Пушкина, которые поэт 
читал ему при их встрече в столице. От- 
кликом этой беседы 
письмо А. И. Тургенева к Жуковскому, 
написанное в тот же день, 17 декабря: 
«Скажи Пушкину, что ожидают здесь все 
его Пугачевщины, а я со всеми. Мне нуж- 
но иметь ее прежде отъезда, а З-го генва- 
ря надеюсь или страшусь уже не быть 
здесь...» 60. | 


А. И. Тургенев вновь уезжал за грани 
цу. 19 января 1835 года он просил Жуков- 
ского: «Пушкину скажи, что я долго ожи- 
дал от него Пугачева и беру с собою для 
Opr<oBa> 9! чужой экз<емпляр>. — Здесь 
все разобраны. Нет ни одного в лавках. 
Если желает послать ко мне, то пусть 


отдаст в канцелярию гр«афа> —Нессель-+ 


р<оде>, отошлют на Вену. Напр<«имер> 
пусть отдаст сыну директора канц«еля- 
рии> rp<aba> Нес<сельроде> Кудряв- 
скому; он меня знает, но поскорее; может 
и это сделать чрез Смирнова. №3 с своим 


наводят на. 


у Орлова явилось® 
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аутографом — на память старины священ- 
ной!» 52. 

Как непосредственно и трогательно зву- 
чит последняя фраза! Забыта горечь на 
друзей-либералов, унеслось облачко минут- 
ной неприязни, нерушимой нежностью 


к Пушкину веет от этих слов А. И. Тур- 
генева. 

Не дождавшись в Москве желанного по- 
дарка. А. И. Тургенев писал Жуковскому 





Su. Ф. Орлов. Портрет 
работы Г, а 1814 г. 


27 февраля 1835 года, на этот раз из 
Вены: «Экз<емпляр> Орлова, Пугачев- 
щины, читал посол 63, и переходит из рус- 
ских рук в руки. Я ожидал здесь полу- 
чить другой экз«емпляр> для себя. 
Скажи поэту-историку, что его помнит со- 
именитая графиня (урожд. Урус<ова>). 
Посылаю в Москву множество указаний 
2» новых явлениях в славянской литерату- 
® pe, и полное собрание песен народных, 
едва изданное. Пушкиным, Гончаровым 
поклон» 44. 

Соименитая графиня — это Мария Алек- 
сандровна Мусина-Пушкина (урожд. Урусо- 
ва, 1801—1853). Ее отец был женат на 


Екатерине Павловне Татищевой, сестре 
русского посла в Вене, в доме которого 
и видел ее Александр Иванович. По сви- 
детельству Вяземского, Пушкин был влюб- 
лен в Марию Александровну и посвятил 
ей стихотворение «Кто знает край, где 
небо блещет». Как установил М. А. Цяв- 
ловский, оно относится к концу 1827 или 
к началу 1828 года, когда М. А. Мусина- 
Пушкина и поэт встречались в петербург- 
ском свете $. Покоренный ее красотой, 
Пушкино писал, что «рай полуденной 
природы» и «чудеса немых искусств» блед- 
неют перед ней. 

Небезынтересна строка А. И. Тургенева 
о том, что он посылает в Москву, то есть 
для самого себя (по адресу своей двоюрод- 
ной сестры А. И. Нефедьевой он обычно 
пересылал бумаги в свой московский ар- 
XHB) известия о славянской литературе. 
Мы помним, что в декабре 1834 года 
Пушкин просил А. И. Тургенева выслать 
ему славянские книги. Следовательно, и эта 
фраза письма предназначалась для Пуш- 
кина. А так как материалы в Москву 
А. И. Тургенев, как правило, посылал че- 
рез Петербург, то возможно, что Пушкин 
ознакомился с этой посылкой. 

В марте 1835 года А. И. Тургенев при- 
ехал в Италию и занялся разысканием и 
изучением исторических бумаг в Ватикан- 
ском архиве. 

Э апреля он писал Жуковскому: «Посы- 
лаю тебе и Пушкину по черепаховой лире 
из-под неба Виргилия, от Эоловой арфы» 96 
Посылая изящный подарок, А. И. Тургенев 
вспомнил свое арзамасское прозвище, ко- 
торым он не раз подписывал в журналах 
свои заграничные корреспонденции. 

В июне — июле 1835 года А. И. Турге- 
нев жил в Париже, в августе — в Лондо- 
не, в сентябре вернулся во французскую 
столицу и зарылся с головой в архивы. 
О своих находках он сообщал в письмах, 
они были известны Пушкину; став издате- 
лем «Современника», он решил их опубли- 
ковать; 16 января 1837 года Пушкин писал 
А. И. Тургеневу: «Вот Вам Ваши письма. 
Должно будет вымарать казенные офи- 
циальные фразы и также некоторые ис- 
кренние, душевные слова, ибо не мечите 
etc. Что вы вставите, то — постарайтесь 
написать почетче. Думаю дать этому все- 
му вот какое заглавие: труды, изыскания, _ 
такого-то или А. И. Т. в Римских и Па- 
рижских архивах. Статья глубоко зани- 
мательная» (ХУТ, 218). Пушкину не дове- 
лось увидеть в печати эту статью: коррес- 
понденция А. И. Тургенева появилась в 
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пятом томе «Современника», выпущенном 
друзьями после гибели его издателя. 

В декабре 1835 года А. И. Тургенев 
писал Вяземскому, что «наконец добился 
я здесь Пушкина «Пугачева»: его читает 


теперь мой сожитель. Где автор, и не 
высидел ли чего на  ICKOBCKOM  пепе- 
лище?» 57. 

Сожителем, по-видимому, назван 


Н. И. Тургенев. Далее Александр Ивано- 
вич просил передать Пушкину, что у кня- 
гини Анны Александровны Голицыной 
должны находиться материалы по истории 
Пугачева; А. И. Тургенев явно знал, что 
Пушкин собирался выпустить второе изда- 
ние своего труда, и хотел обогатить его 
новыми документами. 

Пространные письма-корреспонденции 
А. И. Тургенева непрестанно шли из Ila- 
рижа в Петербург. Они отправлялись 
с надежной оказией или с дипломатической 
почтой: это давало возможность писать 
свободно, то есть не опасаясь перлюстра- 
ции, о наиболее злободневных политиче- 
ских, общественных и литературных собы- 
тиях. Эти письма читались и оживленно 
обсуждались в пушкинском кругу. 29 де- 
кабря 1835 года Вяземский писал 
А. И. Тургеневу: «Я читал твое письмо 
в субботу у Жуковского, который сзывает 
по. субботам литературную братью на свой 


олимпический чердак. Тут Крылов, Пуш- 
кин, Одоевский, Плетнев, барон Розен 
ес, ес. Все в один голос закричали: 


«Жаль, что нет журнала, куда бы выливать 
весь этот кипяток, сочный бульон из живо- 
трепещущей утробы настоящего!» 858. 

Письма А. И. Тургенева были сущей 
находкой для Пушкина-журналиста. 19 ян- 
варя 1836 года Вяземский писал А. И. Тур- 
геневу в Париж: «Пушкину дано разреше- 
ние издавать журнал, род «Quarterly 
геем». Прошу принять это не только к 
сведению, но и к исполнению и писать 
свои субботние письма почище и получше; 
только с тем, что ты не последуешь рус- 
скому обычаю вышереченному, то есть 
«тех же щей, да пожиже»; нет, «тех же 
щей, да побольше», потому что мы наме- 
рены расходовать тебя на здоровье журна- 
лу и читателям. Пушкин надеется на 
тебя» 8, 

Письмо Вяземского задержалось. О жур- 
нале Пушкина Александр Иванович узнал 
стороной. 5 марта он писал Вяземскому и 
HLyKOBCKOMY: «Последнее письмо Moe 
c д’Андре " было от 29 февраля. Ему от- 
дали его, когда уже он садился в коляску; 
другое было писано с ним же накануне. 
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Если бы я знал тогда, что Пушкин сделал- 
ся журналистом, то уладил бы письмо так, 
чтобы он мог выбрать из него несколько 
животрепещущих крох с богатой трапезы 
европейской» ”!. 

Пока шел обмен письмами, Пушкин и 
Вяземский уже «кроили» корреспонденции 
А. И. Тургенева для первого тома «Совре- 
менника». Переписаны каллиграфическим 
почерком последние февральские «донесе- 
ния» Александра Ивановича; им присваи- 
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вается название «Париж (Хроника русско- 
го)». Три месяца спустя А. И. Тургенев, 
получив первый том пушкинского журнала, 
посылает в Петербург отчаянное письмо: 
«Сию минуту прочел я «Современник»: 
я еще весь в жару и в бешенстве. Никогда 
я не ожидал от вас такой легкости, едва 
ли не преступной, и неосмотрительности — 
разве я позволял вам печатать все ничтож- 
ности и личности? «<...> Теперь ваша обя- 
занность, обязанность Пушкина и Вязем- 
ского, спасти меня от дальнейших неприят- 
ностей, сказав, что это я посылал к себе 
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мой дневник, не скрывая ни дел, ни мне- 
ний от друзей, но никогда. не желая 
о других мыслить. вслух с публикой. <...> 
Подумайте об исправлении сколько  BO3- 
можно вашей обидной для меня ветрено- 
сти. Повторяю запрещение печатать что- 
либо во второй книжке, кроме объяснения 
в мою пользу» 72. 

Упреки А. И. Тургенева справедливы 
лишь отчасти: он не подумал о том, что 
цензурные изъятия обеднили текст «Хро- 
ники русского» и второстепенные события 
невольно выдвинулись на передний план. 
Между тем Пушкин и Вяземский охотно 
исполнили просьбу Александра Иванови- 
ча — во втором чомере «Современника» 
появилось редакционное ‚ объяснение; за- 
щищая автора «Хроники русского» от воз- 
можных нареканий, оно в то же время 
с разительной верностью характеризовало 
неповторимый «почерк» его  kOppecrioH- 
денций: 

«Глубокомыслие, остроумие, верность и 
тонкая наблюдательность, оригинальность 
и индивидуальность слога, полного жизни 
и движения, которые везде пробиваются 
сквозь небрежность и беглость выражений, 
служат лучшим доказательством того, че- 
го можно было бы ожидать от пера, пи- 
савшего таким образом про себя, когда 
следовало бы ему писать про других. Мы 
имели случай стороною подслушать этот 
à part”, подсмотреть эти ежедневные, 
ежеминутные отметки, и торопились, как 
водится ныне в эпоху разоблачения всех 
тайн, поделиться удовольствием и свежи- 
ми современными новинками с читателями 
«Современника». Можно было бы, и по 
некоторым отношениям следовало бы для 
порядка, дать этим разбросанным чертам 
стройное единство, облачить в литератур- 
ную форму. Но мы предпочли сохранить 
в нем. живой, теплый, внезапный отпеча- 
ток мыслей, чувств, впечатлений, городских 
вестей, бульварных, академических, са- 
лонных, кабинетных движений, — так 
сказать стенографировать эти горячие ‘сле- 
ды, эту лихорадку парижской жизни» "4. 

Редакционное объяснение удовлетворило 
А. И. Тургенева. В четвертом томе «Со- 
временника» было опубликовано продолже- 
ние «Хроники русского». 

Пушкин отбирал корреспонденции и для 
следующих номеров «Современника». 
Смерть Пушкина нанесла непоправимый 
урон печатанию «Хроники русского». 
4(16) февраля 1838 года А. И. Турге 
нев жаловался Вяземскому: «Спасибо за 
письма и за книги, но досадно, что ты, 


продержав у себя мои некогда интересные 
письма, ни слова прежде не сказал мне, 
что они не годятся для «Современника». 
Пушкин не так думал, и одна тетрадь бы- 
ла им самим приготовлена к изданию. 
Какое же празо имели издатели отбросить 
ее?» 75 Было несказанно обидно, и два дня 
спустя Александр Иванович заносит в днев- 
ник: «Теперь все приутихло в уме, как и 
в сердце, особливо с тех пор, как журнал 


Пушкина предпочитает статьи о тамбов- 
ском патриотизме письмам, коих строки 
Пушкин хотел вырезать на меди — золо- 


тыми буквами!» 76 | 

Однако мы невольно забежали вперед. 
Вернемся к 1836 году. 29 февраля 
А. И. Тургенев сообщал Вяземскому: «Вче- 
ра провел я первый вечер у Ламартина. 
Он просит у меня стихов Пушкина в про- 
зе; стихов переводных не хочет. Я заказал 
сегодня графу Шувалову перевести, но 
еще не остановился на выборе пиесы» 7”. 
Пушкин, вероятно, знал 0б интересе Ла- 
мартина к его творчеству; ведь месяцем 
раньше Вяземский писал А. И. Тургеневу, 
чтобы ТОТ «в ожидании стихов Пушкина» 
перевел и передал Ламартину какое-нибудь 
стихотворение Кольцова '. Впрочем, сам 
Пушкин не был поклонником Ламартина. 
Если в 1823 году в черновике письма 
к Вяземскому были строки о том, что 
«первые думы Ламарт<ина> в св<оем> 
роде едва ли не лучше Дум Рыл<«еева>» 
(XIII, 381), To с середины 1820-х годов 
его отзызы о французском поэте становят- 
ся все холоднее. В одной из заметок 
1830-х годов Пушкин вспоминал о том, 
«как сладкозвучный, но однообразный Ла- 
мартин готовил новые благочестивые Раз- 
мышления» (XI, 175). B глазах Пушкина 
благочестие отнюдь не было проявлением 
глубокого ума и искреннего чувства. «Бла- 
гочестивому» Ламартину Пушкин противо- 
поставлял «любезного повесу» Альфреда де 
Мюссе: «Сладострастные картины, коими 
наполнены его стихотворения, превосходят, 
может быть, своею живостию самые обна- 
женные = описания покойного Парни» 
(там же. 

Об этом «любезном повесе» Вяземский 
писал А. И. Тургеневу: «Альфред Мюссе 
решительно головою выше в современной 
фаланге французских литераторов. Позна- 
комься с ним и скажи ему, что мы с Пуш- 
киным угадали в нем великого поэта, ко- 
гда он еще шалил...» ?9, 

Совет Вяземского пришелся по душе 
Александру Ивановичу; он вскоре позна- 
комился с Альфредом де Мюссе и, надо 
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думать, передал. ему лестный отзыв своих 
‘петербургских друзей. 

_ В середине июня 1836 года Александр 
Иванович выехал из Парижа на родину. 
Носетив по дороге осиротевший Веймар и 
поклонившись праху Гёте, он приехал 


в Москву. Затем он совершил двухмесяч- 
ную поездку в Симбирск и Тургенево и 
вернулся в Москву в начале октября. 

20 ноября 1836 года Александр’ Ивано- 
вич выехал в Петербург. Наступили меся- 





Дом в Стратфорде, 
в котором родился 
Шекспир. 


цы самых тесных его отношений с Пушки- 
ным. В письме к И. С. Аржевитинову, 
своему двоюродному брату, А. И. Тургенев 
писал 30 января 1837 года: «Последнее 
‚ время мы часто видались с ним и очень 
сблизились; он как-то более полюбил ме- 
ня, а я находил в нем сокровища таланта, 
наблюдений и начитанности о России, осо- 
бенно о Петре и Екатерине, редкие, един- 
ственные. Сколько пропало в нем для Рос- 
сии, для потомства; знают немногие...» 80. 

В 1928 году П. Е. Щеголев опублико- 
вал выдержки из дневника А. И. Тургене- 
ва с 25 ноября 1836 года по 19 марта 
1837 года. Исследователь привлек для 
своей работы лишь те записи, которые от- 
носились к дуэли и смерти поэта. 'Наибо- 
лее содержательные, насыщенные идейной 
информацией записи А. И. Тургенева о его 
беседах с Пушкиным остались без поясне- 
ния. Позднее только небольшая часть их 


привлекла внимание пушкинистов 
(М. П. Алексеев, И. Л. Фейнберг). Попы- 
таемся же ‘не торопясь прочесть эти 
записи. 


«15 декабря. <...> вечер у Пушкиных 
до полуночи. Дал песнь о полку Игореве 
для брата с надписью. О. стихах его, Р. и 
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Б. 82. Портрет его в подражании Держави- 
ну: «весь я не умру!» О М. Орл<ове>, 
о Kucer<eBe>, Ермол<ове> и к. Мен- 
ш<икове>. Знали и ожидали, «без нас 
не обойдутся». Читал Письмо к Чадаеву, 
не посланное». | 
Начало этой записи прокомментировано 
самим А. И. Тургеневым в его письме 
к брату в Париж: «О песне о Полку 
Hrop<eBe> переговоркь с Пушкин<ым>, 
который ею Давно занимается и издает 
с примечаниями. «<...> Полночь. Я зашел 
к Пушкину справиться о песне о Полку 
Игореве, коей он приготовляет критическое 
издание. Он посылает. тебе прилагаемое 
у сего издание оной на древнем русском 
(в оригинале) латинскими буквами и пере- 
воды Богемский и Польский; и в конце 
написал и свое мнение о сих переводах. 
У него случилось два экз<емпляра> этой 
книжки. Он хочет сделать критическое из- 
дание сей песни, в роде Шлецерова Несто- 
ра и показать ошибки в толках Шишкова 
и других переводчиков и толкователей; но 
для этого ему нужно дождаться смерти 
Шишкова, чтобы преждевременно не умо- 
рить его критикою, а других смехом. Три 
или четыре места в оригинале останутся 
неясными, но многое пояснится, особливо 


начало. Он прочел несколько замечаний 
своих, весьма основательных и остроум- 
ных: все основано на знании наречий 


слав<янских> и языка русского» 83. 

Смерть прервала работу Пушкина над 
«Песней...» — статья его не была дописа- 
на; не удалось ему довести до конца и ре 
дактирование перевода «Песни...», сделан- 
ного Жуковским. 

После «Песни...» разговор зашел о со- 
временной поэзии. Пушкин прочел «Па- 
мятник» — «портрет его в подражании 
Державину», как записано в дневнике. 
М. П. Алексеев, посвятивший обширный 


труд этому  стихотворению 8“, установил, 
что сохранилось лишь два достоверных 
свидетельства о «Памятнике», относящих- 


ся к’ 1836 году, то есть ко времени его 
создания, — это письмо Александра Ка- 
рамзина к брату Андрею, датированное 
31 августа 1836 года, в котором сообща- 


лось, что Пушкин читал это стихотворение 


Н. А. Муханову, и дневниковая запись 


А. И. Тургенева. 


И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я. лирой пробуждал, 
Что в мой жестокий век восславил 

я свободу 
И милость к падшим ‘призывал (III, 424). 
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Обсуждение «Памятника», естественно, 
перешло в разговор о декабристском дви- 
жении. Речь зашла 06 А. С. Меншикове, 
участвовавшем вместе с М. Ф. Орловым 
в преддекабристском Ордене Русских ры- 
царей, о генерале Ермолове, о начальнике 
штаба 2-й армии П. Д. Киселеве. Все эти 
лица составляли негласный резерв дека- 
бристов; недаром кому-то из них принадле- 
жит фраза, записанная А. И. Тургеневым: 
«без нас не обойдутся». 

Разговор о событиях 14 декабря, о судь- 
бах России подвел собеседников к «Фило- 
софическому письму» Чаадаева. За этот 
глас вопиющего в пустыне автор, по при- 
казу царя, объявлен был сумасшедшим, 
журнал «Телескоп» запрещен, Н. И. На- 
деждин, редактор его, сослан в Усть-Сы- 
сольск под надзор полиции. При обыске 
у Чаадаева изъяли брюлловский портрет 
Александра Ивановича с подписью «Без 


боязни обличаху»; это был старинный де- 


виз рода Тургеневых. 

За неделю до репрессий, обрушившихся 

на Чаадаева, А. И. Тургенев писал Жу- 
ковскому: «Я и сам не на шутку напал на 
Ч<аадаева>>, как скоро узнал, что письмо 
его напечатано, да и он за мое нападение 
тогда не на шутку на меня рассердился, 
но с тех пор, как вся Москва, от мала до 
велика, от глупца до умника, от к<нязя> 
Г<олицына> до Баратынского, опрокину- 
лась на него и он сам пришел в какую-то 
робость, мне уж его и жаль стало» 95, 
. Пушкин не остался в стороне OT общих 
толков. 19 октября он писал Чаадаеву 
подробное письмо; написал, но не отправил. 
Серьезная полемика была немыслима и к 
© TOMy же небезопасна. 

Пушкин был согласен с мрачной оцен- 
кой современного состояния России; но он 
решительно отверг чаадаевский тезис 
о том, что у России нет прошлого; он на- 
поминал Чаадаеву о многих славных стра- 
ницах русской истории. 

До чего же близким единомышленником 
считал Пушкин Александра Ивановича. 
если именно ему прочел положенное под 
спуд письмо. А прочесть было необходи- 
MO; Письмо жгло; оно не давало покоя; 
хотелось проверить силу аргументации, 
внутреннюю логику доводов. Для нас, зна- 
ющих исторические и общественные взгля- 
ды А. И. Тургенева, несомненно, что в 
споре с Чаадаевым он взял сторону Пуш- 
кина. 

Какой разнообразный круг вопросов под- 
вергался суду Пушкина и А. И. Тургене- 
ва! Под влиянием затянувшейся до полно- 


25 Прометей, т. 10 


чи беседы Александр Иванович вскоре 
писал своей знакомой, хозяйке московского 
литературного салона Екатерине Алексан- 
дровне Свербеевой: «Пушкин мой сосед. 
Он полон идей, и мы очень сходимся друг 
с другом в наших нескончаемых беседах; 
иные находят его изменившимся, озабочен- 
ным и не принимающим в разговоре того 
участия, которое прежде было столь зна- 
чительным. Я не из их числа, и мы с тру- 
дом кончаем разговор, в сущности, не за- 
канчивая его, то есть никогда не исчерпы- 
вая начатой темы» 96, 

Перед нами возникают два образа Пуш- 
кина: один — камер-юнкера двора его 
императорского величества, затравленного 
постыдными дипломами и злыми языками, 
ожесточенного до предела; другой — 
поэта, оживленного и словоохотливого в об:- 
ществе Александра Ивановича. 

«21 декабря. <...> Пушкину обещал 
о Шотландии. После обеда у князя ВЯя- 
з<емского> с Пушкиным и пр<очими>». 

Александр Иванович исполнил свое обе- 
щание 9 января; под этой датой отмечено, 
что передал Пушкину «выписки из моего 
журнала о Шотландии и Веймаре». 

Выписки А. И. Тургенева о Веймаре 
Пушкин сразу же стал готовить к печати; 
под названием «Отрывок из записной 
книжки путешественника (Веймар. Тифурт. 
Дом и кабинет Гёте. Письмо к нему 
В. Скотта)» они появились в пятом томе 
«Современника», вышедшем в свет после 
смерти Пушкина. 

Выписки о Шотландии до сего време- 
ни неизвестны. Однако сюжет их ясен: 
Александр Иванович передал Пушкину 
описание своей поездки из Лондона в Аб 


ботсфорд летом 1828 года. Посещение 
шекспировских мест, Оксфорда, Вудстока 
и Кенильворта, знакомство с Робертом 


Саути, трехдневное пребывание в гостях 
у Вальтера Скотта — вот о чем расска- 
зывалось в «выписках» А. И. Тургенева. 

На основании заметок Пушкина и дру- 
гих материалов выявлен целый ряд работ, 
которые издатель «Современника» соби- 
рался включить в ближайшие номера жур- 
нала. Теперь к этому списку следует до- 
бавить шотландский «цикл» А. И. Турге- 
нева, представляющий занимательную ме- 
муарную хронику; этот жанр особенно при- 
влекал внимание Пушкина. 

24 декабря Александр Иванович был 
в гостях у графини Эмилии Карловны 
Мусиной-Пушкиной. «Я сидел подле Пуш- 
кина и долго и много разговаривал. Вязем- 
ский порадовал действием, произведенным 
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моей Хроникою. Пуш<кин> о Мейендор- 
фе: притворяется сердитым на меня за то, 


что я хотел спасти его. Пушк<ин> зазвал‘ 


к себе. <...> Читал роман Пушкина». 

В эти дни вышел в свет четвертый том 
«Современника»; в нем было напечатано 
продолжение парижской «Хроники русско- 
TO» — о благоприятных отзывах на нее 
сообщил Вяземский. В этом же номере 
«Современника» появилась «Капитанская 
дочка», которую вечером, вернувшись от 
Пушкина, читал А. И. Тургенев. 





Вальтер Скотт. 


Слова Пушкина о бароне Мейендорфе 
расшифровать не удалось. Ясно лишь од- 
но: последний вел себя недостойно; 17 ян- 
варя Александр Иванович записал: «По- 
длы движения Мейендорфа». По-видимому, 
он отплатил неблагодарностью за хлопоты 
о нем А. И. Тургенева. 

«25 декабря. <...> к Карам<«зиным>. 
С Пушкиным выговаривал ему за словцо 
о Жуков<ском> B IV № Соврем«енни- 
ка> (Забыл Барклая)». 

Стихотворение Пушкина «Полководец», 
посвященное Барклаю де Толли, вызвало 
полемику. Л. И. Голенищев-Кутузов, пле- 
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мянник Кутузова. в своей брошюре упре- 
кал Пушкина в желании умалить заслуги 
великого полководца. Пушкин вынужден 
был напечатать объяснение 7, в котором 
писал: «...не могу не огорчиться, когда 
в смиренной хвале моей вождю, забытому 
Жуковским, соотечественники мои могли 
подозревать низкую и преступную сати- 
ру...» (ХТЬ 134). Действительно, в стихот- 
ворении Жуковского «Певец во стане рус- 
ских воинов» Барклай де Толли не упомя- 
нут среди героев Отечественной войны 
1812 roja. 

Этот частный случай имел для Пушкина 
более широкое. значение. В эти годы мысль 
о забвении заслуг исторического лица, будь 
то полководец или писатель, часто всплыва- 
ла в его сознании. Вполне вероятно, что, 


упрекая неблагодарных — современников, 
Пушкин мог думать и о собственной 
судьбе. 


В последние дни года на страницах 
дневника А. И. Тургенева начинает мель- 
кать имя Гизо. 26 декабря он беседовал 
с французским послом Барантом о какой- 
то речи Гизо, 27 декабря Барант прислал 
ему эту речь. Наконец, 30 декабря он 
записал: <Hiyk COBCKHŃ >, 
Блуд<ов>, Уваров о Гизо». 

Имя Гизо, французского историка и по- 
литического деятеля, было отлично извест- 
но Пушкину. Еще в <«<Графе Нулине» 
(1825) Пушкин, иронизируя над своим ге- 
poeM, писал. что он вернулся из чужих 
краев «с ужасной книжкою  Du30Ta» — 
намек на его политические памфлеты ли- 
берального толка. В начале 1830-х годов, 
задумав писать труд о французской рево- 
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Пушк<ин>, ев 


люции, Пушкин читал исторические сочи-%® 


нения Гизо; в библиотеке Пушкина сохра- 
нились книги Гизо, в переписке не раз 
упоминаются его работы. Чем же был вы- 
зван повышенный интерес к Гизо в декабре 
1836 года? 

10(22) декабря в Париже при большом 
стечении публики на место умершего фило- 
софа, экономиста, члена Конвента во вре- 
мена Великой французской революции Де- 
стю де Траси был ‘избран Гизо; в этот день 
он стал одним из сорока «бессмертных» 
Французской академии. По установленно- 
му ритуалу Гизо произнес речь — надгроб- 
ное слово своему предшественнику. Имен- 
но эта речь и обсуждалась в петербургских 
салонах. 

Гизо запечатлел жизненный путь Дестю 
де Траси на грозовом небосклоне француз- 
ской истории. Его речь была величествен- 
ным дифирамбом «великому столетию, ко- 
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торое завоевало мир», восхвалением «вели- 
кого философа, последнего из поколения 
великих философов» 88. Гизо прославлял 
титанов мысли ХУШ века — Монтескье и 
® Руссо, Вольтера и Бюффона, Кондильяка 
и Гельвеция, Дидро и Дестю де Траси. 

В его речи попеременно слышались два 
голоса: то уверенный голос самого Гизо, 
представителя нового времени, нового по- 
коления, принявшего эстафету прогресса и 
просвещения от великих энциклопедистов; 
то голос Дестю де Траси, разочарованного 
тем, что не удалось установить на земле 
царство разума. Якобинская диктатура’ и 
наполеоновское самовластие сокрушили его 
веру в человечество. Правда, он дожил до 
возрождения популярности своих учителей, 
дождался и собственного успеха. Но «на- 
стоящее его не удовлетворяло, к будуще- 
му он не питал доверия» *9. 

А. И. Тургенев не поделился с 
мнением Пушкина о речи Гизо. Но, зная 
высказывания Пушкина о современной ему 
Франции, можно предполагать, что ему был 
ближе скепсис Дестю де Траси, нежели 
оптимизм Гизо. 

«6 генваря <...> (1837 г. — М. М.) в 
10 час. вечера отправился к Фикельмону: 
там любопытный разговор наш с Пушки- 
н<ым>>, Барантом, кн. Вязем«ски>м. Хи- 
трово одна слушала, англичанин после 
вмешался. Барант рассказывал о записках 
Талейрана, кои он читал, с глазу на глаз 
с Тал«ейраном>, о первой его молодости 
и детстве. Много нежного, прекрасного, на- 
NOMHHaroliero les Confessions de'J. J. Rous- 
seau ?, B статье о Шуазеле, коего не лю- 
бит Тал<ейран>, много против ШУазеля. 
Шуазель дурно принял Талейрана и не 
любил его. Бакур будет издателем записок 
его. О Лудвиге ХУПШ, как редакторе писем 
и записок. Письмо к дофину, отданное Де- 
казу. О записках Екатер<ины>, о Потем- 
кине. Письмо Монтескье по смерти Орлеан- 
ского. После Монтескье осталось много бу- 
маг, они были у Лене, для разборки и из- 
дания: вероятно, возвращены внуку Мон- 
тескье, недавно умершему в Англии, и 
пропали, С Фикельмоном: о книге Лундма- 
на. У него есть шведская рукопись Бока, 
шведа, пленного, сосланного в Сибирь, от- 
куда он прислал рапорт о войне в Шток- 
гольм, обвиняя во многом Карла ХИП. 
® С Либерманом о Минье; с Хитровой и Ар- 
шияком — о плотской любви. Вечер хоть 
бы в Париже! Барант предлагал Пушкину 
перевести Капитанскую дочь». 

Эта запись позволяет нам понять мир 
умственных интересов Пушкина; показы- 
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вает, что предчувствие неумолимо надви- 
гавшейся трагической развязки не опусто- 
шило его деятельный ум, не лишило его 
восприимчивости к интеллектуальным впе- 
чатлениям бытия. 

Подробности 06 этом вечере содержатся 
в письме А. И. Тургенева к А. Я. Булга- 
KOBy: <...Mbl провели очаровательный ве- 
чер у австрийского посла: этот вечер на- 
помнил мне самые интимные салоны Пари- 
жа. Составился кружок из Баранта, Пуш- 
кина, Вяземского, прусского министра %! и 
вашего покорнейшего слуги. Мы беседова- 
ли, что очень редко в настоящее время. 
Беседа была разнообразной, блестящей и 
очень интересной, так как bapaHT paccka- 
зывал нам пикантные вещи о Талейране и 
его мемуарах, первые части которых он 
прочел; Вяземский вносил свою часть, го- 
воря свои острые словечки, достойные его 
оригинального ума. Пушкин рассказывал 
нам анекдоты, черты Петра Г и Екатери- 
ны П, и на этот раз я тоже был на высоте 
этих корифеев литературных салонов...» 32. 

Беседа имела явно «мемуарный» харак- 
тер. Французский посол Проспер Барант и, 
как будет видно далее, А. И. Тургенев 
рассказывали о неизданных мемуарах Та- 
лейрана. Пушкин, крайне интересовавший- 
ся в 1830-е годы мемуарами, воспомина- 
ниями, хрониками — словом, документаль- 
ными литературными жанрами, откликался 
рассказами, почерпнутыми из мемуарных 
источников, из засекреченных, но тем не 
менее известных Пушкину записок Екате- 
рины П, из свидетельств современников 
ее царствования. Разговор шел откровен- 
ный: историки Пушкин и Барант, разы- 
скатель исторических бумаг А. И. Турге- 
нев не славословили сильных мира сего, 
а судили их непредвзятым просвещенным 
судом, отдавали должное их заслугам, по- 
рицали их пороки. 

Слова Александра Ивановича о том, что 
на этот раз он «тоже был на высоте этих 
корифеев литературных салонов», можно 
легко расшифровать, если прочесть его за- 
граничные дневники. 

Александр Иванович лично знал Талей- 
рана по Парижу и Лондону, бывал в сало- 
не герцогини Талейран-Перигор, супруги 
племянника Талейрана. Теперь было самое 
время блеснуть перед слушателями искро- 
метной импровизацией о первейшем фран- 
цузском дипломате. Вдобавок А. И. Тур- 
генев был наслышан о мемуарах Талейра- 
на; он MOT рассказать — и конечно 
рассказал — о них кое-что примечатель- 
ное. Вот его записи за 1828 год. 
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необыкновенно 





Исторические очерки 


«31 марта. Полночь. Обедал у Лансдов- 
на с Дюмоном <...> и с другими. Дюмон 
говорил много о Каподистрии, о Бонштети- 
не, о Талейране и пр. Сказывал черту Ka- 
под«истрии>, отказавшегося от пенсии, 
которую предлагал ему имп<ератор> Ни- 
к<олай>, сказав, что когда будет иметь 
в оной нужду, то к нему первому обра- 
тится. 

Дюмон читал многое из записок Талей- 
рана в Женеве, где Талейран провел с не- 
делю. Примечательнейшее есть конгресс 
тайны 
никому еще доселе неизвестны. — Я пере- 
сказал Николаю все, что слышал, а он 
пересказал мне то, что знал о предложе:- 
нии государя, чрез б<арона> ШТтейна, 
посылавшего с письмами о сем Николая 
из Нанси в Женеву к Пиктету — францу- 
зам Бурбонов. Только Штейн и Поцци бы- 
ли за них из русских. Несельроде и дру- 
гие толковали о мире с Наполеоном» 33. 

Речь шла о закулисной — дипломатиче- 
ской борьбе: вынужденный после заключе- 
ния Тильзитского мира (1807) пойти на 
сближение с Наполеоном и подписать 
в октябре 1808 года Эрфуртскую конвен- 
цию, Александр Г предпринимал первые 
тайные шаги, направленные к реставра- 
ции династии Бурбонов. 

«25 апреля. <...> Дюмон сидел у меня 
и говорил о записках Талейрана, кои он 
читал ему. Желая убедить его в достовер- 
ности своих записок, Талейран прочел ему 
те части повествования, в коих происше- 
ствия известны Дюмону, как свидетелю, 


очевидцу оных. Он нашел одну истину и 


рассказ верный и оригинальный. Тал«<ей- 
ран>, по мнению Дюмона, более нежели 
кто-нибудь знает историю своего времени; 
начинает оную с своего детства, с вступ- 
ления в духовное звание — и тотчас пере- 
ходит к революции. Ум его и разговор 
блистательный: madame 
Stahl признавалась Дюмону, что она опреде- 
лила для себя почти все роды умов, но Та- 
лейранова ума по сию пору постигнуть, или 
по крайней мере определить, не может. 
Дюмон отвечал ей, что его разговор отли- 
чается тем, что он обыкновенно переска- 
кивает две или три  HjeH inter medias 
res  H заставляет слушающего отгадывать 
их и находить развязку в той мысли, ко- 
торую содержит сказанное слово Талейра- 
на. В пример сего Дюмон привел ответ 
Талейрана, когда его спросили о герцоге 
Puriezbe: «C'est l'homme du monde qui con- 
nait le mieux l'administration — d'Odessa» ?5, 
Слушателю приятно самому придумать все 
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то, что нужно первому министру Франции 
вдобавок к познанию — Одессы!!» $. 
Рассказы Баранта и А. И. Тургенева 
о Талейране не могли не заинтересовать 
Пушкина. Талейран был слишком заметной 
фигурой европейской истории за последние 
полвека, чтобы можно было — оставатьея 
безучастным к нему. Но интерес не озна- 
чал одобрения. Пушкин порицал правление 
Луи Филиппа, и он переносил свое осуж- 
дение на тех политических деятелей, ко- 
торые помогали упрочению нового режима. 
21 августа 1830 года Пушкин с убий- 





Гизо. Портрет работы 
П. Делароша. 


ственной иронией писал Е. М. Хитрово: 
«Брак г-жи де Жанлис с Лафайетом был 
бы вполне уместен; а венчать их должен 
был бы епископ Талейран. Так была бы 
завершена революция» (XIV, 415; подлин- 
ник по-французски). 

«9 генваря. <...> Я зашел к Пушкину: 
он читал мне свой разИсВе 37 на Вольт ра 
и на потомка ]Леаппе d'Arc %, Потом он был 
у меня и мы рассматривали франц<уз- 
ские> бумаги и заболтались до 4-х ча- 
c«oB». Ермол<ов>, Opr<oB>, Kuce- 
л<ев> все знали и ожидали: без нас дело 


e» 


® ника», 
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не обойдется. Ермол<ов>, желая спасти 
себя, спас Грибоедова. Узнав, предварил 
его за два часа. Обедал у Татар<инова>. 
Зашел опять к Пушкину. Прочел ему пись- 
мо мое о Жольвекуре <...> Дал Пушкину 
мои письма, переписку Бонштеттена с т-те 


Stahl, его мелкие сочинения; выписки из 
моего журнала о Шотландии и о Вей- 
маре». 

По этой записи можно судить, как 
стремительно шло сближение Пушкина 


с А. И. Тургеневым. Они буквально не мо- 
гут обойтись друг без друга, встречаясь 
по нескольку раз в день. Сначала Алек- 
сандр Иванович зашел к Пушкину и тот 


® прочел ему только что написанное произ- 


ведение «Последний из  CBOHCTBEHHHKOB 
Иоанны Д’Арк». Затем Пушкин посетил 
А. И. Тургенева и рассматривал вместе 
с ним копии документов по истории Рос- 
сии, извлеченные из парижских архивов. 
Вслед за осмотром исторических бумаг 
разговор обратился к делу о декабристах. 
Как и во время их беседы 15 декабря, 
вновь стали мелькать имена Ермолова, 
М. Ф. Орлова, П. Д. Киселева; всплыло и 
имя Грибоедова, которого спас Ермолов: 
®генерал предупредил его о предстоящем 
аресте по делу восстания Ha Сенатской 
площади — Грибоедов успел уничтожить 
компрометирующие его самого и Ермолова 
документы °°. | 

И, наконец, третий раз в этот день 
встречаются Пушкин и Александр Ивано- 
вич. Последний снова зашел к Пушкину 
с ворохом бумаг. Он передал Пушкину 
очередную пачку писем-корреспонденций, 
выписки из своего дневника о Шотландии 
"M Веймаре, сочинения швейцарского пи- 
сателя Карла Виктора Бонштеттена и его 
переписку с мадам де Сталь. Со скончав- 
шимся В 1832 году Бонштеттеном 
А. И. Тургенев был лично знаком, мог рас- 
сказывать Пушкину о нем по своим встре- 
чам в Швейцарии. Кроме того, А. И. Тур- 
генев прочел Пушкину свое письмо о фран- 
цузском писателе Поле де Жюльвекуре. 

Один перечень тем показывает, какими 
насыщенными до предела были три свида- 
ния Пушкина с А. И. Тургеневым в этот 
короткий январский день. 

Многое сближало их в эти дни: подго- 
товка «Хроники русского» для «Современ- 
обозрение архивных сокровищ 
А. И. Тургенева, библиотеки Пушкина, со- 
беседования по широкому кругу историче- 
ских и злободневных вопросов — словом, 
общность умственных интересов. 

Сближала их и забота А. И. Тургенева 


о журнальных делах Пушкина. В эти дни 
Александр Иванович писал в Париж: 

«1837 13/25 Janvier 
<..> J'aurai bien desiré de recevoir une lettre 
de Mr. Marmier, avec quelques détails sur son 
voyage. Dites le lui de ma part. Cette lettre 
retentirait dans le CoBpeMeHHHK — Соще- 
mporain, joürnal écrit Poushkin, notre premier 
poéte. Tachez s'en obtenir une de Mr. Mar- 
mier et rappellez lui sa promesse. Elle peut. 
être courte, mais elle sera tous près bon- 
ne» 100. 

(Перевод: «1837 13/25 января 
<...> Я хотел бы получить от  MapMbe 
письмо с некоторыми подробностями его. 
путешествия. Скажите ему об этом от ме- 
ня. Это письмо появилось бы в «Современ- 
нике», журнале Пушкина, нашего первого 
поэта. Возьмите на себя труд заполучить 
письмо от Мармье и напомнить ему о его 
обещании. Письмо может быть коротким, 
но оно должно быть довольно искусным».) 

Ксавье Мармье (1809—1882) — фран- 
цузский литератор; в середине 1830-х го- 


дов он принимал участие в экспедиции, 
снаряженной Французской академией 
в Скандинавские страны; в 1837 году 


в журнале «Московский наблюдатель» бы- 
ли напечатаны его путевой очерк «Природа 
в Дании» и литературное эссе  «HRH3Hb 
поэтов». После смерти Пушкина он побы- 


вал в России и издал в 1843 году «Пись- 


ма о России, Финляндии и Польше». 
Позднее Ксавье Мармье перевел на фран- 
цузский язык повести Пушкина и написал 
о нем статью. Вот этого-то французского 
писателя приглашал Александр Иванович 
участвовать в «Современнике». 

Было еще одно обстоятельство, из-за 
которого так сильно, хотя, по всей вероят- 
ности, безотчетно, стремились друг к другу 
Пушкин и Александр Иванович. О положе- 
нии Пушкина в дни надвигавшейся ката- 
строфы писалось много, оно хорошо из- 
вестно, и нет нужды повторяться. Отвер- 
женным чувствовал себя и А. И. Тургенев. 
14 января он записал: «Опять от меня 
многие отворачивались, но и я от многих»; 
поколебалась уверенность даже в дружбе 
Жуковского: . 

«Нужны ли мы друг другу?» — c ro- 
речью писал он в тот же день. 

«15 генваря. <...> Зашел к Пушкину; 
стихи к Морю о брате. <...> Стихи Пуш- 
кина к гр. Закр«евско>й». 

Подробнее об этом свидании Александр 
Иванович писал И. С. Аржевитинову: 
«..прочел он мне наизусть много стихов, 
коих я не знал, ибо они не были напеча- 
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таны. Одни более других мне понравились 
и тем уже, что написаны давно по слу- 
чаю распространившегося слуха, что будто 
брат Н<иколай> выдан англичанами; 
стихи адресованы к другому поэту, кото- 


рый написал стихи В морю и славил 
его» 191. 

Другой поэт — Вяземский. Летом 
1826 года он жил в Ревеле, где, узнав 


о расправе над декабристами, ‘написал 
стихотворение «Море»; поэт ’противопо- 
ставлял запятнанной преступлениями зем- 
ле чистую морскую стихию, воспевал «свет- 
лые, вечно юные» волны. Свое стихотворе- 
ние Вяземский послал в Михайловское. 
Вскоре он получил ответ Пушкина: 


«Так море, древний душегубец, 
Воспламеняет гений твой? 
Ты славишь лирой золотой 
Нептуна грозного трезубец. 


Не славь его. В наш гнусный век 
Седой Нептун Земли союзник. 
На всех стихиях человек — 
Тиран, предатель или узник. 


Сердечно благодарю тебя за стихи. 
Ныне каждый порыв из вещественности — 
драгоценен для души. Критику отложим до 
другого раза. Правда ли, что Николая 
T«ypreHeBa» привезли на корабле в II<e- 
тер>Б<ург>? Вот каково море наше хва- 
JeHoel» (XIII, 290— 291). 


Слух оказался ложным. 


Не случайно в тяжелые преддуэльные 
дни в памяти Пушкина всплыли эти стро- 
ки: пессимистический афоризм, завершаю- 
щий философическое раздумие, с особой 
силой звучал для него в это время. Сочув- 
ственный отзыв нашло оно и в душе Алек- 
сандра Ивановича; он попросил список 
стихов; на’ следующий день поэт исполнил 
его просьбу; 21 января А. И. Тургенев 
отослал их в Париж брату, нечаянному ви- 
новнику пушкинского шедевра. 


15 января Пушкин читал Александру 
Ивановичу также и другие неопубликован- 
ные стихи; в дневнике они не обозначены; 
лишь несколькими строками ниже сказано 
о стихах Пушкина к Аграфене Федоровне 
Закревской. Пушкин посвятил ей три сти- 
хотворения. Какое из них имеет в виду 
А. И. Тургенев? Стихотворения «Портрет» 
и «Наперсник» были напечатаны в «Се- 


верных цветах» на 1829 год; следователь-. 


но, речь идет о третьем, которое при жиз- 
ни Пушкина не публиковалось: 
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Счастлив, кто избран своенравно 
Твоей тоскливою мечтой, 
При ком любовью млеешь явно, 
Чьи взоры властвуют тобой; 
Но жалок тот, кто молчаливо, © 
Сгорая пламенем любви, 
Потупя голову, ревниво, 
Признанья слушает твои (ПТ, 661). 
Читая Александру Ивановичу эти стро- 
ки, Пушкин мог мысленно переадресовы- 
вать их Наталии Николаевне. Но это уже 





Талейран. Портрет работы 
П. Прюдана. 


область догадок и предположений, которые 
нельзя ни опровергнуть, ни доказать. 

«21 генваря. <...> Зашел к Пушкину: 
о Шатобриане и о Гете, о моем письме из 
Симбирска — о пароходе, коего дым про- 
ест глаза нашей татарщине». 

Это смелое, образное выражение сорва- 
лось с пера А. И. Тургенева 7 сентября 
1836 года в письме к Вяземскому: «Как ® 
мое Европейство обрадовалось, увидев 
у Симбирска пароход, плывущий из Ниж- 
него к Саратову и Астрахань. Хотя на 
нем сидели татары и киргизы! Отчизна 
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Вальтера-Скотта благодетельствует родине 
Карамзина и Державина. Татарщина не 
может долго устоять против этого уголь- 
ного: дыма Шотландского; он проест ей 
глаза, и они прояснятся» 192. 


Многое видел Александр Иванович во 
время своих заграничных странствий, о мно- 
гом он мог рассказать Пушкину. Вплотную 
столкнулся он с промышленной Европой 
летом 1828 года при известной уже нам 
поездке из Лондона в Абботсфорд и Эдин- 
бург. По всей вероятности, он не скупился 
знакомить своих друзей с картинами, столь 
непривычными русскому глазу. 


А. И. Тургенев не был «залетным пу- 
тешественником». Он понял, что в окутан- 
ных дымом фабричных корпусах, мимо ко- 
торых неслась почтовая карета, рождалась 
Европа завтрашнего дня. 


Перед Пушкиным был собеседник, хоро- 
шо осведомленный о ходе промышленного 
перевоплощения Англии. А ведь мы зна- 
ем, что Пушкин интересовался коренной 
перестройкой английской экономики, тем 
социальным антагонизмом, который, подоб- 
но раковой опухоли, неумолимо разрастал- 
ся в дыму заводских корпусов. В статье 
«Путешествие из Москвы в Петербург» 
он писал: я 


«Прочтите жалобы английских фабрич- 
ных работников: волосы станут дыбом от 
ужаса. Сколько отвратительных истязаний; 
непонятных мучений! какое холодное вар- 
варство с одной стороны, с другой какая 
страшная бедность! Вы подумаете, что де- 
ло идет о строении фараоновых пирамид, 
о евреях, работающих под бичами египтян. 


® Совсем нет: дело идет о сукнах г-на Смид- 


та или об иголках г-на Джаксона» (ХТ, 257). 

21 января Александр Иванович еще раз 
встретился с’Пушкиным: «Обедал у Лубя- 
новского с Пушкиным, Стогом, Свиньиным, 
Багреевым и пр. Анекдоты о Платоне, 
<1Г нрзб.>, Репнине, Безбородке, Тутолми- 
не и Державине. Донос его на Тутолмина 
и поступок императрицы». 

Обед был у Федора Петровича Лубянов- 
ского (1777—1869), сенатора, переводчи- 
ка, в молодости служившего адъютантом 
у генерал-фельдмаршала Николая Василь- 
евича Репнина. Лубяновский жил на Мой- 
ке, в одном доме с Пушкиным. Среди го- 
стей были Александр Алексеевич Фролов- 
Багреев, зять М. М. Сперанского, управ- 
ляющий государственным заемным  OaH- 
ком; Павел Петрович Свиньин, литератор, 
издатель «Отечественных записок», в KO- 
торых он печатал материалы по истории 


России; Стог Алексей Данилович, сенатор, 
член Английского клуба, литератор. 
Предметом общего разговора было цар- 
ствование Екатерины П. Говорили о мо- 
сковском митрополите, церковном ораторе, 
авторе богословских книг Платоне (Лев- 
шине, 1737—1812), о дипломате, секретаре 
Екатерины П, князе Александре Андрееви- 
че Безбородко и о некоторых других госу- 
дарственных деятелях того времени. Бесе- 
довали и о ссоре Олонецкого  HaMecTHH- 
ка Тимофея Ивановича Тутолмина с 
Державиным, назначенным туда ryOep- 
натором в конце 1784 года. Тутолмин 


поехал в столицу с жалобой Ha Держави- 


на. Последний послал вдогонку донесение 
о беспорядках з тех частях управления, 
которые были подведомственны наместни- 
ку. Тутолмин был вызван к Екатерине П 
и на коленях просил милости. Биограф 
Державина, академик Я. К. Грот писал об 
этом: «О том, что Тутолмин в кабинете им- 
ператрицы бросился ей в ноги, ходили 
действительно слухи, но тому были различ- 
ные толкования. Противная Державину 
партия рассказывала, что Тутолмин, по 
приезде из Петрозаводска, несколько раз 
был приглашаем к столу императрицы, 
чтоб в первый раз, после обеда, она дала 
ему прочесть донесение Державина, а че- 
рез несколько времени потребовала у него 
отзыва 06 этой бумаге, и на замечание 
о ее неосновательности будто бы сказала, 
что и сама ничего не находит в ней кроме 
поэзии; будто бы Тутолмин, откланиваясь, 
заявил, что просит одной милости: стал на 
колени и, поцеловав руку государыни, хо- 
датайствовал O  IOKAJIOBAHHH Державину 
ордена Владимира ‘2-й степени, что она и 
одобрила, похвалив Тутолмина за благород- 
ный поступок» 163. 

Далее Я. К. Грот высказывает сомнение 
в этой версии, указав, что Державин по- 
лучил орден Владимира не 2-й, а З-й сте- 
пени, и то не в Петрозаводске, а уже в 
Тамбовской губернии в 1787 году. Но нас 
в данном случае интересует не достовер- 
ность этого рассказа, а.источник информа- 
ции биографа Державина; в примечании 
к этому месту он писал: «Это рассказывал 
мне покойный Ф. П. Лубяновский, некогда 
адъютант Репнина, очень не благоволив- 
ший к поэту. <...>. Он уверял, что слы- 
шал этот рассказ ‘от самого Тутолмина 
в бытность его московским reHepalJ-ry6ep- 
HaTapoM и передавал его с разными при- 
красами, прибавляя в заключение, что 
бывший наместник не удовольствовался 
упомянутою просьбой, но при вторичной, 
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прощальной аудиенции просил еще послед- 
ней милости: чтоб ему дозволено было 
самому надеть на Державина пожалован- 
ный орден» !94, 

Итак, круг замкнулся: оказалось, что 
тот самый Лубяновский, который расска- 
зывал анекдоты екатерининского царство- 
вания Пушкину и его друзьям, осведомлял 
Я. К. Грота. Мы можем быть уверены, что 
в обоих случаях он передавал одни и те 
же красочные подробности о распре Держа- 
вина с Тутолминым. 





Г. Р. Державин. 


«23 генваря. Кончил переписку Веймар- 
ского дня, прибавил письмо 15 англичан 
к Гете и ответ его в стихах и после обеда 
отдал и прочел бумагу Вяземскому, а до 
обеда зашли ко мне Пушкин и Плетнев и 
читали ее и хвалили. Пушкин хотел только 
выкинуть стих<отворение> Лобанова». 

Эта корреспонденция А. И. Тургенева 
появилась в пятом томе «Современника» 
без стихотворения Лобанова. Но отсутству- 
ет в ней и стихотворный ответ Гёте, вместо 
которого напечатано письмо Вальтера Скот- 
та к Гёте. 
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«24 генваря. Воскресенье. Кончил чте- 
ние Шатобриана Англ<ийской>  JIHTE- 


р<атуры>. Сколько прекрасных страниц, 
гармонических и трогательных; но где 
англ<ийская> литература? Везде он, а 
Мильтон редко выглядывает из-под Ша- 
тобриана...» 

Пусть в этой записи нет прямого упо- 
минания Пушкина; обойти ее было бы не- 


простительной ошибкой. Вспомним, что 
в конце 1836 года Пушкин в статье 
«О Мильтоне и Шатобриановом переводе 


«Потерянного рая» писал о той же книге 
французского писателя: «В ученой крити- 
ке Шатобриан не тверд, робок, и сам не 
свой; он говорит о писателях, которых не 
читал; судит о них вскользь и понаслышке 
и кое-как отделывается от скучной должно- 
сти библиографа; но поминутно из-под пе- 
ра его вылетают вдохновенные страницы; 
он поминутно забывает критические изы- 
скания и на свободе развивает свои мысли 
о великих исторических эпохах, которые 
сближает с теми, коим сам он был свиде- 
тель. Много искренности, много сердечно- 
го красноречия, много простодушия (иног- 
да детского, но всегда привлекательного) 
в сих отрывках, чуждых истории англий- 
ской литературы, но которые и составля- 
ют истинное достоинство Опыта» (XII, 
145). 

Сравним оценку Пушкина с суждением 
А. И. Тургенева: невольно возникает 
мысль. что дневниковая запись является 
конспектом того, что развернуто в статье 
Пушкина. А на самом деле эти оценки 
принадлежат разным людям. Нужно ли го- 
BOpHTb, что подобное совпадение в мыслях 
предопределено чертами интеллектуальной 
близости Пушкина и А. И. Тургенева. 

«26 генваря. Я сидел до 4-го часа, пе- 
речитывал мои письма; успел только про- 
честь Пушкину выписку из пар<ижских> 
бумаг». Эти выписки содержали донесения 
французских послов из Петербурга времен 
Петра 1'°. Для Пушкина они были «хле- 
бом насущным»; в его творческом вообра- 
жении строки французских дипломатов 
уже вклинивались в «Историю Петра». 
Пушкин хотел вторично в этот день наве- 
стить Александра Ивановича, еще и еще 
почитать эти донесения. Но события за- 
хлестнули его, и он второпях пишет запи- 
ску А. И. Тургеневу: 


«Не могу отлучиться. Жду Вас до 
5 часов». 
И на том же клочке бумаги рукой 


А. И. Тургенева: «Последняя записка ко 
мне Пушкина накануне дуэля». 
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В последние дни жизни Пушкина Алек- 
сандр Иванович провел многие часы на, 
квартире поэта. «28 генваря <...> опять 
у Пушкина, простился с ним. Он пожал 
мне два раза, взглянул и махнул тихо 
рукою». 

Печальные события, связанные с ги- 
белью Пушкина, рассказаны А. И. Турге- 
невым в его письмах к друзьям и близ- 
ким. Повествуя о народном горе, о трога- 
тельных проявлениях симпатии простого 
народа к погибшему поэту, Александр Ива- 
нович с горечью писал А. И. Нефедьевой: 
«Одна так называемая знать наша или выс- 
шая аристократия не отдала последней 
почести Гению Русскому: она толкует, сле- 
дуя моде, о народности и пр., а почти ни- 
кто из высших чинов двора, из генерал- 
адъют<антов>> и пр., не пришел ко гробу 
П<ушкина>. Но она, болтая по-француз- 
ски, по своей русской безграмотности, и 
не вправе печалиться о такой потере, ко- 
торой оценить не могут» 1%. . 


Полуопальному статскому советнику ка- 
мергеру А. И. Тургеневу Николай I пове- 
лел сопровождать в последний путь. опаль- 
ного поэта. 

«5 февраля. Отправился сперва в Ост- 
ров, за 56 верст, откуда за 50 верст 
к Осиповой — в Тригорское, где уже был 
в три часа пополудни. За нами прискакал 
и гроб в 7-м часу вечера; почталиона оста- 
вил я на последней станции с моей кибит- 
кой. Осипова послала, по моей просьбе, 
мужиков рыть могилу; вскоре и мы туда 
поехали с жандармом; зашли к архиманд- 
риту; он дал мне описание монастыря; 
рыли могилу; между тем я осмотрел, хотя 
и ночью, церковь, ограду, здания. Услови- 
лись приехать на другой день и возврати- 
лись в Тригорское. Повстречали тело на 
дороге, которое скакало в монастырь. На- 
пились чаю; я уложил спать жандарма и 
сам остался мыслить вслух о Пушкине с 
милыми хозяйками; читал альбум со сти- 
хами Пушкина, Языкова и пр. Нашел 
Пушкина нигде He напечатанные. Дочь 
пленяла меня; мы подружились. В 11 ча- 
сов я лег спать. На другой день, 6 февра- 
ля, в 6 часов утра, отправились мы — 
я и жандарм! — опять в мовастырь, — 


‘встретились и сблизились у 
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все еще рыли могилу; мы отслужили па- 
нихиду в церкви и вынесли на плечах кре- 
стьян и дядьки гроб в могилу — немногие 
плакали. Я бросил горсть земли в могилу; 
выронил несколько слез — вспомнил о Се- 
реже, — и возвратился в Тригорское. Там 
предложили мне ехать в Михайловское, и 
я поехал с милой дочерью, несмотря на 
желание и на убеждение жандарма не 
ездить, а спешить в обратный путь. 
Дорогой! Мария Ивановна объяснила мне 
Пушкина в деревенской жизни его, пока- 
зывала урочища, места «вырвано> люби- 
мые сосны, Два озера, покрытых снегом, 
и мы вошли в домик поэта, где он прожил 
свою ссылку и написал лучшие стихи свои. 
Все пусто. Дворник, жена его плакали. 
Я искал вещь, которую бы мог унести из 
дома; две крошечные вазы на печках оста- 
вил я для сирот. Спросил старого, испи- 
санного пера: мне принесли новое, неочи- 
ненное; насмотревшись, мы опять сели 
в кибитку-коляску и, дружно разговаривая, 
возвратились в Тригорское.  OT3aBTpakaB, 
простились. Хозяйка дала мне нем<ец- 
кий>> кеер-заКе !57 на память; я обещал ей 


‘стихи Лермонтова, Онегина и мой портрет: 


Мы нежно прощались, особливо с Марией 
Ивановной, уселись в кибитку и на лоша- 
дях хозяйки по реке Великой менее нежели 
в три часа достигли до 1-й станции. Запла- 
тил за упадшую под гробом лошадь — 
и поехал дальше». 

Ранее Александр Иванович не был зна- 
ком с Осиповой и ее семейством. Они 
гроба Пуш- 
кина. - 

Записью А. И. Тургенева об этой вне- 
запно возникшей, но по-человечески понят- 
ной дружбе между истинными друзьями 
Пушкина мы и закончим наше повество- 


вание. 
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Mme MAKA 


К. П. Богаевская 


Из забытых книг 


1. БУЛГАРИН О ПУШКИНЕ 


Фаддей Булгарин — продажный журна- 
лист, популярный в свое время автор, впо- 
следствии сотрудник Ш отделения. Все 
отвратительно в нем и вызывает чувство 
брезгливости — его биография, его натура, 
его внешность. 

Но странная вещь — он был другом та- 
ких чистых людей, как Грибоедов и декаб- 
ристы Рылеев и Александр Бестужев. Чем 
объяснить это? Очевидно, не существует ни 
одной «навозной кучи» без своего «жем- 
чужного зерна». «Жемчужное зерно» Бул- 
гарина сыграло немалую роль B HCTODHH 
нашей литературы. Двадцать три письма 
Грибоедова адресовано Булгарину. «Любез- 
ный друг», «брат», обращается ‘к Фаддею 
поэт и подписывается: «Верный твой друг», 
«Верный твой Грибоедов». 

Находясь под арестом по делу 14 декаб- 
‘ря, Грибоедов засыпает Булгарина запис- 
ками с просьбами прислать книги и даже 
деньги, и его просьбы тотчас же испол- 
няются. Уезжая на Восток в июне 1828 го- 
да, Грибоедов поручает Булгарину издание 
«Горя от ума», оставляет ему рукопись 
с дружеской надписью. 

После разгрома восстания на Сенатской 
площади вождь Северного общества Ры- 
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леев за несколько часов до ареста успел 
передать прибежавшему к нему на кварти- 
ру Булгарину свои революционные стихо- 
творения. Булгарин сохранил бумаги каз- 
ненного декабриста. Спустя много лете 
(в 1870 году) его наследники передали в 
редакцию журнала «Русская. старина» не- 
сколько десятков автографов Рылеева. 

Взаимоотношения Пушкина с Булгари- 
ным были гораздо сложнее. Пушкин нико- 
гда не дружил с «Видоком Фигляриным»; 
в 1830-х годах они стали врагами. Но по 
возвращении из ссылки поэт еще спокойно 
встречался с издателем «Северной пчелы» 
и даже, как известно, был с Дельвигом у 
него на обеде. 

Перелистывая комплект газеты «Север 
ная пчела» за 1840-е годы, я обратила вни- 
мание на имя Пушкина. Вот что вспоми- 
нает Булгарин в одном из своих фельето- 
нов, «Журнальная всякая всячина» (за 
подписью: Ф Б.): 

«Ничего нет несноснее, смешнее и при- 
том ничего нет вреднее, как camaraderie, 
т. е. кампания взаимного восхваления в ли- 
тературе и перойзте, т. е. племянничество 
в общественной жизни! При этих очагах 
греется и питается всевозможная бездар- 
ность, лень и чванство. Журналы в литера* 
туре то же, что дядюшки и тетушки в све- 
те. У некоторых журналов все сотрудники 
его, все приятели, даже все знакомые, лю- 
ди с необыкновенными талантами, а у не- 
которых дядюшек и тетушек все племян- 
нички одарены удивительными способностя- 
ми к занятию Видных мест, и стоят всех 
наград! За то и артисты, и литераторы, и 
издатели книг, и племянники выжимают 
лимон порядком! e 

Покойный А. С. Пушкин (знаменитый 
поэт), негодуя на то, что мы не хотели 
признавать поэтом одного из его прияте- 
лей, рифмоплетов, писал к нам: 

«Публика не стоит того, чтоб для нее 
ссориться с ‘приятелями». Мы отвечали: 
«Приятель, требующий несправедливости, 
не стоит того, чтоб для него лгать перед 
публикой». При этом правиле мы остались, 
останемся и навсегда!» 

(1845, № 43, 22. февраля) 

Ни подобное письмо Пушкина, ни ответ 
Булгарина не сохранились. Возможно, что 
они были связаны с письмом Булгарина к 
поэту из Петербурга в Михайловское от 
25 апреля 1825 года. Булгарен писал% 
«На нас ополчились в Москве, что мы ни- 
чего не сказали 06 Онегине. Бог видит 
душу мою, знает, как я ценю ваш талант. 
<...> Не верьте, что вам будут писать вра- 
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ги мои <...> верьте образцам чести — 
Бестужеву и Рылееву — они знают, как 
я вас ценю, а Жуковского всегда буду по- 
читать как человека, а поэтом плохим — 
подражателем Сутея!. Вяземского добрым, 
умным, благородным — не поэтом. — 
А вас — Поэтом» (ХШ, 168). 

Вероятно, в фельетоне Булгарина под 
«приятелем-рифмоплетом» и имеется в ви- 
ду поэт Вяземский. 





2. ПУШКИН И ПОЭТ Е. Ф. РОЗЕН 


Имя барона Егора Федоровича Розена, 
поэта и драматурга первой половины 
ХХ века, ничего не говорит современному 
читателю. Немногие, вероятно, обращали 
внимание на то, что ему принадлежит текст 
либретто знаменитой оперы Глинки «Иван 
® Сусанин». 

Розен познакомился с Пушкиным в се- 
редине февраля 1829 года. Его привел в 
«трактир» (гостиницу) Демута, где Пуш- 
кин останавливался в Петербурге, С. П. Ше- 
вырев. С тех пор Розен, страстный поклон- 
ник Пушкина, вошел в окружение поэта. 
Он оставил небольшие воспоминания о 
Пушкине в статье «Ссылка на мертвых» 2. 

Розен перевел на немецкий язык «Бори- 


æ са Годунова» с рукописи автора. Перевод. 


этот, по словам Розена, заслужил «востор- 
женную благодарность» Пушкина и «хва- 
лу Жуковского». Опубликован перевод по- 
чему-то не был. 

Розен писал Шевыреву: «Вышел «Борис 
Годунов» Пушкина, и никто из критиков- 
самозванцев не умел оценить этого пре- 
красного творения! Кривые толки, косые 
взгляды, шиканье, дурацкий смех — вот 
чем приветствовали «Годунова», творец 
коего, во времена Петрарки и Тасса, был 
бы удостоен торжественного в Капитолии 
коронования». 

И далее: «Мы с ним довольно сблизи- 
лись. Его лестные обо мне отзывы стори- 
цею воздают мне за несправедливость не- 
которых критиков...» 3 

Известно великодушное отношение вели- 
кого поэта к своим младшим собратьям по 
перу. Ему от души хотелось видеть в каж- 
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дом большое дарование. Розен вспоминает, 
что Пушкин ценил: его лирический талант 
и «неоднократно вызывался метать свои 
меткие стрелы в тех, кто не признавал ли- 
тературного достоинства» произведений Ро- 
зена %. 

Впечатлениями от разговоров с Пушки- 
ным Розен делился со своим постоянным 
корреспондентом Шевыревым: «Пушкину в 
особенности нравится моя пиеса: «Зеркало 
старушки». Он меня встретил восторжен- 
ным восклицанием: «Ваша Серафима — 
прелесть!» Но я с ним ссорился 3a «HKuHs- 
зей Горбатых-Шуйских»: он отдает преиму- 
щество пред ними моим <’ТГрем символам», 
говоря, что я живо напоминаю Шиллера, 
не будучи подражателем, и что сия пиеса 
есть венец в этом роде» °. 

«Пушкин ко мне слишком благоскло- 
нен» 9, — замечает Розен в следующем 
письме. 

Искренность этих отзывов Пушкина о 
творчестве Розена не вызывает сомнений; 
«прелесть» — его любимое словечко. Ха- 
рактерна и запись в его дневнике 2 апре- 
ля 1834 года о драматургах Н. В. Куколь- 
нике и А. С. Хомякове: «Ни тот, ни другой 
не напишут хорошей трагедии. Барон Ро- 
зен имеет более таланта» (ХИП, 323). 

Товарищеская симпатия не мешала Пуш- 
кину добродушно подсмеиваться над мане- 
рой Розена читать стихи. А. П. Керн вспо- 
минает, как Пушкин однажды «повторял 
беспрестанно стих барона Розена: 


Неумолимая, ты не хотела жить, 


передразнивая его и голос и выговор» /. 
Летом 1831 года Розен обратился к Пуш- 
кину с просьбой украсить своими CTHXOTBO- 
рениями издаваемый им альманах «Альцио- 
на» на 1832 год (ХТУ, 183). Осенью Пуш- 





' Роберт Саути (Соути; 1774—1843) — извест- 
ный английский поэт. 


? «Сын отечества», 1847, № 6, отд. III, 
стр. 10—29. 

3 Письмо к С. П. Шевыреву от 19 июля 
1831 года. — «Русский архив»,. 1878. № 5, 
erp. 47 

* «CbiH. отечества», 1847. № 6, отд. III, 
erp. 10, 12. 

5 Письмо от 7 января 1833 года. — «Рус- 
ский архив», 1878, № 5, стр. .48. 

Письмо от 17 марта 1833 года. — Там же. 

TA, II. KepH. Воспоминания. JL. «Acade- 


mia», 1929, cTp. 278. 
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кин послал ему одну из своих «маленьких 
трагедий» — «Пир во время чумы» (ХУ, 
240). Кроме того, он дал еще Розену дву- 
стишие на перевод «Илиады» Гнедича: 
«Слышу умолкнувший звук божественной 
эллинской речи...» 

Об этом эпизоде вспоминает Розен в од- 
ной из своих рецензий в 1848 годуз. Эти 
строки остались за пределами литературы 
о Пушкине, никто из исследователей и биб- 
лиографов их не заметил. Вот они: 

«Нам всегда казалось одним из горьких 
знамений несовершенства человеческого, 
что гениальный писатель не может быть 
справедливым судьею собственных детищ 
своих, лучшему часто предпочитает слабей- 
шее, одним словом: иногда не видит того, 
что тотчас заметит первый взгляд просто- 
го постороннего ума. <...> пример автор- 
ского. ослепления находим мы у нашего ге- 
ниального Пушкина: в одной из лучших 
песен своих он не исключил слабого, 
ничтожного конца ее — в песни Мери, B 
«Пиру во время чумы»: 


Было время, процветала 

В мире наша сторона: 

В воскресение бывала 
Церковь божия полна, и проч. 


В продолжение трех осьмистишных куп- 
летов, песня эта дивным образом возвы- 
шается; третий куплет кончается тем, что 
во время чумы: 


Поминутно мертвых носят 
И стенания живых 
Боязливо бога просят 
Упокоить души их. 
Поминутно места надо, 

И могилы меж собой, 
Как испуганное стадо, 
Жмутся тесной чередой. 


И после этого дивного уподобления сле- 
дуют еще два слабейшие куплета, уничто- 
жающие все очарование поэтическое. Пи- 
шущий эти строки, которому Пушкин дал 
в альманах этот «Пир во время чумы», 
осмелился, по отпечатании альманаха, спро- 
сить самого Пушкина: ужели не видит он, 
что два последние куплета отнюдь не до- 
стойны первых трех? И получил от него 
чистосердечный ответ: «Зачем же вы не 
исключили этих куплетов?» Не для себя, 
а для Пушкина приводим эти слова, если 
i дойдут до сведения будущего биогра- 

а его». 
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Приводим «слабейшие», по определению 
Розена, куплеты: 
Если ранняя могила 
Суждена моей весне — 
Ты, кого я так любила, 
Чья любовь отрада мне, — 
Я молю: не приближайся 
К телу Дженни ты своей; 
Уст умерших не касайся, 
Следуй издали за ней. 


И потом оставь селенье. 
Уходи куда-нибудь, 

Где б ты мог души мученье 
Усладить и отдохнуть. 

И когда зараза минет, 
Посети мой бедный прах; 

А Эдмонда не покинет 
Дженни даже в небесах! 


Прав ли Розен в своей оценке? Конеч- 
но, эти два куплета слабее первых; но, 
если бы Пушкин их уничтожил, «песня 
Мери» оказалась бы беднее. 


3. ВОСПОМИНАНИЯ В. С. МЕЖЕВИЧА 


Маленькая книжечка в 16-ю долю листа. 
Всего 54 страницы. На обложке напечата- 
но: «Колосья. В. М. Сноп первый. С. Пе- 
тербург. 1842 (сентябрь)». На титульном 
листе несколько претенциозное предуведом- 
ление: «Анекдоты — остроты — мысли — 
изречения — выдержки — заметки — вос- 
поминания — впечатления — наблюде- 
ния — опыты — прежнее — современное». 

Знали ли современники автора, кто скры- 
вается под инициалами В. М., — сказать 
трудно. Но впоследствии это стало извест- 
но — Василий Степанович Межевич (1814 — 
1849), писатель и журналист, сотрудник 
«Отечественных записок» до эпохи Бе- 
JIHHCKOTO. | 

Межевич не был лично знаком с Пушки- 
ным, в произведениях и письмах поэта имя 
Межевича не упоминается ни разу. 

Но в книжке «Колосья» Нушкину посвя- 
щено пять страниц. Первый этюд начинает- 
ся так: «В одном из неоконченных отрыв- 
ков своих незабвенный Пушкин изображает 
характер какого-то стихотворца следующим 
образом»: «Мой приятель был самыи 
простой и обыкновенный человек...» (сле- 
дует цитата второго абзаца из отрывка 





8 «Русский песенник... изд. К. Авдеевою. 
1848». — «Сын отечества», 1848, № 4, отд. УГ, 
стр. 2—3. 
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«Несмотря на великие преимущества...»). 
«Говорят, — заключает не без основания 
Межевич, — что этот портрет Пушкин 
списал с самого себя». Образ «приятеля» 
поэта вдохновил Межевича на сравнение 


творческой манеры Пушкина с байро- 
HOBCKOÏ. 

И наконец, он переходит к самому инте- 
ресному: 


«Я имел счастие видеть Пушкина толь- 


ко один раз, но никогда его не забуду. Это. 


было в 1832 году. Один достопочтенный 
сановник сделал питомцам Московского 
университета самый приятный сюрприз — 
привез к ним Пушкина. Во время лекции 
профессора И. И. Давыдова вдруг в залу 
аудитории отворяется дверь: входит этот 
сановник и ведет с собою кого-то, человека 
невысокого роста, с арабским профилем, с 
черными курчавыми волосами. 


— Здесь преподается теория искусства 
(И. И. Давыдов читал в то время лекции 
о теории поэзии), а. я привез вам само. ис- 
кусство, — сказал достопочтенный санов- 
ник. К этим словам не надо было ничего 
прибавлять: все поняли, что это — Пушкин. 


Восторг студентов был неизобразим: с 
жадностию все устремили взоры на поэта, 
так неожиданно явившегося посреди их... 


После лекции И. И. Давыдова должен 
был читать М. Т. Каченовский. Он вошел 
в аудиторию за несколько минут до окон- 
чания лекции И. И. Давыдова. Его позна- 
комили с Пушкиным. В то время «Вестник 
Европы» уже прекратился, но еще у всех 
в памяти были, с одной стороны, грозные 
филиппики «Вестника» против Пушкина, 
а с другой — злые и бойкие эпиграммы 
Пушкина... Поэт и его грозный Аристарх, 
не вспоминая прошедшего, завели между 
собою, по поводу читанной профессором 
Давыдовым лекции, разговор о поэзии сла- 
вянских народов и в особенности о «Песни 
о полку Игореву». Этот спор, живой и оду- 
шевленный с обеих сторон, продолжался 
около часа... Литературные противники рас- 
стались с полным друг к другу уважением. 
И тот и другой теперь уже в могиле. Но 
думал ли в то время почтенный старец, 
что он переживет юношу?..» 


О посещении Пушкиным в сентябре 
1832 года Московского университета с ми- 
нистром народного просвещения С. С. Ува- 
ровым существует несколько кратких вос- 
поминаний, в том числе И. А. Гончарова. 
Но каждое из них, так же как и страницы 
Межевича, вносит новые штрихи в живой 
облик поэта. 
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Сам Пушкин писал жене из Москвы в 
Петербург (около 30 сентября 1832 года): 
«На днях был я приглашен Уваровым в 
университет. Там встретился с Каченов- 
ским (с которым, надобно тебе сказать, 
бранивались мы, как торговки на Вшивом 
рынке). А тут. разговорились «CC ним так 
дружески, так сладко, что у всех предстоя- 
щих потекли слезы умиления» (ХУ, 33). 

«Колосья» Межевича вызвали яростный 
гнев Булгарина. Вероятно, издателя «Се- 
верной пчелы» задел помещенный в книге 
анекдот, построенный на созвучии слова 
«булгарин» (то есть болгарин) с его фами- 
лией. Мог он припомнить также заметку 
Пушкина «Нстати о грамматике», опубли- 
кованную B XI томе посмертного издания 
сочинений Поэта, которая заканчивалась 
утверждением: «Единственное исключение: 
имена собственные. Потомки г-на Булга- 
рина будут гг. Булгарины, а не Булгаре» 
(XI, 147). 

В октябрьском фельетоне «Журнальная 
всякая всячина» Булгарин набросился на 
Межевича, грубо обвиняя его B IIOLIJIOCTA, 
лжи и плагиате, и, между прочим, писал: 

«Но вот странность: автор рассказывает 
(стр. 17), как и где увидел он впервые поэ- 
та Пушкина, и говорит, что Пушкин имел 
черные курчавые волосы! Откуда это взя- 
лось? У Пушкина волосы были каштаново- 
го цвета, а не черные, и кто знал Пушкина, 
тот вспомнит, что он говаривал иногда в 
шутку, что намерен выкрасить волосы чер- 
ною краскою, чтоб быть более похожим на 


apaóal» ? 





9 «Северная пчела», 1842, № 221, 3 октября. 
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Забытые знакомые 
Пушкина 


I. ФАНТОН ДЕ ВЕРРАЙОН 


В бытность Пушкина в Кишиневе в го- 
роде квартировали офицеры Генерального 
штаба, или Квартирмейстерской части, как 
их тогда называли. Занимались они ‘де- 
тальной топографической съемкой  beccapa- 
бии, камеральной обработкой ранее снятых 
планшетов, а также сбором статистических 
данных по Бессарабии '. 

Комиссия uo военно-топографической 
съемке Бессарабии была учреждена в 
1816 году и возглавлялась полковником 
С. И. Корниловичем, дядей декабриста 
А. О. Корниловича. Большой знаток Бес- 
сарабии, И. Халиппа считает, что «Корни- 
ловичу Кишинев и вся Бессарабия обязаны 
прелестным, идеально точным выполнением 
работ по съемке новоприобретенного края, 
доныне приводящих в восторг наших про- 
фессиональных инженеров и землемеров — 
таксаторов» 2. 

Имена девятнадцати участников съемки 
сохранил в своих воспоминаниях кишинев- 
ский знакомый Пушкина — полковник 
И. П. Липранди. 
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Это Владимир Тимофеевич Андреевский 
(1796—1860), Александр Фомич Вельтман 
(1800—1870), Павел Антонович  Гастфер 
(ум. в 1830 году), Владимир Петрович 
Горчаков (1800—1867), Зубовы: Александр 
Николаевич и Кирилл Николаевич (ум. в 
1867 году), Валерий Тимофеевич Кек 


(1801 — после 1862), Степан Иванович Кор- 
нилович (1772—1824), Василий (Вильгельм) 
Карлович Ливен (1800—1870), Федор Нико- 
лаевич Лугинин (1805—1884), Полторацкие: 
Алексей Павлович (1802—1868) и Михаил 
Александрович (1801—1836), князь Прозо- 
ровский Михаил Мартынович  PoroBckoń 
(1802—1881), Карл-Эмилий Викторович Руге 
(1790-е годы — после 1857), Александр 
Клеоникович Ушаков (1803—1877), Михаил 
Львович Фантон де Веррайон (1804—1887), 
Егор Христофорович и Христофор Христофо- 
рович (1794—1890) XoBeHbr3. О двадцатом 
офицере — Федоре Давыдовиче Метлеркамп- 
фе (род. 1797) рассказывает в своем дневни- 
ке один из участников съемки — прапорщик 
Ф. Н. Лугинин *. 

Эти офицеры (за исключением Гастфера, 
Метлеркампфа, Прозоровского, Руге и бра- 








Л. А. Черейснкий. Забытые знакомые Пушкина 


тьев Ховенов) были питомцами известного 
Муравьевского училища для колонновожа- 
тых в Москве. ` Основатель его, генерал 
Н. Н. Муравьев, принадлежал к передовым 
и просвещенным людям своего времени. 
Училище содержалось за его счет и гото- 
вило офицеров для генерального штаба. 
Зимние месяцы посвящались теоретическим 
занятиям, а летом к теории присоединялась 
практика — топографическая съемка и 
фронтовое учение под Москвой в имении 
Н. Н. Муравьева — Осташево. Н. В. Путята 
и декабрист Н. В. Басаргин рассказали в 
своих воспоминаниях о системе обучения в 
училище, его наставниках и питомцах °, что 
дало право новейшему исследователю отме- 
тить: «примечательные черты училища: ши- 
рокий диапазон культурных интересов, вы- 
сокий культ товарищества, поощрение само- 
стоятельности и чувство равенства» 6. Раз- 
умеется, не случайно из. Муравьевского учи- 
лища вышло 24 декабриста и члена ранних 
тайных обществ: подобно «лицейскому духу», 
отмеченному Булгариным, присущему вы- 
пускникам Царскосельского лицея, принад- 
лежность к училищу колонновожатых, по 
словам официозного историка генерального 
штаба, «служит как бы вывескою вольно- 
думства, какого-то антиправительственного 
настроения» ‘. 

По — неопубликованному свидетельству 
А. Ф. Вельтмана, Пушкин во время своего 
пребывания в Кишиневе «почти каждый 
вечер (подчеркнуто нами. — Л. Ч.) проводил 
в кругу офицеров генерального штаба» 8. 
Поэт встречался с молодыми офицерами и 
‚у генерала М. Ф. Орлова. «Чтобы являться 
(в его дом. — ДЛ. Ч9.), — по словам MeMya- 
риста Ф. Ф. Вигеля, — надобно было бо- 
лее или менее разделять мнение хозяина». 
Здесь «с жаром витийствовали» декабристы 
К. А. Охотников и В. Ф. Раевский. «Семь 
или восемь молодых офицеров генерального 
штаба известных фамилий, воспитанников 
московской муравьевской школы, которые 
находились тут для снятия планов по всей 
области, с чадолюбием были восприняты» 3. 

Большой интерес представляет утвержде- 
ние одного из участников съемки, Х. Х. Хо- 
вена, что «все офицеры свиты, его импера- 
торского величества по  KBapTupMeficTep- 
ской части главного штаба 2-й армии, бу- 
дучи замешаны в заговоре против: прави- 
тельства, были отправлены в С.-Петербург- 
скую уголовную комиссию, а топографы 
под руководством Ховена проводили без- 
остановочно все съемки и занятия отсут- 
ствующих офицеров» 1. 

В этом-то кругу просвещенных и свобо- 
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долюбивых офицеров Пушкин встретился с 
Фантоном де Веррайоном, более других, как 
мы увидим, заинтересовавшим поэта. 

Именно о нем, единственном из офице- 
ров генерального штаба, с которыми об- 
щался Пушкин в Кишиневе, думал он впо- 
следствии рассказать в своих «Записках». 
Вот план этого ненаписанного произведе- 
ния, как он сложился осенью 1833 года в 
Болдине: 

«Кишинев — Приезд мой из Кавказа и 
Крыму — Орлов — Ипсиланти — Камен- 
ка — Фант«<он> — Греч«еская> peB<o- 
люция> — МЛипр«анди> — 12 год — 
mort de sa femme — le rénégat — Ilama. 
Арзрузмской» (ХИ, 310). 

Мысль о том, что в сокращении «Фант» 
нужно иметь в виду не «Бахчисарайский 
была 
высказана несколько лет назад в печати И. 
Чем мог привлечь поэта юный офицер, чем 
отличался он от своих сверстников? 

Судя по тому, что Фантон де Веррайон !? 
назван Пушкиным среди имен Орлова, Ип- 
силанти и обитателей Каменки, по-видимо- 
му, и он принадлежал к этому кругу дея- 
тельных и мыслящих передовых людей. 

Фантон де Веррайон — старинный фран- 
цузский род. Родные Михаила Львовича 
эмигрировали в Россию во время революции 
1789 года. Муравьевское училище. для ко- 
лонновожатых он окончил B 1821 году. 

«...Приехал Фонтон, которого не видал я 
уже с год, — записывает 18 июня 1822 го- 
да в свой кишиневский дневник прапор- 
щик Лугинин. — Очень обрадовался и поч- 
ти целое утро провели в спросах и рас- 
спросах. <...> С Фонтоном были мы у пол- 
ковника < Корниловича>>, который его лю- 
бит. <...> В Фонтоне нашел я перемену. 
Он вырос, сперва быв колонновожатым, был 
он шалун, а теперь с офицер<ства>> сделал- 
ся тих. В Кишинев приезжал он, чтобы посо- 
ветоваться об грудной болезни, полученной 
от съемки. Он уже много знает по-молда- 
вански. Следуя примеру его, купил я грам- 
матику и буду учиться... После обеда он 
пошел к доктору, а я, написав журнал, 
отправился в сад, где нашел и Фонтона. 
Было ветрено, играла музыка. Ходили, раз- 
говаривали, смеялись часу до 9-го, в кото- 
рый пошел я к Симфераки. Сбирались к 
Стамати, но М. Стамо, Марифи и М-е Ста- 
мо не было, Метлеркампфа также. Пушкин, 
Катаржи и я пошли, потанцевали не более 
2 часов только мазурку и вальсы, после 
чего я распрощался со всеми, ибо еду завт- 
ра — танцевали мы под фортепиано. Ка- 
таржи едет нынче же в Бендеры. Пришед 
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домой, я с час еще читал с Фонтоном ко- 
медию «Не любо; не слушай» вслух» !3. 

Интерес Фантона де Веррайона к литера- 
туре и молдавскому языку не мог не сбли- 
зить его с Пушкиным. Сам поэт записывал 
молдавские песни и сказания. Позднее Фан- 
тон считался знатоком истории и культуры 
Молдавии. В 1836 году его обстоятельные 
статьи о Бессарабии были напечатаны в 
«Энциклопедическом лексиконе» А. Плюшара, 
и Пушкин, вероятно, с ними ознакомился. 
Современники отмечали остроумие Фанто- 
на, его любовь к каламбурам, что также 
могло нравиться Пушкину. 

По собственному признанию, 
сжег после декабрьского . восстания свои 
«Записки», в которых говорил «0 людях, 
которые после сделались историческими ли- 
цами, с откровенностью дружбы или корот- 
кого знакомства» (ХП, 340). Среди них мог 
быть и М. Л. Фантон де Веррайон. И в 
1833 году, как мы говорили выше, Пушкин 
думал о нем писать в своих «Записках». 

После отъезда Пушкина из Кишинева 
Фантон де Веррайон продолжал служить 
во’ 2-й армии, отличился в русско-турецкой 
кампании 1828—1829 годов, выполнял раз- 
личные поручения генерала П. Д. Киселева 
в Бухаресте. Румынский — исследователь 
Г. Безвикони придает большое значение 
роли Фантона де Веррайона в развитии ру- 
мыно-русских культурных отношений 14. 

В середине 30-х годов Фантон служил в 
Петербурге начальником отделения депар- 
тамента генерального штаба, ведающего 
военно-историческими, топографическими и 
статистическими работами. Он мог бы встре- 
титься с Пушкиным 416 марта 1834 года на 
учредительном собрании «Энциклопедиче- 
ского лексикона» Плюшара. 

В 1840-х годах, находясь в бессрочном от- 
пуске, Фантон состоял рославльским пред- 
водителем дворянства и решительно выска- 
зал свое мнение Николаю | Bo время при- 
ема депутатов  смоленского ‘дворянства 
17 мая 1847 года. 

‘По словам В. Г. Белинского (с большой 
точностью описавшего аудиенцию в письме 
к П. В. Анненкову от 1—10 декабря 1847 ro- 
да из Петербурга), через несколько времени 
по возвращении депутатов в их губернию 
министр внутренних дел В. А. Перовский 
получил от смоленского губернатора 
Ф. Н. Шкляревича донесение, что «двое из 
дворян смущают губернию, распространяя 
гибельные либеральные мысли» 5. Одним 
из этих двух дворян, на которых должна 
была обратить внимание полиция, был Фан- 
тон де Beppañon !6. 
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Сохранилось письмо Фантона, написанное 
незадолго до реформы 1864 года. Оно отли- 
чается смелостью суждений и трезвостью 
оценок: «Крестьянин должен быть освобож- 
ден в такой степени, чтобы и труд его был 
совершенно свободный. Для сего крестьянин 
должен был поставлен в безусловную неза- 
висимость от землевладельца. Крестьянин 
не должен быть безземельным... Если во- 
прос, возбужденный в целой России, будет 
вновь отложен без окончательного решения 
или устроен только в половину, т. е. полу- 
мерами для избежания резкого перехода, 
то это неминуемо повлечет за собой пе- 
чальные последствия, которых размер и 
предел угадать нельзя» (письмо к рославль- 
скому предводителю дворянства Е. Ф. Миц- 
кому от 7 апреля 1858 года) "7. 

В 1849—1854 годах генерал-майор Фантон 
де Веррайон исполнял должность началь- 
ника штаба Отдельного Оренбургского кор- 
пуса. Здесь судьба столкнула его со ссыль- 
ным Тарасом Григорьевичем Шевченко. 

7 января 1854 года к Фантону де Веррай- 
ону обратился комендант Новопетровского 
укрепления майор Усков с просьбой разре- 
шить рядовому Шевченко «нарисовать мас- 
ляными красками запрестольный образ на 
свой .счет» для одной из церквей. Дело было 
в том, что «строжайший надзор» требовал 
не только чтобы от Шевченко «ни под 
каким видом не могло выходить возму- 
и пасквильных сочинений», но 
и чтобы ему было запрещено «писать и 
рисовать» 18. 

Очевидно, Фантон де Веррайон поддер- 
жал ходатайство начальника Шевченко, так 
как доложил его корпусному командиру 
B. À, Перовскому. 

Человек, который общался в ссылке с 
Пушкиным, понимал, что поэтов надо бе- 
речь, подходить к ним с особыми мерками, 
не считать их политическими преступника- 
ми за правдивые произведения. Однако 
16 апреля 1854 года Фантон должен ‘был 
передать Ускову, что «его высокопрев-ство 
не изволил изъявить согласия...» !9. 

Так, гуманная поддержка скромной прось- 
бы ссыльного художника разбилась о 
«строгость» верноподданного генерала. 

В 1856 году Фантон де Веррайон участво- 
вал в комиссии по разграничению отошед- 
шей по Парижскому договору части Бес- 
сарабии, после чего 5 лет (с 1857 по 
1862 год) был губернатором этого края. 
При Фантоне в Кишиневе была открыта 
Публичная библиотека. Заслуживает вни- 
мания намерение губернатора издавать на 
молдавском и русском языках литератур- 
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План «Записок». 


Автограф, 
1833 г. 


ный журнал «Звездочка р. Прута» -(1858 год) 
со следующими отделами: 
1. История, статистика, 
2. Беллетристика, повести, 
3. Критика и 


топография. 
рассказы, сти- 
библиография. 
4. Смесь. 

Издание журнала не было разрешено 
Александром Ш; новороссийский и бессараб- 
ский генерал-губернатор граф Строганов, 
министры народного просвещения и ино- 
странных дел Е. П. Ковалевский и А. М. Гор- 
чаков отрицательно отнеслись к  «IIpocBe- 
щенной — заботливости генерала Фантона 
де Веррайона» из боязни осложнить отно- 
шения с соседними странами 20. 

Михаил Львович Фантон де Веррайон 
умер в Петербурге 23 ноября 1887 года. 

Теперь, узнав, что и в поздние годы, го- 
ды тяжелой реакции, когда иные из друзей 
молодости Пушкина отступали от своих 
прежних идеалов, Фантон был поборником 
элементарных прав человека, ратовавшим 
за освобождение крестьян, . бесстрашно вы- 
сказывавшим свои мнения царю, хлопотав- 
шим 0б уважении личности «рядового из 
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политических преступников», мы понимаем, 
чем он в юности мог заинтересовать поэта. 


П. ТАРДАН 


16 декабря 1821 года Пушкин посетил 
швейцарскую колонию Шабо (в 6 верстах 
от Аккермана) и ее учредителя — естество- 
испытателя Тардана. По свидетельству Лип- 
ранди, сопровождавшего поэта,  «Тардан 
очень ему понравился, а Пушкин Тардану, 
удовлетворявшему бесчисленным вопросам 
моего спутника. Мы пробыли часа два и 
взяли Тардана с собой обедать к Непени- 
Hy»! — полковому командиру, впослед- 
ствии декабристу. | 

В ноябре 1821 года начальник главного 
штаба П. М. Волконский запрашивал на- 
местника Инзова о масонских ложах Бес- 
сарабии и лицах, причастных к ним. Он 
предлагал Инзову не позволять им «учреж- 
дать какие-либо ложи, или тайные ско- 
пища» 2. 

В ответе Инзова наряду с благожелатель- 
ным отзывом о Пушкине сообщается о Тар- 
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дане: «Тардан тот самый швейцарец, кото- 
рый ходатайствует о поселении швейцар: 
ской колонии близ Аккермана и ожидает 
утверждения плана сего поселения, пред- 
ставленного от меня г. министру внутрен- 
них дел. Он временно был в Нишиневе 
у меня на весьма короткое время по сво- 
ему делу и, следуя совету моему, живет 
с самого прибытия в Аккермане для узна- 
ния качества произрастающего там вино- 
града, выделкою из оного вина по их ме- 
тоде и открытия трав, в тех местах расту- 
щих, чем он и занимался» 3. 

Пушкин был, по-видимому, знаком с Тар- 
даном еще до посещения Аккермана. Они 
должны были встречаться у Инзова в Ки- 
шиневе и в масонской ложе «Овидий». 

О чем беседовал поэт с естествоиспытате- 
лем, какие «бесчисленные вопросы» зада- 
вал ему? Луи Венсен Тардан (1787—1836), 
известный на родине своими опытами по 
разведению винограда, приехал в Кишинев 
осенью 1820 года из Швейцарии. Отсюда он 
писал своим соотечественникам, убеждая их 
«не искать счастья в пустынях и лесах 
Северной Америки, а спешить на плодонос- 
ные земли Новой России, где виноградные 
лозы, персики и шелковица поспевают и 
рано, и с большим успехом» “. 

Вскоре по его вызову (в конце 1822 года) 
приехало еще несколько семей. Сам Тардан 
свидетельствует об этом в своем письме к 
неизвестному адресату от 17 февраля 
1823 года: «По приезде нашем в Кишинев, 
столицу Бессарабии, губернатор, почтенный 
Инзов, принял нас как своих детей. Он по- 
желал побеседовать с самыми незначитель- 
ными из нас и проявил ко всем живой ин- 
терес, а так как тогда был конец года, то 
он отдал приказание, чтобы нас устроили 
на квартирах у частных лиц, в Аккермане, 
где мы и провели ту суровую зиму» 5. 

Колонистов наделили землей — до 10 гек- 
таров на семью. 

Иван Карлович Тардан (как стал имено- 
ваться в Бессарабии Луи Венсен Тардан), 
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а позднее его сын КН. И. Тардан много и 
упорно трудились — они были строителями 
и землемерами, механиками, виноградарями, 
садовниками, виноделами. 

Ни одно из вин, добываемых в Южной 
России (кроме вин Южного берега Крыма), 
не соединяло так в себе все желаемые ка- 
чества, как аккерманское. Недаром оно 
было названо по фамилии виноделов «Тар- 
даном». Известное «Общество сельского хо- 
зяйства Южной России», издававшее еже- 
годно свои труды, избрало И. К. Тардана в 
1829 году своим действительным членом. 

Все это было уже после отъезда Пушкина 
из Бессарабии. Но можно с уверенностью 
сказать, что И. К. Тардан не мог не поде- 
литься с Пушкиным во время долгого раз- 
говора своими замыслами о новых спосо- 
бах разведения винограда и «выделки из 
оного вина по новой методе». 

Надо полагать, что этим двухчасовая бе- 
седа не ограничилась. Просвешенный есте- 
ствоиспытатель, недавно приехавший из 
Швейцарии, мог рассказать поэту о родной 
стране и политической обстановке в ней. 
Волна революций, прокатившаяся в первой 
четверти XIX Beka по югу Европы (в Гре- 
ции, Италии, Испании и Португалии), не 
прошла мимо Швейцарии, которая была 
также втянута в водоворот политических со- 
бытий. Пушкина могла интересовать также 
и культура Швейцарии, и ее выдающиеся 


представители — педагог Песталоцци, писа-_ 


тели Мюллер, Цшокке, государственный 
деятель и воспитатель Александра I Jlarapn 
и другие, 
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Л. А. Черейский. Забытые знакомые Пушкина 
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Неясные места биографии 
Пушкина. «Пушкин. Иссле- 
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3 «Литературное ’наслед- 
ство». т, 16-18, 1934, 
стр. 674. «Не любо, не слу- 
шай, а лгать не мешай», 
комедия в 1-м действии, в 
стихах, сочинение Александ- 
ра Шаховского. 


«Г Безвикони, Hc- 
следование по истории ру- 
мыно-русских отношений 
(с древнейших времен до 
середины ХХ века). Буха- 
рест, 1962, стр. 226 (на py- 
мынском языке). См. также 
«Вопросы истории», 1963, 
№ 9, стр. 149—151. 

в I. Белинский, 
Полн. собр. соч., т. ХИП. Изд- 
во АН СССР, 1956, стр. 438. 


ie «Крестьянское движение 
B России», под ред. 
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А. В. Предтеченского. M., 
1961, стр. 599—601. 


7U Смоленский областной 
архив, ф. № 567, оп, 1, д. 9, 
л. 38. Фантон де Веррайон 
был в списках дворян Смо- 
ленской губернии, «изъявив- 
ших готовность устроить 
быт своих крестьян» в 
1858 году, то есть за три 
года до освобождения. См.: 
«Журнал Министерства 
внутренних дел», 1858, 
ИЮЛЬ, ern, 106. Позднее 
Фантон де Веррайон был 
награжден золотой медалью 
за «Труды по освобожде- 
нию крестьян». 


 Формулярный список 
Т. Г. Шевченко от 24 февра- 
ля 1854 г. См.: «Русская ста- 
рина», 1891, май, стр. 438. 


3 Там же, стр. 440. 


9 DIDBAJ ©. 772 (Главно. 
ro управления цензуры), 
оп, Г п. 24386. лл. 1 06. 3 06., 
б6 и 31. Указанием на этот 
источник мы обязаны 
Г. Ф. Богачу. 


||. Тардан 


' Из дневника и воспоми- 
наний И. II. Липранди. 
«Русский архив», 1866, № 8, 
cTO. 1272. 


? «Русская старина», 1883, 
декабрь, стр. 


3 Письмо от 1 декабря 
1821 года. Там же, 
стр, 6 


‘ «Бессарабия». Под ред. 
. Крушевана. М., 1903, 
отр. 183. 


° История колонии подроб- 
но рассказана в редкой кни- 
ге одного из колонистов, 
написанной по архивным 
данным: А. Апзе|те, Та 
colonie suisse de Chabag, Ak- 
керман, 1925 (письмо Тарда- 
на на стр. 28). 











Смесь 


К. П. Богаевская 


Н. С. Лесков о Пушкине 


В январе 1887 года в России праздно- 
вался первый юбилей — вернее, печальная 
годовщина — пятидесятилетие со дня смер- 
ти великого поэта. Группа журналистов ре- 
шила отметить этот день писательским обе- 
дом. «Обед» был тогда, в мрачные дни 
реакции правительства Александра III, 
единственной возможностью общения для 
литераторов и деятелей искусства. 

Лесков, не любивший вообще юбилейных 
торжеств, выразил протест в письме к жур- 
налисту и видному сотруднику петербург- 
ской газеты «Новости» В. О. Михневичу !: 

27 renug« aps 187587 r. Cro. 
Сергиевская 56 кв. 4 
Уважаемый Владимир Осипович! 

Пререкания о том, как позволяется от- 
править поминовение Пушкина, исполнили 
беспокойства и смущения всякую душу че- 
ловеческую, уважающую покой и мир, 
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довлеющий священной памяти усопшего. 
Я чувствую по поводу всего этого столь 


мучительные терзания, что не в силах ни 


соборне молиться, преклоньше колена, ни 
представлять собою данную единицу в чис- 
ле желающих составить торжествующую 
группу. Простите меня, пожалуста, но я 
ни в собор не пойду, ни на обед 31-го ген- 
варя не поеду. Все это совсем несогласно 
с тем, что было бы уместно по характеру 
личности так неудачно поминаемой рус- 
скими, у которых сам покойный поэт отме- 
чал их отвратительное «недоброжелатель- 
CTBO». 


Когда впервые высказана была мысль оя 


«праздновании» памяти Пушкина «обе- 
дом», — я тогда же, будучи Вашим сосе- 





' ПД, Ф. В. 0. Михневича, № 183, оп. 1, ед. 
хр. 203. 
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| К. П. Богаевсная. Н. С. Лесков о Пушкине 


дом за столом Нотовича?, сказал Вам мое 
скромное замечание, которое Вы отчасти и 
передали собранию. Я чуветвовал, что дело 
ставится неверно и грубо, и потому добра 
из него. не выйдет. Н несчастию, все так 
вышло, как я ожидал, ибо «посол не бы- 
вает более пославшего его». 

Теперь я еще раз скажу Вам с товари- 
щеским чистосердечием: обед Ваш едва ли 
произведет на лучших людей страны то 
впечатление, какое отвечало бы трагиче- 
скому величию припоминаемого события. 
Есть нечто острейшее ума, — есть какое- 
то скромное, но сильное чувство, которое 
говорит, что это при нынешнем положении 
литературы совсем неуместно и что лучше 
бы почтить покой могилы тишиною, а не 
умножать распри. 

Всегда Вам преданный 

Н. Лесков». 


На следующий день в письме к 
В. Г. Черткову Лесков вновь с раздраже- 
нием упомянул о своем нежелании идти на 
«обеденное бахвальство по Пушкине» и «на 
молитвенную комедию о нем» 3. 

Говоря 0o «недоброжелательстве» рус- 
ских, отмеченном Пушкиным, Лесков, ве- 
роятно, имеет в виду начало незакончен- 
ного романа «Гости съезжались на дачу...», 
в котором путешествующий испанец делит- 


ся с русским Минским своими впечатле-. 


ниями о холодности русского светского O6- 
щества и спрашивает: «Перед чем же я 
робею? — Перед недоброжелательством, — 
отвечал русский, — это черта нашего нра- 
ва. В народе выражается она насмешли- 
‚ востию — в высшем кругу невниманием и 
XOJIOĄHOCTHFO> (VIII, 41). 
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Лесков, по-видимому, с особым внима- 
нием относился к этому замечанию Пушки- 
на: еще летом 1875 года в разговоре с 
И. С. Гагариным в Париже он, по собствен- 
ному свидетельству, напомнил своему со- 
беседнику цитированный отзыв Пушкина: 
«Не могу теперь точно вспомнить, что’ 
именно навело нас на разговор о русских 
великосветских характерах, о зложелатель- 
стве, злорадстве и легкомыслии, которые 
царят и преобладают там, по замечанию 
Пушкина. При сем я именно был виноват 
в TOM, что вспомнил это замечание...» * 





* Hoend (Ocean) Константинович 
HoTÓBHRHU (1849 —1914) — писатель, журна- 
лист; с 1876 года — издатель газеты «Ново- 
сти». 1 января 1887 года сотрудниками 
праздновалось десятилетие со дня издания и 
редактирования им газеты. 


^ H. C. Iochküon, CoOp. 
TOMax. T.. XI. 
328. 


$ ВН. С Лесков, 


соч. в одиннадцати 
М., Гослитиздат, 1958, стр. 327 — 


Иезуит Гагарин в деле 


Пушкина. «Исторический вестник», 1886, № 8, 
стр. 270; также: Н.С. Лесков, ты Dp 
зд. 2-е. 


изведения. Ред. Л. П. Гроссмана. 
M. —Л., 1934, стр. 359. 





Смесь 


М. С. Альтман 


Пушкинские эпитеты 


В арсенале художественных средств и 
приемов Пушкина эпитеты занимают вы- 
дающееся место. Они и разнообразны и 
своеобразны: эпитеты, общие у Пушкина 
с другими поэтами, и эпитеты оригиналь- 
ные; зрительные и слуховые; аллитера- 


ционные и оксюморонные; соответствующие ' 


данной ситуации и постоянные, прикреп- 
ленные. Каждая из этих групп, а порою и 
‚отдельный эпитет заслуживает специаль- 
ного рассмотрения. Но я остановлюсь лишь 
на некоторых эпитетах, наиболее характер- 
ных и показательных. 

Веселые брега. Проезжая Симферополь, 
приютившийся на берегах Салгира, Фет 
вспомнил стихи Пушкина из «Бахчисарай- 
ского фонтана»: 


О, скоро вас увижу вновь, 
Брега веселые Салгира! — 
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и подумал: «Вот как игриво-весела эта 
невзрачная речонка в волшебных стихах 
поэта» !. | 

Почему такая разница, почему для Фета 
Салгир — «невзрачная речонка», а у Пуш- 
кина эта река так «игриво-весела»? Да по- 
тому, что Фет на Салгир смотрел и писал 
о нем не в стихах, а в сугубо прозаиче- 
ских «Воспоминаниях», а Пушкин Салгир, 


точнее его наименование, слышал и писал 


о нем в действительно волшебных стихах, 
где по свойственной Пушкину любви к ал- 
литерациям ‘само звучание Салгира, все 
его согласные звуки: с, л, г, р — дублиро- 
ваны в «веселых брегах» (с, л, р, г. 

Дальний берег. Это словосочетание встре- 
чается у Пушкина неоднократно: 


| aa 


(1848— 1889). 





! A. per, Мои воспоминания 
M. 1890, т. Ц, стр. 379. 

















M. C. Альтман. Пушкинские эпитеты 


..Волны, плеснувшей в берег дальный. 
(«Что в имени тебе моем?..») 


..Иную жизнь и берег дальный. - 
(«Не пой, красавица...») 


..Для берегов отчизны дальной. 
(«Для берегов...») 


В последнем примере эпитет «дальний», 
собственно, относится к «отчизне», но «бе- 
рега» и здесь соседствуют. 

Интересно, что тот же эпитет «дальний» 


к <берегу» и в стихотворении «Незнаком- 
ка» Александра Блока: 
И очи синие бездонные 
Цветут на дальнем берету. 
Что у Блока здесь, вероятно, ремини- 


сценция из Пушкина, подкрепляется тем, 
что в этом же стихотворении Блока имеет- 
ся еще одно пушкинское словосочетание — 
«очарованная даль». 

У Пушкина — 


И от мира уводила 
ЗВ очарованную даль. 
(«Рифма, звучная подруга...») 


У Блока — 


И вижу берег очарованный 
И очарованную даль. 
(«Незнакомка») 


В «Тарусских страницах» Н. Г. Паустов- 
жский среди стихов Блока, которые «очень 
крепнут от времени и томят людей своими 
образами», указывает на стихи «И вижу 
берег очарованный и очарованную даль...» 
и «Очи синие бездонные цветут на даль- 
нем берегу...» ?, а ведь и «дальний берег» и 
«очарованная даль» — образы исконно 
пушкинские... 

Очень часты у Пушкина эпитеты по- 
стоянные или прикрепленные, характер- 
ные для фольклорных жанров (былин, на- 
родных песен, сказок). Эти эпитеты яв- 
ляются скорее общими, чем индивидуализи- 


рованными определениями. Таков, напри- 
мер, эпитет ‘«кичливый» в отношении к 
«врагу». Еще Ломоносов о врагах России 


тисал, что у них «сердца кичливы» и «кич- 
ливый нрав» («Ода памяти Анны Иоаннов- 
ны», 1739 г. и «Ода на рождение Иоган- 
на ПТ», 1741 г.). Этот эпитет к врагам Рос- 
сии применяет и Пушкин неоднократно, 
безотносительно, кем бы враг ни был: 


27* 
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турок — Опять кичливый враг («Опять 
увенчаны мы славой»); 


швед — ...и легкомыслен и кичлив («Пол- 
тава»); | 

француз — Русь обняла кичливого врага 
(«Была пора...»); 

поляк — кичливый лях (<«Клеветникам 
России»). 


Таким образом, эпитет здесь не выяв- 
ляет специфической особенности врага, не 
служит указанием на особенности его на- 
ционального характера, а является общим 
определением для любого врага, эпитетом, 
раз навсегда к нему прикрепленным 3. 


Таковы же у Пушкина его эпитеты: 
«величавый» — к создателям трагедий, и 
«KOJZIKHH» — к комедиографам. 


Младой Катенин воскресит 
Эсхила гений величавый. 
(«Все так же ль осеняют своды...») 


Так наш Катенин воскресил 
Корнеля гений величавый. 
(«Евгений Онегин») 


Оба двустишия почти тождественны. Оди- 
наковый эпитет — «величавый» — и для 
Эсхила и для Корнеля показывает, что это 
явно не индивидуальный для определенно- 
го поэта эпитет, а общий для любого тра- 
гика, будь они даже столь различны, как 
Эсхил и Корнель. 

Еще менее, чем Эсхил и Корнель, схо- 
жи Бомарше и Шаховской, но и они Пуш- 
киным наделены одинаковым эпитетом: 
«колкий Бомарше» («К вельможе»), «кол- 
кий Шаховской» («Евгений Онегин»). Ви-. 
димо, эпитет «колкий» для комедиографов 
у Пушкина столь же не индивидуализиро- 
ван, как «величавый» для трагиков.. 

Аналогично у Пушкина и определение 
«певец любви», которым он наделяет и 
Овидия («НК Овидию», «Цыганы»), и Воль- 
тера («Монах»), и  Шенье («Андрей 
Шенье»), и Батюшкова («К Батюшкову»), 
и Великопольского («С тобой мне вновь...»), 
и, наконец, просто соловья («Слыхали ль 
вы...»). Ясно, что названные поэты столь 
различны, что общее для них «соловьиное» 
определение («певец любви») никак не рас- 
крывает индивидуальных особенностей поэ- 
зии. каждого из них. 





' «Тарусские страницы», Калуга, 1961, 
CFD. 20. 
? Ср. у Некрасова: 
В кичливой гордости своей, 
Быть может, враг высокомерный 
| («Несчастные»). 
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Порой, однако, тяготение Пушкина к по- 
стоянным эпитетам помогает нам раскрыть 
смысл некоторых стихов, как, например: 


В чужбине свято наблюдаю 
Родной обычай старины. 
(«Птичка») 


К чему здесь относится эпитет «родной»: 
к обычаю или к старине? И то и другое 
правомерно. Вопрос этот решается сопо- 
ставлением с другими стихами Пушкина: 


Наши здесь язык свой позабыли, 

Позабыли и наш родной обычай. 
(«Влах в Венеции» — «Песни западных 
славян») 


Постоянных, или прикрепленных, эпите- 
тов у Пушкина очень много. Некоторые из 
них являются своеобразными автоцитатами 
поэта. 

Пушкин описывает последние 
умирающего разбойника: 


минуты 


Потухший взор изобразил 
Одолевающую муку. 
(«Братья разбойники») 


и умирающего Ленского: 


Туманный взор 
Изображает смерть, не муку. 
(«Евгений Онегин») 


Описание в обоих случаях как будто 
сходное, и тут и там умирающего «взор 
изобразил...», но описание в «Евгении Оне- 
гине» словно полемизирует с описанием в 
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«Братьях разбойниках», Пушкин как бы 
себя поправляет: взор не потухший, а ту- 
манный, и изображает смерть, а не муку. 
Описание в «Евгении Онегине» принадле- y, 
жит уже зрелому мастеру и более реали- 
CTHUHO и выразительно, чем в «Братьях 
разбойниках». 

Подобного рода вариациями, которыми 
пушкинская фразеология изобилует, поэт 


придает постоянным эпитетам каждый раз 


новый смысл: звуча одинаково или почти 
одинаково, они означают разное. И в этом 
характерная особенность этих пушкинских 
эпитетов, их отличие от постоянных эпите- 
тов в фольклоре, где, употребленные в 
одинаковом значении и не всегда CBA3AH-# 
ные с героем и ситуацией, они являются 
порой лишь поэтическим украшением. Раз- 
личие между постоянными эпитетами у 
Пушкина и в фольклоре примерно такое 
же, как (если говорить терминами драма- 
тургии) между активно действующими ли- 
цами в драме и пассивными статистами “. 





4 Tak, например, в гомеровском эпосе «не- 
бо» обычно сопровождается эпитетом «звезд- 
ное»: этот эпитет сохраняется и тогда, когда 
речь идет о дневном. небе. w 








С. Гейченно. Поклонник Пушкина 





С. Гейченко 


Поклонник Пушкина 


Так уж повелось со время оно — ста- 
рое хочет, чтобы молодое жило по-старо- 
му, а молодое не хочет старого и ищет но- 
вого. Нак ни старался опочецкий купец 
Игнатий Григорьевич Лапин образумить 
свое единственное чадо Ивана, как ни учил 
его жить жизнью отцов и дедов — ничего 
не получалось. В конце концов он махнул 
на сына рукой в надежде, что придет вре- 
мя и все образуется само собой. Старик 
дорожил своим родом и своим делом. Имя 
Лапиных было записано в древней книге 
Крестовоздвиженской церкви Опочки еще 
в 1686 году. Нупеческий дом, построенный 
далеко за сто лет тому назад, был сущей 
крепостью. Маленькие 
были вразбежку, ворота дубовые, с желез- 
ными заклепками, цепями, хитроумными 
замками, на окнах глухие ставни и кованые 
решетки... Дом строился еще тогда, когда 
польский рубеж был недалек от Опочки и 
враг. часто погуливал по окрестностям. 

Имел Игнатий известную всему уезду 
большую лавку, в которой было все, что 
нужно людям: кумач и шелк, шерсть и ме- 
ха, полотно и китайка. Здесь можно было 


купить соль, сахар, ножи, кушаки, платки, 


свечи, хомуты, картины, печатные книги, 
пряники, бумагу, рюмки, помаду, чубуки, 
вина заморские, подковы лошадиные и да- 
же апельсины. Продавались здесь и разные 


щелевидные окна. 
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марамляшки, ленты-банты, плошки и лож- 
ки. Хозяин торговал конфетами собствен- 
ного изобретения. Они напоминали свадеб- 


ные свечи, покрытые серебряной кани- 
телью. На каждой конфетине — «билет», 
на котором были написаны добрые поже- 


лания, сочиненные самим Игнатием Гри- 
горьевичем: «Пол сердца в радости, пол 
сердца в утешении, и оба принесут вам 


равное мученье...», «Утолить вас нету мо- 
чи, коль пленили черны очи...». 

Такие лавки, как лапинская в Опочке, 
были в то время во всех уездных и за- 
штатных городах. За товаром ездили на ло- 
шадях в Псков, Москву, Петербург, Ригу, 
Ревель. В Пскове у Лапиных находился 
большой магазин — склад, куда свозили 
привезенную издалека всякую BCAYHHY. 
О поступлении свежего товара и новинок 
окрестное население оповещалось особыми 
«билетами», рассылаемыми «гг. помещи- 
кам и их приказчикам». 

За нужными в доме припасами ездили в 
Опочку и Пушкины. Кроме лавки, Лапин 
содержал питейный” дом, «ренсковый по- 
греб» с заморскими винами и трактир с 
двумя большими горницами — одной для 
(JIHIL HOJJIOTO состояния», то есть мужиков 
и солдат, и другой для гг. помещиков и 
офицеров. Для последних были и отдель- 
ные номера. | 

Пока старик был крепок, вся торговля 
была в его руках и купчихи — жены его 
Матрены Гавриловны. Сын рос в барстве. 
Его лелеяли и баловали. Мальчишка, ро- 
дившийся весною 1799 года, был от при- 
роды живым, любознательным и довольно 
миловидным. Одевали его по самой послед- 
ней моде, по-модному стригли ему волосы 
у цирюльника, долго служившего в Петер- 
бурге в государевой гвардии. Для обуче- 
ния сына разным наукам отец нанял трех 
учителей — старого, бывшего уже не у 
дел чиновника Варькина, дьякона соборной 
церкви отца Гервасия и француженку мам- 
зель Веронику. Чиновник и дьякон учили 
молодца истории российской и древней, 
географии, латыни, числительству и крас- 
норечию, а француженка научила молодого 
Жана щебетать по-французски и читать ве- 
селые французские книжки, а также прият- 
ным манерам и модным танцам «экосес- 
кадриль, алагрек и вальсё». Эта францу- 
женка случайно залетела из Франции в 
Опочку в 1816 году с каким-то лихим ула- 
ном, который, поиграв с нею в любовь, 
оставил в псковской глухомани, а сам пе- 
ребрался не то в Тамбов, не то в Тулу. 
Когда мамзель скончалась от неустроенной 
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жизни, бед и обид, старик Лапин похоро- 
нил ее на окраине городского кладбища, 
поставив над ее могилой камень с 
надписью: «Здесь покоитца нещастная Ве- 
раника Лалантъ, потерявшая Родину и 
скончавшаяся от печали по Ней». 

Молодой Лапин неплохо усвоил все пре- 
поданные ему науки. Умел к месту употре- 
бить изречения древних — Горация и Ови- 
дия, много читал, завел собственную биб- 
лиотеку, в которой было все, что в то 
время встречалось в обычной помещичьей 
библиотеке. Тут и Вольтер, и Ломоносов, 
Державин, и Дмитриев, и древняя римская 
история, сочинения мадам Жанлис, и зна- 
менитая «Клариссах — роман отменно 
длинный, длинный... Он зачитал до дыр 
«Письмовник» Курганова и «Сельскую эн- 
циклопедию». Научился переплетать свои 
книги, и первое, что переплел, был комп- 
лект журнала «Вестник Европы»... 

Начитавшись французских и английских 
романов, он стал жить в каком-то своем 
вымышленном мире, среди рыцарей, пре- 
красных дам, замков и их таинственных 
обитателей. Освобождал от тиранов разных 
прелестниц. Совершал воображаемые путе- 
шествия в неведомые страны. Завел себе 
шпагу, шляпу с перьями, пистолет. Одевал- 
ся то рыцарем, то разбойником, то кавказ- 
цем. Мнил себя смелым дуэлянтом. Был 
немного художником. Рисовал «натуру» и 
«прелести природы». С 15 лет стал вести 
дневник, в котором писал не только по-рус- 
CKH, HO и по-латыни и даже «масонскою 
азбукою», которой научил его проживав- 
ший порядочное время в лапинском трак- 
тире какой-то гвардейский корнет. 

Ему всюду мерещились нимфы, зефиры, 
бахусы, бореи и морфеи. Любил музыку. 
Научился ‘играть на флейте и ходил с 
оною на вечеринки, городское гульбище, 
изображая собою Орфея, потерявшего ЭВв- 
ридику. 

На одной из дуэлей, возникшей на поч- 
ве оскорбления уездным писарем любезной 
Лапину «нимфы», нашему Жану был по- 
врежден левый глаз, и он навсегда окри- 
вел. Будучи веселого нрава, скоро свыкся 
с этим недостатком и даже воспевал свою 
дуэль в стихах. 

Стихи вообще были его страстью. В его 
альбомах были переписаны стихи Держави- 
на, Панаева, Гнедича, Жуковского, Воейко- 
ва, Батюшкова. Здесь были стихи и домо- 
рощенных сельских пиитов, и даже стихи 
игумена Святогорского монастыря, которые 
ему напел один загулявший на ярмарке в 
Святых Горах монах: 
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— Певец прекрасный, милый, 
Приятный соловей! 

Утешь мой дух унылый 

Ты песенкой своей. 

Ведь ты, мой друг, на воле, 
Не в клеточке сидишь, 

Почто ж так медлишь доле 
И к милой не летишь?.. 


Были в альбомах и стихи собственного 
сочинения. Он по-своему отдал дань «де: 
душке классицизму». Писал их по-русски 
и по-немецки. Потом многие из них зачерк- 
нул, оставив только названия: 

«Храни меня ты в памяти своей», 
«Люблю тебя, но тщетно...», 
«Не презирай моей ты клятвы...», 

«Гер брудер, их виль MHT дир 
шпрехен...» 

В те времена в Опочке в общественном 
сарае близ магистрата был открытый театр, 
в котором ставили комедии «Отец по слу- 
чаю» и «Новый век» господина Коцебу. 
Изредка здесь ставилась «Тальянская опе- 
ра» — и во оном представлении были дей- 
ствия королевы Дидоны, князя Енея — 
любовника Дидонья, и Жоржа Дидор — 
короля арапского». Здесь можно было уви- 
деть выступления некоего солдата, «кото- 
рый представлял чудесную маску. игумена 
во всем виде и пел разные шуточные ир- 
мосы, и представленье двух кукол, кото- 
рые, выскочив из подобия гроба, плясали 
весело...». Бывали здесь и фокусники — 
«один из них ел серу горящую, а также 
сургуч, брал в руки раскаленное железо и 
мыл ноги растопленным оловом». Наш Жан 
не пропускал ни одного представления и 
после каждого спектакля сидел по ночам 
перед своим дневником. Только ему дове- 
рял все свои тайны, радости и печали. 

Он рано постиг «науку страсти нежной», 
стремился беспрерывно ухаживать за опо- 
чецкими «нимфочками» и «венерками». 
Влюбленность он считал естественным со- 
стоянием человека, стремясь пребывать в 
нем постоянно, меняя лишь предметы свое- 
го обожания. 

В этом сказались в нашем Жане типич- 
ные черты провинциального молодого че- 
ловека. Тятька и мамка не понимали его, 
прощали ему шалости, надеясь, что со вре- 
менем дурь эта пройдет и сын возьмется 
за ум... | 


этвас 


В один из сентябрьских дней 1824 года 
у дома Лапиных остановились две большие 
запыленные кареты. Из карет слышался де- 
вичий смех и визг. Подогнав лошадей к ко- 
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новязи, ездовые открыли дверцы, и из ка- 
рет выскочил целый выводок молодых дев 
под командованием Пушкина. 


«Эй, малой! — крикнул Пушкин Жану, 
кормившему голубей у крыльца. — Эй, ты, 
как тебя, места в «Надежде» есть? — про- 


должал кричать Пушкин, указывая тростью 
на большую вывеску, висящую над крыль- 
цом, — «Трактир Приятная Надежда». — 
пому я говорю! — Есть места для путеше- 
ствующих и страждущих или нет?!!» 

Лапин молчал, словно воды в рот набрал. 

«Да ты что, глухой, что ли?» 

Разглядывая молодого Лапина, Пушкин 
увидел на нем приличное городское 
платье. Лапин пристально смотрел Ha 
него... 

«Этот голубок окаменел, увидев такой 
роскошный букет прелестных дам», — ска- 
зал Пушкин по-французски, обращаясь к 
своим спутницам. 

«Хм, голубок... да он просто чучело го- 
роховое», — ответила самая молоденькая 
тоже по-французски. 

«Не чучело, а псковитянин... А вы — 
дерзкая девчонка, не умеющая себя вес- 
ти!» — вдруг крикнул ей тоже по-француз- 
ски Лапин. Дева закраснелась и отвер- 


нулась... 

«Каково! Bor так конфуз!.. — сказал 
Жану Пушкин уже по-русски. — С кем 
имеем честь говорить, милостивый госу- 
дарь?» 

«Я — Лапин. Жан Лапин... Это наш дом. 
Мы будем рады видеть в нем вас, госпо- 
дин Пушкин, и ваших дам». — Нан сде- 
лал поклон' девам. 

«Хм, а откуда вы меня знаете?» — про- 


должал заинтересованный Пушкин. 

«Да я вас однажды уже видел. Это было 
месяца полтора-два тому назад, когда вы, 
едучи к себе в Михайловское откуда-то из- 
далека, остановились в нашей «Надежде» 
в ожидании, когда ваши родные пришлют 
сюда лошадей для дальнейшего следования 
в Святые Горы. Вы тогда расписались в 
книге приезжих. Обедали у нас. Смотрели 
мою библиотеку, даже подарили свою книж- 
ку «Бахчисарайский фонтан», который я 
выучил наизусть... Вы меня забыли, а я 
помню и не забуду никогда...» 

«О, о, тогда здравствуй, мой старый 
знакомец, — и Пушкин протянул руку 
Лапину, крепко пожал ее и спросил: — До- 
рогой, нам нужна комната. Места в отеле 
есть?» 

«Для вас всегда и все в этом доме есть 
и будет!» 

Гости вошли в дом. Потом Пушкин и 
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приехавшие с ним его соседки по имению 
Осиповы из Тригорского долго гуляли по 
Опочке. Были на городском валу. Собира- 
ли цветы. Кидали в речку шляпы и венки. 
Купались. Лапин сбегал в лавку за фейер- 
верками-бураками. Жгли их, и они хлопа- 
ли, как пистолетные выстрелы. Потом пели 
хором «Ленок» и «Золото». Водили хоро- 
вод. Катались на качелях. На базаре ку- 
пили корзину яблок и кидались ими, как 
мячиками. Возвратясь в дом, зашли в лав- 
ку, где Пушкин купил всем подарки: книгу 
«Товарищ разумный и замысловатый» — 
Лапину. 3Золоченые сережки — Аннет, 
портрет Витгенштейна с саблей наголо — 
Нетти. Коробку из слоновой кости с чер- 
нильницей — Евпраксии и назидательную 
картинку «Странствующий пилигрим с по- 
сохом «Надежды» подарил себе самому. 
И всем, всем, всем — по кульку кедровых 
орехов, изюму, миндалю и по конфетине- 
свечечке. На прощанье Жан вынес шампан- 
ского. Пушкин крикнул: «За славный город 
Опочку, за милых дам, за вас, господин 
}Кан!..» После отъезда гостей Лапин долго 
был как во сне. 


День девятой пятницы по пасхе Лапин 
любил особенно. Н девятнику готовились 
загодя. Это был не простой, а уездныи 
праздник, и проводился он в Святых Горах 
вместе с ярмаркою. В Святые Горы обыч- 
но устремлялись все, и прежде всего тор- 
говцы. Возглавлял лапинский выезд обыч- 
но Нан, он и торговал в Святых Горах. 
Отец с удовольствием поручал ему это де- 
ло, в надежде, что это приведет к осуще- 
ствлению его заветной мечты и Иван по- 
любит торговое дело. Выезжали из Опочки 
на неделю, а то и две, смотря по погоде. 
Июнь в здешних местах обычно мокрый бы- 
вает. В Святых Горах жили цыганским по- 
рядком — в шатрах, на сене, при кострах. 
Ярмарки были шумны. Народу. — тысячи, 
и все развеселые и все пьяным пьяно. Ве- 
селился и наш Жан. Если другие торговцы 
в ярмарку эту наторговывали кто тысячу, 
а кто и две тысячи рублей, то Жан боль- 
ше 200 рублей домой не привозил, а то и 
совсем возвращался с мелочью, как это 
было, например, в 1823 году. Ему не си- 
делось за прилавком, тянуло все необычное, 
новое, невиданное. Если на ярмарке появ- 
лялся какой-нибудь заезжий и показывал 
редких зверей, Жан был тут как тут. Он 
торчал там, где располагались цыгане, 
слепцы, кудесники, балагуры, раешники. 
В своем дневнике он потом подробно за- 
писывал все виденное и слышанное: «Яр- 
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марка была величественная. Колес, лык, 
дровень, решет, марамляшек разных изо- 
бильно и неописуемо. Встретясь со своею 
опочецкою приятельницею Анною  JIaB- 
рентьевной, проходил с ней ярмарку от края 
в край. Накупил всякой всячины: кадиль- 
ницу, трость ольховую искусной работы, 
книжечку по истории святогорской обите- 
ли, сочиненную преосвященным псковским 
Евгением. В продолжении нашего путеше- 


ствия по столь обширной картине встретил. 


взором своим много забавных сцен между 
черного народа. Анна Лаврентьевна уви- 
дала старца, поющего гимны божеству. 
Сжалясь над ним, дали мы ему несколько 
копеек». 

На святогорской ярмарке 1825 года судь- 
ба свела его вновь с Пушкиным. Только 
странной была эта встреча. Он сразу даже 
не узнал Александра Сергеевича. Так из- 
менилось его лицо и внешность. В своем 
дневнике он записал об этом событии так: 
«Был я вновь в Святых Горах о девятой 
пятнице и ехал довольно счастливо, пото- 
му что еще в Свешниковом бору дожида- 
лась меня Аннушка М..., с коей я почти 
не разлучаясь доехал до Рождественского 
погоста. Торговал на ярмарке 200 с не- 
большим. И тут я имел счастье вновь ви: 
деть Александра Сергеевича, господина 
Пушкина, который некоторым образом уди 
вил меня странною своею одеждою, напри- 
мер: у него была надета на голове соло- 
менная шляпа, в ситцевой красной рубахе. 
опоясавши голубою ленточкой. С предлин- 
ными черными бакенбардами, которые бо- 
лее походят на бороду; с предлинными ног- 
TAMH, которыми он очищал шкорлупу с 
апельсинов и ел их с большим аппетитом, 
я думаю около полдюжины...» 

Лапин увидел, как Пушкин сделал ка- 
кое-то замечание толкнувшему его поли- 
цейскому чину, тот взнегодовал на Пуш- 
кина, полагая по его костюму, что это ка- 
кой-нибудь цыган. Полицейский вызвал ка- 
раул, и Пушкина повели в кордегардию. 
Страха ради иудейска Иван Лапин не по- 
шел вослед арестованному, чтобы увидеть, 
что дальше будет, хотя ему очень хоте- 
лось. Страха ради об этом он и в дневник 
свой не записал сего происшествия. Толь- 
ко долго ломал голову, что бы это значило. 
Почему Пушкин был не брит, не стрижен 
и в эдаком странном виде?.. Что случи- 
лось? А может быть, это и не Пушкин 
вовсе, а какой-нибудь действительно 
цыган2.. 

И в следующем, 1826-м, и в последую- 
_щем, 1827 году, отправляясь на очередную 
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ярмарку, МЛапин надеялся вновь увидеть 
поэта, но Пушкин на ярмарке больше не 
появлялся. 

Все прояснилось осенью 1827 года. Со- 
вершенно случайно. Однажды в лапинском 
трактире остановились какие-то дворовые 
люди, которые везли в Петербург из Ми- 
хайловского древнюю старуху. Эта старуха 
Оказалась нянькой Александра Сергееви- 
ча. Она отправлялась на постоянное про- 
живание в Петербург. Ехала в обычной 
телеге, уставленной разными ящиками, 
мешками и узлами. В дороге ее сильно 
подрастрясло, и она целый день отлежива- 
лась в «мужичьей комнате» трактира. Ла- 
пин долго вертелся возле Родионовны, не 
решаясь ее расспрашивать про Пушкина. 
Потом все-таки решился. «Мой кормилец 
теперь в Москве живет, — отвечала она 
ему. — Его вызвал сам царь. К себе при- 
близил, в большом чине теперь. Важные 
книги пишет. А меня не забывает. Письма 
присылает и деньги и гостинцы. Намедни 
50 рублей прислал. И я ему пищу... Все 
думала, что вернется мой соколик. Только 
видно, нет. Теперь еду жить к евонной 
сестрице Ольге Сергеевне...» 

«Ты уж извини меня, бабка, — перебил 
ее Лапин, — а почему он в эдаком стран: 
ном виде на ярмарке разгуливал? Все ду- 
маю про это, да никак ума не приложу к 
истине». 

«А про то только он сам знает. У него 
нрав не простой. И не все мне, старой, в 
нем понятно...» 

Так и не удалось постичь эту тайну Пуш- 
кина Лапину. 

Больше о нем он ничего не слыхал до 
самого 1837 года, когда Лапина как-то вес- 
ною вызвал к себе опочецкий предводитель 
и спросил, знал ли он Пушкина и читал 
ли что из его книг. Лапин смутился, но 
сказал всю правду про свою благоговей- 
ную любовь к поэту. Тогда предводитель 
сказал ему, что Пушкин скончался, и рос- 
сийская словесность лишилась одного из 
замечательных талантов, ее украшавших. 
Оставил он после себя сирот — жену и де- 
тей и что государь милостиво разрешил 
издать книги его сочинений за государ- 
ственный счет, а деньги за продажу отдать 
сиротам. И что надо бы и ему, Лапину, 
купить билет на собрание сочинений Алек- 
сандра Сергеевича в шести томах ценою 
36 рублей с пересылкою, — что Лапин и 
совершил, подписавшись со всем почтением 
к Александру Сергеевичу. 

Да и то сказать, во всем Опочецком уез- 
де, по сведениям, поступившим к псковско- 


——- 





C. Гейченно. Поклонник Пушкина 


му губернатору, нашлось только два чело- 
века, подписавшихся на это издание, одним 
из них был купец Иван Лапин. 


В 1328 году тяжело заболел старый Иг- 
нат Лапин. Чуя свой скорый конец, он 
решил женить сына. Что вскорости и про- 
изошло. После этого важного события и 
смерти родителя жизнь Ивана перемени- 
лась. Поэтическая полоса его бытия кон- 
чилась. Дневник превратился в простую 
лавочную книгу, в которой он обозначал 
уже только одни торговые обороты. 

В 50-х годах Лапин переехал в Псков, 
где у него было торговое подворье. Там он 
жил до конца своих дней, а умер он в 
1859 году, завещая перед смертью свою 
библиотеку, бумаги и дневник своему сыну 
Александру. 

В центре Богословского. кладбища IIcko- 
ва находится фамильный склеп Лапиных. 
В нем похоронены Иван Лапин, его сын 
Александр и дети последнего. Над склепом 
мраморное надгробие. Странно видеть его 
в здешнем месте. Оно повторяет черты над- 
гробия Пушкина в Святогорском монасты- 
ре — тот же мраморный обелиск, акроте- 


рий, цокольный камень, гранитные сту- 
пени... 
«Странные бывают сближения», — гово- 


рил когда-то Пушкин. 
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От составителя 


Семен Степанович Гейченко — директор 
Пушкинского заповедника, человек, —сделав- 
ший очень ‘много для восстановления и сохра- 
нения Михайловсного, Тригорского и других 
пушкинских мест на Псковщине. В последние 
годы он вместе со своими сотрудниками ве- 
дет работу по составлению словаря деревен- 
сних друзей, соседей, знакомых поэта. Рабо- 
та эта решает задачи научные и в то 
же время художественные, представляя  CO- 
бою свод новых сведений о характере, быте, 
причудах, нколоритном языке множества пер- 
сонажей — от святогорских  HHOHOB до род- 
ственников поэта —Ганнибалов, от известного 
«попа Шкоды» до никогда ранее не упоми- 
навшихся странников, крепостных, цыган. 

Герой рассказа «Поклонник Пушкина» — 
купец Лапин — существовал на самом деле 
и действительно встречался с поэтом. Извле- 
чения из его записок были опубликованы еще 
много лет назад. Но С. С. Гейченко узнает об 
этом человеке новые, любопытные подробно- 
сти: Лапин был одним из двух лиц, подпи- 
савшихся в своем краю на посмертное изда- 
ние сочинений Пушкина; после смерти Ла- 
пина на его могиле был воздвигнут такой же 
памятник, как на могиле поэта. 
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С. А. Коплан-Шахматова 


_О знакомстве Пушкина 
с А. Н. Струговщиковым 


Просматривая еще не опубликованные 
записки известного. переводчика Гёте и 
Шиллера — Александра Николаевича 
‚ Струговщикова!, мы нашли одну страницу 
с упоминанием о Пушкине. Правда, упоми- 
нание связано с фактом, по существу, ма- 
лозначительным, но достаточно  XapakTep- 
ным для великого поэта; к тому же сооб- 
щаемые подробности относятся по времени 
к весьма знаменательному периоду жизни 
Пушкина. 

b. JL. Модзалевский предложил мне 
опубликовать эти строки и тогда же дал, 
как всегда, весьма полезные ориентирую- 
щие указания. С чувством особого уваже- 
ния к памяти ныне покойного Бориса Льво- 
вича благодарно упоминаем здесь его имя. 

Знакомство Пушкина с А. Н. Стругов- 


щиковым возникло не в литературных кру-. 


гах и не на почве литературных интересов; 
Струговщиков тогда не начинал еще своей 
литературной деятельности ?. Столкнулись 
они, очевидно, за зеленым сукном, в сре- 
де страстных и завзятых игроков, куда 
Струговщиков был введен целой компанией 


«финляндских» и «преображенских» офи- 
церов. 
Вот что мы читаем в «Записках» 


418 


А. Н. Струговщикова после сообщения о 
его женитьбе на Анне Алексеевне Качало- 
вой 11 октября 1831 года 3: «В это время 
я все делал на авось, и сам не понимаю, 


как прожил первый год; я продолжал иг-® 


рать, счастье мне благоприятствовало, и я 
первый год женитьбы прожил до 33 тысяч; 
а откуда взялись — сам не знаю; разумеет- 
ся, выиграл в карты, но как же это? Стран- 
но, когда у нас есть деньги, большую час- 
тию мы их проигрываем; когда нет — вы- 
игрываем; нужда лучший учитель. Жил в 
Миллионной в доме с колоннами направо 
от дворца; квартира прелесть; к этому вре- 
мени принадлежит мое знакомство с Пуш- 
киным; он был у меня раза три по утру 
и на нескольких вечерах; кроме того, я бы- 
вал у него и сохранил о нем, как о чело- 
веке, самые лучшие впечатления; но сам 
я много виноват перед ним тем, что, при- 
гласив его раз на вечер, повел его к одно- 
му из живших в доме офицеров Рындину *, 
у которого также был вечер; Пушкин, как 
светский человек, не показал виду неприят- 
ности; но как общество было довольно 
грязненькое, то он, поставив карты две и 
заплатив деньги, поспешно ушел. С тех 
пор, хотя я с ним виделся у него и у дру- 
гих, он у меня не бывал; я сделал нелов- 
кость, охотно в ней сознаюсь, и совершенно 
оправдываю поведение Пушкина в отноше- 
нии ко, мне. Пред тем я несколько раз иг- 
рал с ним в довольно большую игру, и в 
расчетах наших (хотя он часто оставался 


должен, но всегда на другой день прино-` 


сил обратно деньги) царствовала Ta 
джентльменская простота, вежливость и де- 
ликатность, какой лучше желать нельзя. 





Автор заметки — Софья Алексеевна Коплан- 
Шахматова, дочь великого русского филолога 
Алексея Александровича Шахматова, погиб- 
шая в Ленинграде во время блокады. 

Заметка, написанная ‘более 40 лет 
сохранилась среди бумаг литературоведа 
Б. И. Коплана, мужа С. А. Коплан-Шахмато- 
вой в ЦГАЛИ (ф. 244, оп. 1, ед. хр. 18, лл. 1—6) 
и предназначалась, как видно из поясне- 
ний автора, для неосуществившегося сборни- 
ка памяти Бориса Львовича —Модзалевского, 
крупнейшего пушкиниста, одного из основате- 
лей Пушкинского дома. 


назад, 


ГА. Н. Струговщиков (1809—1878) оставил 
после себя «Записки», к сожалению не закон- 
ченные. Копия этих «Записок», снятая с ори- 
гинала М. В. Муравьевым и снабженная его 
предисловием, хранится в Пушкинском доме. 


2 Первый перевод Струговщикова из Гёте — 
баллада «Певец» — был напечатан с его под- 
писью в том же томе, где повесть Пушкина 
«Кирджали», — в «Библиотеке для чтения». 
1834, т. УП, стр. 124—125 (первой пагина- 
ЦИИ), 
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А. С Пушкин на смертном 


одре. Рисунок с натуры 
А. Н. Струговщикова, 
29 января 1837 г. 


Родственник его, известный игрок князь 
Оболенский, кажется питал неудоволь- 
ствие Пушкина на мой с ним поступок, а 
недоброжелательство Оболенского происхо- 
дило от того, что я его, как заявленного 
шулера и игрока, никогда не приглашал. 
Он, однако же, являлся иногда незваный». 

На этом Струговщиков и заканчивает 
свой рассказ о знакомстве с Пушкиным и 
переходит к изложению дальнейших собы- 
тий своей жизни. 

Относительно начала знакомства его с 
Пушкиным можно высказать несколько 
предположений. Струговщиков указывает 


на то, что оно произошло после его свадь- 
бы, когда он жил на Миллионной улице, 
то есть после 11 октября 1831 года, Пуш- 





3 Струговщиков в это время (с начала 
1828 года) служил в канцелярии министер- 
ства народного просвещения, как явствует из 
его «Записок». i 


4 Петр Дементьевич Рындин — 
подпоручик Преображенского полка. Впослед- 
ствии, с 1836 по 1853 год, он числился. чле- 
ном Петербургского английского собрания. 


5 Очевидно, здесь имеется в виду брат Ан- 
ны Николаевны Оболенской, в замужестве Ве- 
невитиновой, — Николай Николаевич Оболен- 
ский (1792—1857). О родстве Пушкина с Вене- 
витиновыми см. заметку Г. Комаровской 
в сб. «Пушкин и его современники» (вып. Х1. 
СПб., 1909, стр. 120). Среди долгов Пушкина, 
оплаченных после его смерти, значится его 
счет Николаю ‘Николаевичу Оболенскому 
(см.: «Пушкин и его современники», вып. XIII. 
СПб., 1910, стр. 96 и 103). 

















Смесь 


кин же с молодой женой приехал в Петер- 
бург в половине октября (из Царского Се- 
ла, где прожил с ней все лето), и, следо- 
вательно, они могли встретиться в конце 
октября или в ноябре 1831 года. 
Вероятнее всего, встреча Пушкина со 
Струговщиковым произошла у князя Обо- 
ленского, жившего также на Миллионной: 
Струговщиков часто игрывал с ним в кар- 
ты, а Пушкин, по-видимому, бывал у него 
как у родственника. Приведенному сообще- 


‘нию Струговщикова несколько противоре- 


чат строки Пушкина, написанные им 
15 января 1832 года в письме к М. О. Су- 
диенке: «Надобно тебе сказать, что я женат 
около года и что вследствие сего образ 
жизни моей совершенно переменился, к не- 
описанному огорчению Софьи Остафьевны 6 
и кавалергардских шаромыжников. От карт 
и костей отстал я более двух лет; на беду 
мою я забастовал будучи в проигрыше, H 
расходы свадебного обзаведения, соединен- 
ные с уплатой карточных долгов, расстрои- 
ли дела мои» (ХУ, 4). 

Быть может, это признание не надо по- 
нимать буквально: Пушкин мог, не преда- 
ваясь большой игре, все же изредка уча- 
ствовать в карточных вечерах у своих прия- 
телей. 

Струговщиков на всем протяжении своих 
«Записок» далее нигде не упоминает имени 
Пушкина. Очевидно, они больше не встре- 
чались, хотя именно в последующие годы, 
когда Струговщиков сблизился с А. В. Ни- 
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китенко, М. И. Глинкой, K. П. Брюлловым, 
Н. В. Кукольником, он, казалось бы, мог 
продолжить знакомство с великим совре- 
менником, уже в связи с иными интереса- 
ми, нежели карточными. Однако никаких 
данных о новых встречах Струговщикова 
с Пушкиным мы не имеем, за исключением 
свидетельства о том, что Струговщиков 
был в последней квартире Пушкина 29 ян- 
варя 1837 года, когда Пушкина уже не 
было в живых: мы имеем в виду карандаш- 
ный рисунок Струговщикова, изображаю- 
щий Пушкина на смертном одре, с 
надписью: «Пушкин. 29 Генв. 1837» *. 


Июнь 1928 г. 





‹ Софья Остафьевна — содержатель- 
ница известного в Петербурге в 1820— 
1840-х годах увеселительного заведения для 
холостых людей (см. «Письма Пушкина», под 
ред. Б. Л. Модзалевского, т. ЦП. JI, 1928, 
стр. 913). 

' Этот рисунок Струговщикова впервые вос- 
произведен в книге П. Щеголева «Дуэль 
и смерть Пушкина», 3-е изд. Л., 1928, стр. 151. 
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Титульный лист журнала 
<Lwowianin». 


А. В. Волков-Нахшин 


Ошибка или плагиат? 


Сто тридцать восемь лет тому назад 
жители города Львова, тогда столицы од- 
ной из провинций Австро-Венгерской импе- 
рии, были оповещены: в их городе появит- 
ся иллюстрированный журнал. Некий Люд- 
вик Зелинский известил о своем намерении 
издать в семи томах подготовленный им 
сборник «необходимых и полезных сведе- 
ний» и краеведческих известий под назва- 
нием «Львовянин». «Ограниченное количе- 
ство полезных изданий, — писал Л. Зелин- 
ский, — побудило меня к собранию вещей 
исторических, а также к опубликованию 
разных известий, которые подходили бы 
каждому возрасту, сословию и образу мыс- 
лей...> 
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(Oo S o Css wyyrrwa 
S Wea drew 
© "Taką bee ws 
Znalesli robote , 
EE hier. 


(Uxickie. nsi'adowanie orygiseluego. godla.) 
: _ 


Jednego raza grano w karty u olicers J eół w tem dziwnego, rzekł Narumow, 
konnej gwardyi Narumows. Długa noc rimo. łe osimdziesięcioletnia babina nie poniternje ? 
wa zeszła nie p goscie 6 czwartej | A więc mic nie wiecie? v 
(w rana, zasiedli do wieczerzy, Wygrani jedli 
smaczne, danni w samysbemm sieszichi pał No, soc 
qp robuemi t9lecbami, Ale. zwwital srmnpon, ro-. bunia, pre 
emówa stę ożywi i wszycy wzieli w nlej do Paryża i byla 
mlział. 0 upólsiwa biegało 















» ekle shonexyles, Surui? spytał gospo. Moskiewską Wenere; Biel li de 
darz, » Pireyralem, > twyczajnie, Musicie wsizgał i babunix dowodzi, że0 
wyznać żem nieszczęśliwy: gram ne miramiule, teh sobie nie wypalił, крой 





Biądy cię nie palę, mie tracę głowy, a zaw. łasci W owym cznie, w farnowm. 
ste Łgram tie. | Haz jskoś,udwora, preegtala do Migeia Ur 
_ *» Frawda zed ani rato nie dal sig shui, lennu bardzo smezog yug. с 
= mM postawił routć, Dziwie sie twej cr n роб, ndéjuoige 
Wee p : 3 msihi i odpinsjee rogomde, oznajmiła o swej 
| sA Hermon! rzekł jeden z gosci, po- przegranej В gaplacké, — 
Oarejge na młodego oficera od inieuiiow, à, dach dada ile ania bd 
_Ою człowiek! Qd orodzenia nienziął kant ada hou L Pe papae. Apt 
"orgee, nie zabonst parola, a jeduah do pig- a "idm it un sa . jk we 
mor odzi patrzy jak grają. a AL, * Mu Me Ę 
— siaogno mię zajaóje, odpowiedział lłer. "m ws zwykłą cierpliwość, wnisl obo. 
тару, дет" jetteen № чаше юное резне wa | A PRO, że wpółroke zjedli 
» pędzać się ża madpośrzebi m 2 narażeniem Log" po Baj e de pod Paridem gie je 
potrzebne, о. «dis t Pw т ak UM ati s j wioshi, 
. Mermann niemiec rachunkowicz, nie wtóm > A ns "Met oswiedzeył i pene ue 
dtiwnego, rzekł Tomski. Lecz kogo nie ro 79, Pane. wycięła mu policzek i poszta 
zumięm, mojćj babki, hrabiny 'Teedatownej PO rna jedna, na znak: wóechotiewiawenia. 
Jak t0? zapylali gacie, © Nazajutrz każała rawnłać mgła vwiomaj, 
Nie mogę pująć czerńm moja babka sie po. Że wczorajsze małżeńskie npomasenie paskbu. 











Начало «Пиковой дамы» 
опубликованной в журнале 
<Lwowianin». 


И вот много лет спустя мы перелисты- 
ваем страницы «Львовянина». Журнал, точ- 
нее альманах, сохранился в Научной биб- 
лиотеке города Львова. Страницы его с ри- 
сунками в виде гравюр в хорошем со- 
стоянии. 

B III—IV Towe за 1836 год мы обнару- 
живаем на 21-й странице польский перевод 
пушкинской повести «Пиковая дама», на- 
печатанной, как известно, в Петербурге в 
1834 году. Озаглавленный «ОШата ро\а», 
перевод довольно точен: за исключением 
опущенного эпиграфа к главе 5 (из Шве- 
денборга), переведены все эпиграфы к по- 
вести и к отдельным главам, никаких ку- 
пюр в тексте мы не обнаружили. 


CMecb 


v" d 


Hiérman, doezekawaty się nowej «Ш, 
postawił harię, położywszy na nię twoja 47,000 
inadio wczoTajszy wygranę, 

Czekalinski zaczęł ciągnąć. Węlst padł 
ma prawo, siodemka na lewo, 

Hormaa odkrył siodemhg. 

WYszyscy krzykaeli, Ozekslinski zmieszał 
sig, Odliozyt 94,000 oddał Hermanowi, Herz 
man z zimnę krwią je odebrał i natychiniast 
wyszedł. i e 

Nasgpnego wieezora Herman x jawil sio 
xzuowau, Wazyscy jeż go ozekali, Jenarałowie 
iRadzcy taini zawienili swój wist chcąc wi- 
dzieć grę tsk nadzwyczajną. Młodzi olicero. 
wie powstali z kanap i cała służba nawet zobra- 


Ja sig w bawialue sali. Wszyscy otoczyli Her. 


mens Juni poniterowie nie stawili kart, nie- 
cierpliwie oczekując konca Herman sat pray 
stole, gotując sią znowu ponilercwsé do bla. 
dego, zawsze uśmichającego nę Czetalinskie. 
go. Obaj rozpieczętowali karty, Czekaliniki 
skartował, Hleriman zdjął | postawił swoję re. 
krywszy ja stosem beber bilstów Było 
to eos na ksztalt simierielnego pojedynku. bo 
koła panowała głęboka cichość, Czekalinski 
часа! ма. Иов ва się trzęsły. Na prawo 
padła Dama, na lewo s. = 

Ai wygrał! rzeki Harman, i odkrył kartę 

Przepraszam, Pańska Dama ublia, po- 


wzdrygnął się; w rzeczy samsj, xamian aga, 
stała uniego Dama Pikowa, Nie chciał swym 
0620 wierzyć, nie pojmująć jakim sposobem 
mógł się omyłió, Tu mo się zdało, ze piko. 
wa dama przymrułyła jedno oko i szydersko 
usinichnęła się. Nadzwyczajne podobienstwo 
uderzyło go.... 


Siam! krzyknął z przerałeniem, Czeks- 


 lińali zagarnył przegrane bilety. Herman stat 


jek wryty, Kiedy odszedł od ош, zaczęła 
Sig głośoa rozmowa. Dzielnie grał mówili 
gracze. — Czehalinski skartował ma nowo, i 
gre poszła zwykłym porzędkiem, 

KONIEC. 


© Herman miracił rozum, Siedzi on teras 


(w Obachowshim spitala, w 17tym numerte: 


na ładne pytania nieodpowiada, mruczy tylko 
nadzwyczajnie prędko: trójka, siodeuka , uel 
rójka siodeńika dama |, . 

Elzbieta Jwanowna wytzła ta bardzo 
porządnego młodego człowieka, który gdzie 
urzęduje: ma przygwuita fotlune. Jost lo syn 
bytego Rzpdze; dobr starej: hrabiny, 

/ , Elebieta ma ma wychowania biedną ku- 
zynkę. 


| ładna _ Tamski zosał (totmistrzem i ożenił iin 
wiedział grzecznie Czekalińiki, Herman t iężniczką Paaliny, 





RŻZŻŁĘKA O Z WIR A 

Dzwina rzóka płynie na granicy Moskwy, zjeziora Labicz, przez Lntwę i Ju 
fianty, przyjmując w siebie więcćj niż £Ocia rzek różneni miejscami. Na tej rze» 
ce spływają galary aż do Rygi, ladawane, przenicę, siemieniem konopnym i lnian- 
bym, przędziwetńm, miodom, woskiem, + lojem /skurę bydlęce t pntażem, 
który farbiarze imydlarze w znacznej ilości zakupują, W pownych czusach roku, 
gdy ta rzeka wyleje, piaszczyste grunta podobnie, jak rzeka Nii, rałowui tak spia= 
wia, że po opadnięciu wody, pola zbożem zasiane znactny plon przynoszą. Eoso- 
sie a lizwiny bardzo sę zachwalane, Rzeka ta w pada niżej Rygi do Ealtychiego 

morza. à 

TRAFIŁA KOSA NA KAMIEN 
Konarski jadąc do Krekowe, gdy iui sip abliżał ku Prędnikowi, rzekł do o» 
siedzącego królewskiego pazia. Patrz, a dobrze — na zamkowój wieży chodz 
omar. Tak dobrego waski nie posiadałem w cale odpowiedział paź królewski. 
Ale zato obdarzyła mole natura dobrym słuchem. — Pań widzisz, ule prószą słu- 
chać, la alyste jak komar chodzi. Oto bec — bec boe czy ułyszałeć pan? bo ia 
słysię, — Rozumiak się Konarski, | rzekł — nie moja rzecz siać przy druwiach 


Конец «Пиковой дамы». 


При жизни А. С. Пушкина публикаций 
его произведений за границей известно не- 
много. Настоящий перевод, о котором преж- 
де нам не приходилось читать, расширяет 
наши представления о географии распро- 
странения творений великого писателя при 
его жизни. 

Однако детальное ознакомление с опуб- 
ликованной во Львове «Пиковой дамой» 
вызывает некоторое недоумение. | 

Перед заглавием публикации имени ав- 
тора нет. Быть может, оно отнесено в ко- 
нец? Там его тоже нет. В чем же дело? 
Неужели повесть появилась анонимно? 

Повесть «ата рома» значится в оглав- 
лении как произведение... Булгарина! 

Удивительная публикация! 

Что же это такое? Ошибка издателя или 
нечистоплотный поступок того, кого с пре- 
зрением называл Пушкин Видоком?.. Се- 
годня, спустя 138 лет, трудно ответить на 
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Rabiger str. 17, 
*) Buszcz, kościoł i twierdza, przez księ- 

dza $5. Śmigielskiego rytował A. Toma- 

szewski. str, 68. 

*) Buczachiego Michała grobowiec, 
przez wyd. — ryt. A. Tomaszewski. str. 81. 

*) Ciskarnia czyli drukarska prasa — ryt, 
A. Tomaszewski. str, 32. | 

*) Czarniechi Stefan pod Przemyilem, 
przez wyd. — hopijował ze starego olejno 
EE obrazu i ryt. A, Tomaszewski, 
str, 81, 

*) Czorsztyn, — ryto. A. Tomaszewski, 
str. 421. : 

*) Dziedoszychi Jerzy i Maryanna 
Zamojska, — przez M. H. D. — ryt. z 
nagrobku w kościele Jezuickim A. Toma- 
szewshi str 44. 

Dam " ikowa, powieść Bułharyna. str. 21, 
29, 36. 

*) Doroszenko Assawut z kozactwem 
w Rusi czerwonćj; powieść przez wyd, — 
rys. ze zbioru rycin JW. Pawlikowskiego — 

_ Tyt. A. Tomaszewski. str, 69, 79, 86, 9 ‚ 98 

*) Dobromilski zamek r. 1698. z akt kor, 
Warsz, — ryt. А. Tomaszewshi str. 416, 


w 


Оглавление журнала 
<Lwowianin»>, rxe 

Булгарин представлен как 
автор «Пиковой дамы». 


этот вопрос. Нам также неизвестно, знал 
ли когда-либо сам Александр Сергеевич об 
этом случае, стал ли он известен его 
друзьям. | 

На все эти вопросы ответа пока нет. 

Но как бы ни оценили значение этого 
факта специалисты-библиографы или био- 
графы, он, как говорится, налицо. В ко- 
торый раз подтвердилась древняя истина: 
нет тайны, которая со временем не всплы- 
вет наружу... 
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Прометей. (Ист.-биогр. альманах серии «Жизнь 


замечательных людей»). Т. 10. М., «Молодая 
гвардия», 1974. 
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